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Ce commentaire du troisième évangile se lie étroitement au 
Commentaire de saint Marc déjà publié dans cette collection d'Études 
bibliques (1). 

Je me suis cru autorisé à renvoyer une fois pour toutes à cet 
ouvrage pour l'explication des passages qui sont parallèles. Mais 
ce renvoi n a trait qu'au fond des choses et ne pouvait me dispenser 
d'étudier de près la pensée propre et les expressions de Luc. 

L'économie de papier n’en est pas moins considérable, puisqu'on 
a calculé que les trois quarts de l’évangile de Marc sont représentés 
dans Luc. | 

Quelle est la base de cette étroite ressemblance? C'est une question 
agitée encore, surtout parmi nous catholiques, et très librement, 
comme l’a affirmé la Commission biblique (2). J'ai cru devoir la 
trancher dans le sens de la dépendance de Luc, dépendance qui ne 
sènait nullement sa liberté. Peut-être l'intérêt principal de ce 
commentaire sera-t-il de mettre en lumière l'accord de ces deux 
points. Cependant, même si l'on refusait d'expliquer la ressemblance 
autrement que par l'ascendant de la catéchèse orale, la compa- 
raison garde tout son intérêt, car on ne peut mieux apprécier les 
nuances du style de Luc qu’en le comparant avec celui de Marc. 

Or le troisième évangile a aussi un contact très étroit avec 
certains endroits du premier, dont 1l diffère tellement sous d’autres 
rapports. Aussi le problème est-il beaucoup plus ardu, des causes 
| : . de cette ressemblance. 

La crilique moderne, constatant qu'elle se trouve surtout dans les 
discours de Jésus, et c’est un fait indéniable, a essayé de l’expli- 
quer par l'hypothèse dite des deux sources. Luc et Matthieu 
auraient été composés d'après Marc et d'après un recueil de discours. 

(1) Paris, Gabalda, 1911; 2° édition, 1920. 


(2) Décision du 26 juin 1912. L'exposé de ces points appartient à l'{ntroduction. 
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La Commission biblique dont nous respectons les décrets comme 
supremam studiorum normam et requlam (1) a rejeté cette hypo- 
thèse en tant qu'elle porte atteinte à l'authenticité du premier 
évangile ; cet évangile est l'œuvre de saint Matthieu qui l’a écrit en 
araméen, et la traduction grecque qui est notre premier évangilé 
canonique nous a conservé en substance l’œuvre de l’apôtre. | 

Mais elle n'empêche nullement d'admettre, ou que Luce se soit 
inspiré de saint Matthieu, ou qu'il en ait connu seulement des. 
extraits dans un recueil composé surtout de discours. Ce sont ces 
deux hypothèses seulement que nous avons envisagées, et c'est 
tout ce que permettait l'étude de Luc. Il est réservé à un commen- 
taire du premier évangile d'aborder les problèmes les plus délicats 
de tous ceux que soulèvent les synoptiques, ceux des rapports entre 
Marc et Matthieu, entre le Matthieu araméen et le Matthieu grec. 

Sous cette réserve expresse, nous avons reconnu la dépendance 
de Luc par rapport aux discours du premier évangile, soit qu'il 
les ait lus dans l'évangile grec complet, soit qu'il n'ait connu qu'un 
extrait grec comprenant les discours. | 

Nous avons, hélas! conscience d'offrir au lecteur un commentaire 
beaucoup plus littéraire que théologique. Sans oublier jamais le 
caractère sacré d’un livre dont Dieu est l’auteur, nous avons 
poursuivi, aussi avant que nous avons pu, l'étude du style, et 
l’humble sens grammatical des phrases et même des mots, essayant 
de comprendre tout le travail humain auquel saint Luc s’est livré. 
Rien ne nous serait plus flatteur et plus agréable que de voir un 
théologien accorder quelque crédit à cette étude, et s’en servir pour 
pénétrer plus avant dans l'intelligence de la Parole de Dieu. Non 
omnia possumus omnes. 

En attendant je prie très humblement, mais avec confiance Notre- 
Seigneur Jésus-Christ de suppléer à toutes les insuffisances et à 
toutes les lacunes, et de se faire lui-même notre Maître ès Écritures 
en touchant notre cœur : VNonne cor nostrum ardens erat in nobis 
dum logueretur in via, et aperiret nobis Scripturas (xx1v, 32). 


Jérusalem, 
7 décembre 1919, en la Vigile de l'Immaculée-Conceplion. 


(1) Constitution Fineae electae, 7 mai 1909. 
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En dehors des commentaires, parmi les ouvrages qui m'ont 
été le plus utiles, je tiens surtout à citer : 
PO Fier D, Notes on the translation of the New Testament, réimprimé à à 
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ur (Friedrich), Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
vierte, vollig neugearbeitete Auflage, besorgt von Albert 
Debrunner, Güttingen, 1913. Cité Blass-Deb., ou Deb. 
L'ancienne édition est aussi citée : Blass. 
| ur. The Style and literary Method of Luke, 1 The diction of 
Je Luke and Acts, Cambridge, 1919. 
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É- —  Grammatik des Jüdisch-Palästinischen Aramäisch, 2 éd., 
Leipzig, 1905. 
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. — Neue Bibelstudien, Marburg, 1897. 
_ — Hellenistisches Griechisch, dans la Realencyklopädie de 
Hauck, Leipzig, 1899. 
Licht vom Osten, Tübingen, 1908. 
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Schmiedel. Inachevé, Gôttingen, 1897. 


On voudra bien voir les sigles et abréviations dans le Commen- 
aire de saint Marc. 

d+ MN. Moulton et Milligan; AB, — Revue biblique; ZnTW — 

ni Mcitéchrift für die neutestamentliche Wissenschaft; (H) ou (W H) — 
: É The new Testament in the original Greek, de Westcott et Hort : 
WW . la Vulgate de Wordsworth-White; Sylloge ou Syll. — la 
, de Sylloge inscriptionum graecarum de Dittenberger, etc. 
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INTRODUCTION 


CHAPITRE PREMIER 
L'AUTEUR DU TROISIÈME ÉVANGILE. DATE DE LA COMPOSITION. 


Des quatre évangiles canoniques, le troisième est attribué à Luc, 
rat Aouxäv. Et sous le nom de Luc cet évangile occupe le troisième 
rang, même lorsque celui de Jean passe au second, comme dans les ma- 
nuscrits Bezae et Freer, car alors Marc passe au quatrième. 

Il n'y a aucun doute sur son identité; il appartient éminemment au 
canon, comme l’une des quatre formes de l'évangile, il est donc inspiré. 
Saint Jérôme, dans son commentaire de saint Matthieu, a tracé briève= 
ment l'opinion ecclésiastique de son temps sur l'auteur : Z'ertius Lucas 
medicus, natione Syrus Antiochensis, cuius laus in evangelio, qui et 
ipse discipulus apostoli Pauli, in Achaiae Boeotiaeque partibus volumen 
condidit, quaedam altius repetens et, ut ipse in prohemio confitetur, au- 
dita magis quam visa describens (4). : ca 

On pourrait tout d'abord rechercher dans la tradition ancienne les 


éléments de cette opinion; mais les doutes soulevés par quelques cri - 


tiques modernes, qu'il y a quelquefois avantage à suivre sur leur terrain, 
nous obligent à reprendre la question de l'auteur, comme si elle 
n'était pas résolue par la tradilion. | 


S4®%, — L'auteur de l'évangile et des Actes est un compagnon de saint Paul. 


Les évangiles selon Matthieu et selon Marc ne contiennent rien qui se 
rapporte directement à leurs auteurs. Le troisième, selon Luc, débute 
par un prologue dédié à Théophile qui ne porte pas de nom d'auteur, 
mais qui ne laisse pas de renseigner quelque peu le lecteur sur sa per- 
sonne : il ne parle pas en témoin oculaire, mais après s'être informé 
avec soin, De plus, un second prologue, placé en tête du livre des Actes 
pour le dédier à la même personne, nous donne à entendre clairement 


(1) Texte d'après WW, I, 1, p. 12. 
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que les deux ouvrages sont du même auteur, le second étant même 
comme la suite du premier, sinon la seconde partie d’un même 
‘ouvrage. 
‘# Nous avons donc sur l’auteur deux sources d’information, tirées de son 
—. œuvre. Quoique les Actes ne le nomment pas non plus, ils sont plus 
“Ci _ clairs en ceci que l'auteur y prend la parole en disant « nous », à partir 
du moment où l'histoire nous montre Paul en Troade {xvr, 10) (1). 
—. On a prétendu il est yrai que la relation de voyage où l'auteur dit 
nous (Wäirstücke des Allemands) était une source distincte, insérée par 
- l'auteur des Actes, qui lui, aurait écrit longtemps après. Cette position 
à été parfaitement réfutée par M. Harnack, dans ses études décisives, 
É. Lukas der Arzt, der Verfasser des dritien Evangeliums und der Apos- 
|  telgeschichte, en 1906; Die Apostelgeschichte, en 1908; Neue Untersu- 
_ chungen zur A Dostélgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen 
… Evangelien en 1911. Les conclusions, de mieux en mieux motivées et de 
me pis en plus fermes, sont que l'écrivain témoin oculaire des derniers faits 
— des Actes est aussi l'auteur de tout l'ouvrage. Si l'auteur d'un ouvrage 
En + relativement récent avait utilisé une ancienne source, on devrait cons- 
tater quelque différence de style. Sans doute cet auteur aurait pu retou- 
… cher le témoin oculaire, mais alors c'est dans les autres parties que sa 
| personnalité apparaitrait le plus. Or c'est précisément le contraire que 
- Harnack a bien montré. Les passages les plus caractéristiques, ceux qui 
Doux le mieux de constater un style, sont les morceaux « Nous ». 
L'auteur y était à l'aise, rien ne l'empêchait de suivre son génie. Ailleurs 
on retrouve les mêmes tournures, mais moins nettement grecques parce 
_que l'auteur était influencé par des sources ou adoptait — dans l'Évan- 
ds surtout — une manière sémitique d'écrire l'histoire. Dans les « Nous » 
on reconnait sa nature propre, et si elle se retrouve ailleurs, ce n’est pas 
sans une certaine alténuation. Si donc un compagnon de Paul a écrit 
les morceaux « Nous », comme on le reconnait volontiers, il a écrit tout 
Dilouvrese, À cette démonstration, on n'a rien opposé de direct, mais 
_ uniquement des diflicultés sur la croyance de l'auteur aux miracles et 
sur les divergences de sa doctrine avec celle de saint Paul. C'était ne 
rien dire, et Harnack avait beau jeu pour répondre qu'on peut être 
….… crédule et voir des miracles dans des événements très récents, qu'on 
- peut s'associer à l'œuvre d'un grand homme sans partager toutes ses 
… idées. Naturellement nous ne donnons ces réponses que comme des 
ripostes, et péremptoires, aux arguties de la critique. Il résulte bien de 


(1) D'après le ms. D et deux mss. de l'ancienne latine (p #), on trouve un « nous », 
dès x, 28, ce qui est tenu pour authentique par quelques critiques, mais nous ne 
saurions nous appuyer sur cette leçon. 


X INTRODUCTION, 


cette discussion que rien n'a ébranlé la donnée traditionnelle, à savoir 
que le troisième évangile est l'œuvre d'un compagnon de saint Paul. 

Ce point est d'une importance capitale pour la crédibilité de l'évan- 
gile, quel que soit le nom de l'auteur. Nous savons donc déjà qu'il jouis- 
sait de la confiance de saint Paul, puisqu'il l'a emmené avec lui dans ce 
dernier voyage à Jérusalem qui lui inspirait tant d'appréhensions, et 
dans le voyage à Rome où il était conduit par la force armée et ne pou- 
vait avoir qu'un ou deux fidèles compagnons. À Jérusalem, l'auteur a 
pu s'informer aisément des faits évangéliques, à supposer qu'il ne les 
ait pas connus auparavant, et de même pendant les deux ans de la capti- 
vité de Paul à Césarée, qui l’obligea de séjourner en Palestine; à Rome 
il trouvait Marc et Pierre lui-même. 


$ 2. — L'évangéliste Luc. 


Le troisième évangile étant, comme les Actes, l'œuvre d'un compa- 
gnon de Paul, il serait étonnant que l’auteur, sinon l'ouvrage, ne fût pas 
nommé dans les épitres de l'Apôtre. Ce n'est pas à un évangile écrit 
que fait allusion Paul écrivant aux Corinthiéns : où 6 Éxatvos êv rû edayyehlo 
êx racwv viwy ÉxxAnouov (II Cor. vins, 18), mais il est possible en somme 
que ce personnage soit Luc, comme l'a pensé saint Jérôme. 

En tout cas la tradition est très ferme sur le nom de Luc (1), et ce que 
Paul dit de Luc coïncide parfaitement avec les caractères de l’évangile 
et des Actes. Ce Luc était compagnon de Paul à Rome durant sa première 
captivité : dondberar üuüc Aouxñc 6 larpoc 6 &yarnroç xat Anuäc | Col. 1v, 14), 
Paul le nomme donc « le cher médecin », ce que Harnack traduit « mon 
médecin », el il est bien probable en effet que Luc a pris soin de la 
santé si éprouvée de l'Apôtre, et qui sait s'il n’a pas recherché sa 
compagnie pour lui rendre ce bon office? Dans la même lettre, Paul 
nomme Aristarque, Marc et Jésus dit le Juste, comme les seuls coopé- 
rateurs qui l'aidassent parmi les chrétiens venus de la circoncision. Luc 
et Démas (nommés après Épaphras) étaient donc venus de la gentilité. 
Le titre formel de coopérateurs leur est donné dans Philém. 24, toujours 
en compagnie de Marc, d'Aristarque et d'Épaphras : Anuä, Aoux%, of 
ouvepyol mov. Mais tandis que Démas abandonna Paul (IT Tim, 1v, 10) du- 
rant sa seconde captivité à Rome, Luc était encore auprès de lui, el 
seul : Aouxäc Éariv ILOVOG LLET ÉLLOU. | 

Un gentil, collaborateur de Paul et un médecin, c'est précisément ce 
que suggèrent les Actes et l'évangile, comme nous le verrons plus loin. 
Et cependant, si plusieurs modernes ont acquis, par des recherches 


(1) Aovxäç passe pour une forme grecque écourlée du latin Lucanus, Quelques mss. 
de l'ancienne latine ont secundum Lucanum ; voir le Commentaire. 
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érudites, la conviction que l'auteur possédait à tout le moins une con- 
naissance remarquable des écrivains médecins, ce trait n’est point telle- 
… ment apparent dans l'œuvre pour qu'il ait pu servir à guider la tradition. 
….  Sile nom de l’auteur était demeuré ignoré, les anciens n'auraient même 
pas flairé cette coïncidence, et, parmi les collaborateurs de Paul, plus 
—._ d'un aurait attiré davantage leur l'attention. Il y aurait eu flottement, 
—. comme lorsqu'on se demandait qui avait écrit ou rédigé l’épitre aux Hé- 
… breux. Rien de semblable pour l’auteur de l'évangile et des Actes. Les 
… deux ouvrages ayant été dédiés à une personne d'un rang distingué, ne 

- se présentaient pas complètement comme anonymes, puisque quelqu'un 
les avait présentés. Le nom de Luc, connu à tout le moins du cercle des 
amis de Théophile, se répandit partout. 
| Nous croyons inutile de rappeler toutes les attestations anciennes des 
— deux ouvrages (1); ils sont, par eux-mêmes, nous l'avons dit, les premiers 
…_. témoins de leur antiquité. 
Saint Irénée est le premier qui prononce le nom de Luc, dont il 
- connaît très bien l'évangile, ayant même pris soin de noter les traits qui 
lui sont particuliers (III, x1v, 3). Dans ce passage il rattache Luc à Paul, 
"et même il semble avoir pensé que Paul avait chargé Luc de faire con- 
_ naïtre tout ce qu'il savait de l’évangile (2). Néanmoins il fait aussi de 
. Luc un disciple des Apôtres (3). 

Il ne dit rien de sa personne que ce qu'il a très ingénieusement déduit 

… du Prologue et de II Tim. 1v, 9.10.11 et Col. 1v, 14, qu'il cite expressé- 
_ ment (4). 

La position de Tertullien est tout à fait la même. Il semble cependant 
que de son texte on puisse déduire quelque chose de plus. Il s’est aperçu 
que lévangile de Marcion ressemblait surtout à celui de Luc. Mais 
l'évangile de Marcion est anonyme : Contra Marcion Evangelio, scilicet 
suo, nullum adseribit auctorem, quasi non licuerit illi titulum quoque 
adfingere, cui nefas non fuit ipsum corpus evertere. Et possem hic iam 

—qjradum figere, non agnoscendum contendens opus, quod non erigat fron- 
ter, ctc, (ado. Marc, 1v. 2). Cet argument serait trop aisément retourné si, 
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(1) Justin connaissait le troisième évangile comme l'œuvre d'un disciple, En effet, 
parlant de la sueur de sang (Le. seul xx, 44) dans Dial. (ru, 8), il se réfère aux mémoi- 
— res composés par les Apôtres ou ceux qui les ont suivis : ’Ev yo vois àmouvrpoveb- 
Dao, & qnua no tüv Gnoctéhwv auto xal r@v Éxeivors rapaxohouÜnoävrov auvretéylau, 
véyoanten Gt lôpôe #. +. À. tandis que dans deux autres cas il ne fait pas la même 
distinction (I Apol. 33; Dial. Lxxxvim). 

(2) INF, x1v, 1 ef credilus est referre nobis evangelium. 
A (3) I, x, 1: Lucas autem sectator et discipulus apostolorum... HI, xiv, 1 : Sicut 
……………  jituT et Lucas nemini invidens, ea quae ab eis didicerat, tradidit nobis…. (ab 

D lots, sc, a 

(4) HE, xrv, 1 : Quoniam non solum prosecutor, sed el cooperarius fuerit (ou fuit) 
aposlolorum, maxime autem Pauli, ut ipse Paulus manifestavit in epistolis…. 
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dès cette époque, les évangiles — celui de Luc en particulier, — ne por- 
taient pas le titre « selon Luc » etc, (1). Tertullien, comme Irénée, tient 
beaucoup à assurer aux évangiles des disciples, Marc et Luc, une auto- 
rité apostolique. C'eût été bien facile, si Pierre et Paul avaient donné à 
ces évangiles une approbation au moins tacite. Maïs pour cela il fallait 
supposer qu'ils avaient survécu. Tertullien dit simplement : licet et Mar- 
cus quod edidit, Petri adfirmetur, cuius interpres Marcus. Nam et Lucae 
digestum Paulo adscribere solent. Capit autem magistrorum videri, quae 
discipuli promulgarint (adv. Mare. 1v, 5). 

Le Canon de Muratori, peu avant ou peu après le grand ouvrage d'Iré- 
née, n'est pas plus soucieux de fournir des renseignements sur la vie de 
Luc; mais il regarde du moins l'ouvrage comme publié sous son nom : 
Tertio evangelii librum secundo Lucan | Lucas iste medicus post ascen- 
sum yet | cum eo Paulus quasi ut iuris studiosum | secundum adsum- 
sisset numeni suo | ex opinione concripset dnm tamen nec ipse | vidit 
in carne et idè prout asequi potuit | ita et ad nativitate Iohannis incipet 
dicere. On a changé iuris studiosum en ilineris studiosum (Bunsen, Zahn), 
ce qui donne à Luc une note assez frivole de tourisme; én litleris stu- 
diosum (Buecheler et Lietzmann), ce qui est normalement un solécisme, 
car le datif avec s{udiosus est vraiment très rare; en ifineris sui socium 
{Hort) qui est bien éloigné du texte. Harnack a montré qu'il n'y avait rien 
à changer (2) (Bert. Sitzungsber. 1903, 213). Le iuris studiosus était l'as- 
sessor du juge : omne officium adsessoris, quo iuris studiosi partibus suis 
funguntur.. (Dig. 1, xxu, 1). Or l'assessor traduisait quelquefois le grec 
raparouroç, terme que Grabe avait supposé pour l'original de prosecutor 
dans Irénée (HI, xiv, 1). Le Canon de Muratori aurait done simplement 
donné au terme raparouroç un sens trop spécial, à moins qu'il n'ait voulu 
représenter Luc comme un conseiller juridique utile à Paul pour le 
défendre, et qu'il avait amené à Rome dans ce dessein. Nestle (ZnTW, 
1909, p. 177) regarde iuris studiosum comme une épithète analogue à 
iuris consulti Pauli dans Venance Fortunat Vitae prophetarum, ed: 
Teubner 1907, p. 215. — Æx opinione, changé par Zahn en ex ordine, ce 
qui est arbitraire, pourrait être &£ dxonç (Lietzmann), ou plutôt ôt äxo%e 
(Eus. H. E. III, 1v, 6), dans le sens d'opinion publique, Mt. 1v, 24; xxiv, 
6; Mc. x, 7, ou comme dit Jérôme dans sa notice, audila magis quam 
visa; mais c'est ce que le Canon dira plus loin, avec un famen, et ilna 
pas dû se repéter en si peu de lignes. Æ£’x opinione est donc plutôt une 


(1) Ces formules xara Mablœov, xaxra Aouxay qui se trouvent dans NB, en sous-enten- 
dant un seul évangile, ne peuvent être qu'extrêémement anciennes (Wesrcorr et Horr, 
Introduction, p. 321). 

(2) Je ne connais cette opinion que par un renvoi de Lietzmann dans Das murato- 
rische Fragment, 


=” 
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- allusion au prologue &èofe xäuo: (Le. 1, 3), « à sa manière », rendant un 
grec &E Éauroù ddEns. Il n'est même pas nécessaire de changer secundum en 
- secum. On aurait donc : Zertium evangelii librum secundum Lucam. Lucas 
…_ iste medicus, post ascensum Christi cum eum Paulus quasi ut tunis 
| studiosum secundum adsumpsisset, nomine suo x opinione conscripsilt ; 
"4 . dominum tamen nec ipse vidil in carne, et ideo prout assequi potuit, ita el 
% 4 a nativitate lohannis incepit dicere. 

# Parmi les écrivains connus, il faut arriver à Eusèbe, pour apprendre 
que Luc était d'Antioche : Aoux®eç 5è vo miv yévos dv rüv à’ ’Avrioyelaç 
& £. Ill, 1v, 6), ce qui ne dit pas expressément qu'il y fût né, mais du 
- moins qu'il y avait les droits et les devoirs résultant de l'origine. Cette 
à indication est peut-être venue à Eusèbe de Jules Africain mais on n’en 
_ a aucun indice sérieux (1). 

ne semble pas qu'elle ait été simplement déduite du récit des Actes. 
Er _ Luc y est très informé de ce qui s’est passé à Antioche, mais ce n'était 
Es une raison suflisante pour affirmer qu'il en fût originaire (2). 

La tradition des Pères étant suflisamment connue, il nous parait plus 
4 ; utile d’insister ici sur les prologues anonymes, dont l'histoire et la na- 
_ ture - semblent se débrouiller peu à peu à la suite de récentes décou- 
. vertes. 

{© préraier type parlait en même temps des quatre évangiles, à la 
2 ee | façon du canon de Muratori. Ilest seulement difficile d'expliquer pourquoi 
Luc était nommé le premier, et pourquoi on lui faisait la part si belle. 

“ Ce premier type, très succinct, nous paraît le mieux conservé dans 
EE on copte d’une chapelle de la montagne d’Assiout (3). M. Lefe- 
vre le traduit ainsi littéralement : Pour ce qui est de Luc, le médecin, il 
fut disciple des apôtres. Puis il suivit Paul. Il vécut quatre-vingt-quatre 
ans. IL écrivit cet Évangile se trouvant en Achaïe : 28 (4). Ensuite il 
écrivit les Actes : 24. L'Évangile selon Matthieu : 27. C'est le premier 
… des évangiles. Il fut écrit en Judée. Quant à Marc (son Évangile) fut écrit 
"1 Jtalie [: 18]. L'inscription serait du vi ou À vir° siècle, mais elle 
représente un texte beaucoup plus ancien. 


4 


(t) Mai (Nova Pair. bibl, 1v, 1) a publié un supplément de la letire à Aristide de 
Jules Africain et des extraits des questions d'Eusébe ad Stephanum. Ce n'est pas dans 
la lettre à Aristide sur la divergence dans les généalogies, mais dans un morceau sur 
mm. place des généalogies, très sûrement d'Eusèbe, que se trouve le texte : ‘O 8è Aouxäs 
ro Lèv yÉvOs Tr The Bowuévns ‘Avrioyelac fiv, v & h où mévres hoywraror roùc "lwvas xooyo- 
voue abyodauv" où pv ha mpos To xarx quaiv ‘Elinuxd Tüv &vôp@y, énfyeté tt nhéov d 
Aovxäc Ev Méyouc, dre laroueñs Eurerpoc ov énotiuns (P. G. XXII, 961). 

(2) Pas même la glose de D ouvectoaupévuos dé Auwv (Act. xx, 28) qui serait seulement 
un premier indice de la présence de l'auteur par l'emploi de « nous ». 

(3) Égypte chrétienne par M. Gust. LEFEBVRE, dans Annales du service des Anti- 
quités, X, 1, 1909. Ce travail a échappé à la vigilance de Zahn. 

(%) Les chiffres ne correspondent pas au nombre des capilula coptes connus. 
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Un type beaucoup plus développé est celui que contiennent certains | 


mss. d'ancienne latine. Wordsworth et White l'ont édité d’après le codex 
Cavensis, avec les leçons du 7olelanus en note (p. 271). M. Buchanan a 
édité le texte du Corbeiensis (f?) dans son édition de ce ms. (4). 

Or von Soden a publié un texte grec du même prologue (r, 327), 
d’après un ms. d'Athènes, présenté comme la copie d'un ms. écrit par 
le patriarche Méthode. M.- Turner a découvert à Oxford une partie du 
même texte (le début) avec quelques variantes. 

M. Buchanan avait conjecturé (2) que l'original était grec. Zahn est 
convaincu que nous possédons cet original dans le texte de von Soden, 
et on ne peut que lui donner raison. Cependant la traduction latine peut 
avoir mieux conservé le texte original. Nous donnons ici le grec d'après 
Zahn, en notant les changements qui paraissent nécessaires : 

1. “Eoriw 6 dytoc Aouxäs 'Avrwoyebs ŒEuooc tr yéver (3), lurpbc rv véyvny, 
mabnine droorokwv yevdwevos xal Üotepov Ilaëw maupuxohoubrianc méyou ro mLap- 
tuolou «broÿ 2. Aouleucus vü xuplw dnepiondoruc, dyÜveoc, drexvos, Étüiv à:- 
Bomxovra reccdpwv éxomAün Êv OfGaiç, Th unrpondher tic Bowrixs, nhons mveuwa- 
roc éyiou. 3 OÙros rpourapyôvruv #ôn ebayyeklwv, voù uèv xurk Morbaïov êv L7 
Louôala dvuypapévros, Toù Ôè xark Mäpxov èv +7 ‘Italia, odruwç rporpurelc Sr 
mvetuatos Gylou êv vols mept thv 'Ayalav ro näv roüro cuveypébaro eüayyéAtov, SnAwy 
ua roù mocommiou roro aùtô, dr mpù aÜroù GX écrit yeypauuéva xal ri vxyxaiov 
nv voie EE dôvüv miroïs vhv dxpi67 vhs oixovoulas Exdécdar ifynaiv, roù ph raie 
iouduixats paubohoyiats mepionäolar œrobs, mire vais aperixuic al xevui pavTa- 
clats dmarwmévous doroynoar the dAnelac. ‘Qc dvayxatorérnv oùv oÙouv edÜdE Êv 
Bpyn rapetinpamer Thv toù ’lwavvou évvnov, 8 êorev « àoyn roù ebuyyeAlou », 
rpdôpouos ro xuplou yevémevos xat xowvwvds Év ve té xarupriout toÙ ebayyshièu (4) 
tal + Toù Garriouaroç duuywyn xal Th vo nveuuuros (5) xouvwvie. Tabrne t%ç 
olxovoulas peuvnrar mpoprrnç (6) év voi duôexx. 5. Kai Ôh merémeura ypubev 6 
aùrèç Aouxäc « [lpgéerx rüiv énootéhuv ». 6. Yoxepov 8è ’ludvync 6 &réarokoc ëx 
rüv Owôexe Éypxbev rhv dnoxthudiv év +9 visu [lécuw xal merd radra vd ebaryé- 
hov. 

On pourrait préférer l'ordre du ms. Corbeiensis qui intervertit Pordre 
des $ 5 et 6. Il fallait dire d'abord ce qui regarde les quatre évangiles, 
puis on pouvait revenir à Luc par un fem. Dans le texte grec (aussi 
T'olet, Cav.), on suit à la fin l'ordre chronologique. 


(1) Old-Latin biblical texts, n° V. 

(2) The Journ. of theol. Slud., 1906, p. 105. 

(3) Ou plutôt avec le ms. d'Oxford omettre æyroç, vw yever et transposer Eupogç Aw- 
TLOYEUG. 

(4) Lire tou kxou d'après le latin (Zahn). 

(5) Hubous, d'après le latin (Zahn). 

(6) Ajouter Maœïayrag d'après le latin. 
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Zahn a fait remarquer le caractère original des termes éreptondorus 
(I Cor. vi, 95), ayvvatoc, ätexvoc. Ce qui me parait encore plus décisif, 
. c'est que le $ 3 fait évidemment allusion à 1 Tim. 1, 4-6, par l'association 
LE a mythes et du mot rare doroyñour rc dAnûelac, qui rappelle doroyñoavres 
de Paul. Ilest vrai que l’ancienne versionlatine a excidentes (Ng.aberrantes), 
et qu'un Latin a donc pu écrire exciderent. Mais l'ancienne latine comme 
E- la Vg. lisaient aedificationem oixoëoutay et non oixovoulav, c'est donc direc- 
—…. tement du grec qu'est venu le récit rñç oixovoulxç de notre prologue, dont 
nds latin a été embarrassé : omnem dispositionem narralione sua exponere. 

… Notez aussi que rapstñgaue qui met subitement en scène les lecteurs 
à s'explique comme un emprunt à Irénée : plurima enim el magis necessa- 
ia evangeli per hunc cognovimus, sicut loannis generationem.….. (TI, x1v, 
3; Zahn). Le latin a arrangé les choses : sumpsil exordium. Zahn a corrigé 
“lé latin pour lui donner un sens : necessariam... nalivitatem. Mais les 
L _trois témoins latins ont conservé le féminin necessariam sans savoir 
| qu en faire, puisque ensuite ils ont : a nativitate. Un seul mot «syr dans 
D _ deux sens un peu différents est une élégance que le latin a rendue par 
S 1 Pincipium et inilium. Enfin ne iudaicis fabulis desiderio tenerentur est 
M _peu exact pour des convertis de la gentilité. Les mythologies juives — 

quel que soit le sens de ce mot — auraient été plutôt une fâächeuse 
_ diversion, mepuoräoüar (Le. x, 40). Mais au $ 4 xxraprioué doit s'entendre 
: _ plutôt des personnes (Eph. 1v, 12) que d'une chose; c'est donc le latin 
+ Qui a conservé la bonne leçon, l'idée étant tirée de Le. 1, 17. On eût pu 
ie dire que Jean communiquait au même esprit que le Christ, mais à la fin 
à de la phrase réfouç est plus vraisemblable que rvebuaros (Zahn). 

Plutôt que de traduire le prologue en français, on donne ici un texte 
éclectique d'après les trois mss., sans s'astreindre à leur orthographe, en 
prenant pour base le Corbeiensis, comme Zahn; 

1. Est quidem Lucas Antiochensis Syrus, arte medicus, discipulus apos- 
» tolorum. Postea vero Paulum secutus est usque ad confessionem eius. 
Fe Serviens Domino sine crimine, uxorem nunquam habuit, filios nunquam 
. ocreavit, Octoginta qualtuor annorum obüt in Boeotin (4) plenus 

4 Hncto Spirilu. 3. Zgitur cum iam descripta essent evangelia per Mattheum 
| guide in Tudea per Marcum in Llalia, sancto instigatus Spiritu in 
— Acliaiae partibus [hoc descripsit evangelium] (2), significans per princi- 
4 . pium, ante suum (3) alia esse descripta, sed et sibi maximam necessitatem 
…—_incumbere Graecis fidelibus cum summa diligentia omñem dispositio- 
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_ (1) Cet T Bithynia. 

(2) D'après C et T Corb. Loc est descripsit eum evangelium, peut-être : hoc ipsum 
descripsit eum (ou lotum) ev. 

(3) Ou plutôt avec C per préncipium suwm antea alia… 
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nem (4) narratione sua exponere, proplerea ne iudaicis fabulis desuderio 
tenerentur, neve haereticis fabulis et stultis sollicitationibus seducti exci- 
derent a veritate. 4. flaque perquam necessariam statim in principio 
sumpsit (ab) Johannis nativitate[m], qui (2) est initium evangeli, prae= 
missus Domini nostri Jesu Christi et fuit socius ad perfectionem populi, 
ilem inductionis baptismi alque passionis socius. Cuius (3) profecto dis- 
positionis eremplum meminit Malachiel propheta, unus de duodecim. 
5. Deinde ipse (4) Lucas scripsit Actus apostolorum. 6. Postmodum (5) 
Iohannes apostolus scripsit Apocalypsim in insula Patmo deinde evange- 
lium in Asia (6), 


Si l'on admet que ce morceau a été écrit en grec, quoique le texte 
latin ait chance de rendre mieux le texte primitif que le texte grec nou- 
vellement découvert, on ne peut même pas se poser la question de savoir. 
si ce prologue n'aurait pas été expurgé d'après celui dont nous allons 
parler. C'est plutôt le prologue le plus développé qui sera le plus 
récent. HE? 

C'est ce dernier prologue latin, que M. Corssen (7) a déclaré monarchien, 
c'est-à-dire insistant sur l'unité divine jusqu'à compromettre la distinc- 
tion du Fils (8). Voici le début de ce prologue d’après Wordsworth et 


(1) Ce mot a géné les lalins, tandis que oixovoula élait familier aux Grecs dans le 
sens du plan divin de l'Incarnalion. Aussi C a complété Christi in carne venturi, el 
T à interprété : désposifionemque suae narraltionis: 

(2) Les trois ont quae. 

(3) Corb, om, 

(4) Corb. item, L. deinde ipse. 

(5) C. post hunc, qui paraît bien meilleur, évitant que Üorepoy soit suivi de perà 
TAUTE. 

(6) In Asia, omis par le grec est tout à fait dans l'esprit du morceau. 

(7) Monarchianische Prologe…. (Texte u. Unters. xv, 1). 

(8) Corssen a fortement exagéré le caractère monarchien de ce prologue, d'après le 
passage suivant immédiatement celui que nous cilons dans le texte : Cut ideo, post 
baptismum filii Dei, a perfectione generalionis in Chrislo impletae, et repetendae 
a principio nalivilalis humanae potestas permissa est, ul requirentibus demonstra- 
ret in quo adprehenderat (Cors. : adprehendens erat), per Nathan filium introilu 
recurrentis in deum generationis admisso, indispartibilis Dei (deus ut) praedicans 
in hominibus Christum suum perfecti opus hominis, redire in se per filium faceret 
(Cors. conjecture facere) qui per David patrem venientlibus iter praebebat in 
Christo. Ce texte est fort obscur. Trois mss. lisent Deus au lieu de Dei; deux y ajou- 
tent ut, ce que nous lisons, car éindisparlibilis Dei ne peut être le génitif de genera- 
lionis, déjà déterminé par recurrentis in Deum (contre Corssen) et ne peut s'entendre 
de ce qui suit. Dans ces conditions et en mettant la virgule après suum et non après 
hominis, nous essayons de traduire : « Et c'est pourquoi, après le baptême du fils de 
Dieu (en partant) de la perfection de la génération réalisée enfin dans le Christ, il lui 
fut donné aussi de la ramener au début des origines humaines, afin de montrer à ceux 
qui voudraient s'en enquérir, ce qu'il savait si bien, en se servant de Nathan fils (de 
David) comme d'une porte pour faire remonter à Dieu la génération, que le Dieu indi- 
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White : Lucas Syrus natione Antiochensis arte medicus discipulus apos- 
tolorum postea Paulum secutus usque ad confessionem eius serviens 
domino sine crimine. Nam neque uxorem unquam habens neque filios sep- 
tuaginta et quattuor annorum obiit in Bithynia plenus spiritu sancto. Qui 
cum iam descripta essent evangelia per Mattheum quidem in ludaea per 
Marcum autem in Italia sancto instigante spirilu in Achaiae partibus hoc 
scripsit evangelium significans etiam ipse in principio ante ala esse des- 
cripta : Cui extra ea quae ordo evangelicae disposilionis ecposcil ea 
maxime necessitas fuit laboris ut primum graecis fidelibus, omni perfec- 
lione venturi in carnem dei manifestala, ne iudaicis fabulis inlenti in solo 
legis desiderio lenerentur neve hereticis fabulis et stultis sollicitationibus 
seducti excederent a verilate elaboraret, dehinc ut in principio evangelii, 
Tohannis nativilate praesumia, cui evangelium scriberet et in quo electus 
fnisrel indicaret conteslans in se complela esse quae essent ab aliis 


ion Chapman a eu le mérite de démontrer l'étroite affinité de ces textes 
É 3e avec lesécrits attribués par Schepps à Priscillien (1), argumentation qui a 
— reçu le suffrage de tous les spécialistes. Seulement dom Morin semble 
bien avoir prouvé que les écrits attribués à Priscillien par Schepps et après 
Jui par tout le monde savant, étaient plutôt l'œuvre d'un priscillianite, 
l'évêque Instantius, qui présenta la défense du parti au concile de Bor- 
deaux en l’an 384/385 (2). 

Il en résulte que le prologue grec, traduit en latin, enrichi d'additions 
par Instance, doit être fort ancien. Zahn suppose la dépendance de l'his- 
toire ecclésiastique d'Eusèbe, mais lui-même a relevé l'indépendance 
du-prologue. Eusèbe s'est fait l'écho de l'interprétation d'Origène, défa- 
vorable à ceux qui ont écrit avant Luc. Au contraire le prologue prend 
les rolu de Le. (1, 1) pour Marc et Matthieu. Si l'on date le canon de 
Muratori de la fin du n° siècle, pourquoi notre prologue ne serait-il pas 
au moins aussi ancien? Le texte latin ne renferme pas la mention de 
Thèbes (en Béotie) qui a pu être ajoutée dans le grec lorsque Constance II 
fit transporter les ossements de Luc de Thèbes à Constantinople. 


visible, préchant parmi les hommes son Christ, ferait revenir à lui par (son) fils l'ou- 
vrage de l'homme parfait, (lui) qui fournissait un chemin par David (son) père à ceux 
qui venaient vers le Christ ». Corssen comprend que Nathan a permis au Christ de 
paraitre, que tout cela se rapporte à la génération du Dieu invisible qui a paru en 
le Christ. L'auteur ne voyait pas si loin. Déjà Irénée (III, xx, 4) se demarde pourquoi 
-. Luc remonte au lieu de descendre : Propler hoc et Lucas inilium generationis a 
Domino inchoans, in Adam relulil significans, quoniam non li hunc, sed hic illos 
in evangelium vitae regeneravil. C'est à peu près la même pensée, et le Deus à 


. 204 partibilis est peut-être dirigé contre Marcion qui distinguait le Christ dy neue. 

(ef. Eus. P. G. XXII, 960). mere es 
(1) Notes on the early history of the Vulgate Gospels (Oxford, 906, UE D 
(2) Revue bénédicline, xxx° année, 1913 p. 153-173, / HE NRA 
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Il faut noter que l'indication sur le lieu où reposa Luc est indépen- 
dante de la notice sur le lieu où il a composé son évangile, L'intention 
du prologue n'est pas de dire que Luc a écrit au lieu où il s'était retiré 
et où il est mort. Quoique la Béotie ait fait partie de la province romaine 
d'Achaïe, puisque l'auteur nommait les deux pays, il entendait les dis- 
linguer. Au sens propre l'Achaïe est la partie septentrionale du Pélopon- 
nèse, et comprend Corinthe. 

Le texte copte, on l'a vu, ne parlait que de l'Achaïe. C'est seulement 
dans saint Jérôme que la confusion se fait et que l'œuvre littéraire de 
Luc est placée en Béotie (1). 

Il y a donc une tradition relativement ancienne, et répandue, que Luc 
a écrit son évangile en Grèce (2). C'est là surtout qu'il a prêché, dit 
encore saint Grégoire de Nazianze (3). 

Il n'y rien à objecter à cette tradition. Nous verrons que le troisième 
évangile a été pensé et écrit pour des Grecs. Pourquoi n'aurait-il pas été 
d'abord raconté à Corinthe? Mais nous ne saurions admettre qu'il a été 
publié avant que Luc ait eu connaissance de celui de Marc. 

Saint Luc est le patron de la peinture chrétienne. Et certes elle lui doit 
plus qu'à personne. C'est dans son évangile que les peintres du moyen 
âge et de la renaissance ont pris leurs thèmes favoris, l'Annonciation, la 
Visitation, l'adoration des bergers, la présentation au Temple, l'enfant 
Jésus parmi les docteurs, la pécheresse, les disciples d'Emmaüs, et tant 
d’autres. Lui-même aurait été peintre, en même temps que médecin. 

Cette tradition vient de l'Église de Jérusalem. Nicéphore Calliste, du 
xiv* siècle, la récite d'après Théodore le Lecteur (4. L'impératrice 
Eudocie, fondatrice de l'Église de la lapidation de saint Étienne, aurait 
envoyé à Pulchérie une icone de la mère de Dieu peinte par saint Luce. 
Si ce Théodore anagnostès est de 530 environ, comme le dit Krumba- 
cher (5), il aurait été postérieur de moins d'un siècle à Eudocie. Etsi l’on 
possédait alors à Jérusalem une très antique image de la Vierge, pourquoi 
l'attribuer à un médecin si la tradition n'en faisait pas un peintre? Ce 
peut être toutefois l'expression d'une autre tradition que suggère le 
texte lui-même, sur le soin que prit l'évangéliste de s'informer auprès 


(1) Texte cité plus haut, p. von (P. £. XXNVTI, 18). 

(2) Les mss. de la Peschitta ont souvent la souscription : Perfeclum est evangelium 
sanclum, Praedicatio Lucae quod loculus est graece in Alexandria magna; on 
disait la Palestine pour Matthieu, Rome pour Marc, Éphèse pour Jean: Alexandrie Ja 
grande réclamait Luc, 

(3) Or. XXXIIL, 11: P. G. XXXVI, 298. 

(4) 1 disait dans son livre : xat ôr: à Edôouix +9 Ilouyspla wav elxdva Tic Deophropos 
fiv à anôatolos Aouxds aferrénrev, &E “Iepoco)üuwv änéoteriev (P. G. LXXXVI, 165). 

(5) Bysant. Lilleraturgesch, p. 291. 
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de la mère de Jésus. D'ailleurs saint Augustin ne savait rien de sem- 
blable lorsqu'il écrivait : neque novimus faciem virginis Mariae (de Trin. 
vut, 5, 7), et l'on sait ses relations avec la Palestine. 

Quant à la tradition qui fait de Luc un des soixante-douze disciples, 
elle n’est guère conciliable avec les termes de son Prologue, encore 
moins avec sa qualité de gentil. Épiphane ne semble pas y attacher 
beaucoup de prix, puisque Luce, dispersé avec les autres disciples, aurait 
été en quelque sorte ramené par saint Paul (1). C’est probablement une 
ässociation d'idées dans l'esprit d'Épiphane, parce que Luc a seul men- 
tionné les soixante-douze disciples (2). Pour les mêmes raisons, Luc 
n'était pas le compagnon de Cléophas à Emmaüs, comme on l'avait 
conjecturé dès le temps de saint Grégoire le Grand (3), parce que le récit 
a tout l'air d’'émaner d'un témoin oculaire. 

Saint Grégoire de Nazianze a rangé Luc parmi les confesseurs les plus 
illustres. Peut-être cependant n'entendait-il pas qu'il ait scellé son 
témoignage par la mort du martyre, puisque saint Jean figure en tête de 
sa liste, et Thècle à la fin, qui avait survécu à son martyre (4). 

… Gaudentius (5), vers 420, le dit positivement : Andreas et Lucas apud 
Patras Achaiae civilatem consummati referuntur, mais seulement d'après 
un bruit. L'Achaïe a dû rapprocher Luc d'André. 

Le corps de Luc, mis au tombeau à Thèbes en Béotie, fut transporté 
par les ordres de Constance II dans l’église des saints Apôtres à Constan- 
“tinople. C'est du moins ce que nous apprend la Passion de saint Arté- 
mius, par un certain Jean de Rhodes, M. Bidez a montré que cet auteur 
citait et employait l'histoire de Philostorgius, vers 425. Le passage en 
question lui a paru être dans ce cas. On y voit que Constance rencontra 
à Patras l'évêque d'Achaïe (?} qui lui apprit que le corps de saint André 
se trouvait à Patras et celui de Luc à Thèbes. L'empereur chargea Arté- 
mius de les faire transporter à Constantinople. Constance : Exüüero xp0ç 
rivos TOv Érioxdmuv De Tù cuuata rüv ToÙ ouaToÙ érooréhwv ‘Avipéou za Aouxt Ev 


(1) Haer. nu, 51, 11; P. G. XLI, 908. Au cinquième siècle on se préoccupa de dresser 
des listes des apôtres et des disciples. La liste attribuée à Dorothée de Tyr (mort au 
début du 1v° 8.) met Luc parmi les soixante-dix disciples, mais ce sont des disciples 
envoyés pour prècher après [a mort du Sauveur (P. G. XCIT, 1060 ss.). On ne croyait 
donc pas alors que Luc ait élé l'un des 72 (ou 70) choisis par Jésus et envoyés par lui; 
cf. Lresius, Die apocryphen Apostolgeschichten… 1, p. 195 ss. 

(2) On regrelte de ne pouvoir attacher plus de poids à ce que dit Épiphane au même 
endroit que Luc a prêché surtout en Gaule. 

(3) Zn Job, P. L. LXXV, 517 : quem pro/fectlo alium, dum lam sludiose tacuit, ut 
quidam dicunt, seipsum fuisse monsiravil. 

(4) Or. contra Jul. 1, 69, P. G. XXXV, 589; ce sont Jean, Pierre, Paul, Jacques . 
Étienne, Luc, André, Thècle. 

(5) P. L. XX, 963. 
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XX 
'Ayula redauuéve ruyyavouctv, ‘Avôpéou èv êv Tlérparc, Aouxt ôà à, Oféars rie 
Bourrias (1). 

Dans le symbolisme des quatre évangiles, Luc est représenté par le 
veau. Irénée (2) en voyait la raison dans le caractère sacerdotal du début, 
sans omettre le veau de l'enfant prodigue. 


$ 3. — La date de la composition. 


La date de la composition du troisième évangile est toujours très con- 
troversée. Elle est connexe à celle du temps où ont été composés les 
Actes. Personne, semble-{-il, ne nie sérieusement que les deux ouvrages 
n'aient le même auteur et que l'évangile ne soit le premier, Et même 
c'est surtout sur les Actes qu'on s appuie pour fournir une date. Nous 
sommes donc contraints d'empiéter un peu sur un autre domaine, et 
nous voudrions le faire le moins possible, ce qui nous servira d'excuse si 
nous ne traitons pas la question dans toute son ampleur. 

Le nom de l'auteur qui nous est connu, et sa qualité de compagnon de 
saint Paul, à tout le moins la déclaration du prologue de l'évangile 
nous imposent des bornes. Il faut insister tout d'abord sur ce point qui 
est essentiel. 

Dans le camp dit critique on a plus d'une fois rajeuni les écrits du 
N. T. pour mettre en doute leur autorité. Dans certaines proportions 
l'effet se produirait assurément. Mais nous tenons à dire que nous ne 
regardons pas un certain recul comme inconciliable avec la plus exacte 
reproduction des faits. Combien de fois pendant la guerre n'avons-nous 
pas entendu dire : On saura ce qu'il en est dans vingt ou trente ans. Le 
temps permet d'éliminer les nouvelles fausses qui sévissent surtout 
parmi les contemporains, de contrôler les témoignages, d'obtenir des 
révélations qui paraissaient d'abord inopportunes. Il nous serait donc 
indifférent, par rapport à la crédibilité, que Luc ait écrit vers l'an 80, 
pourvu cependant qu'il ait fait son enquête auparavant, car c'est cette 
enquête qui importe le plus. 

Or il semble que quarante ans après l'événement on ne puisse plus 
guère s'informer auprès de témoins qui auraient été en même temps des 
acteurs. Sans doute on trouverait quelques vieillards dont la mémoire 
serait fidèle. Mais combien seraient-ils? Les Apôtres paraissent avoir été 
des hommes jeunes, mais non des adolescents. C'est eux ou d'autres 
disciples que l'auteur du prologue dit avoir consultés. N'omettons pas 
de constater ce point, quelle que soit la date de la publication. 

L'école de Baur, imaginant que le troisième évangile et les Actes 


(1) Die griechishen christlichen Schrifltsteller : Philostorgius Kirchengeschichte, 
p. 156. Leipzig, 1913, | 
(2) AH, 11, 8. 
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étaient des ouvrages de conciliation entre les tendances de Pierre et celles 
de Paul, leur assignait une date quelconque après l'an 100. Cette opinion 
parait être complètement abandonnée. 

Une opinion très répandue aujourd'hui parmi les critiques indépen- 
dants, c'est que Luc a écrit vers l'an 80. Chose étrange, et qui n’est pas 
à l'honneur de la critique, celte date est une simple moyenne, une 
opinion de critiques qui ne veulent être ni trop radicaux, ni trop conser- 
vateurs ; elle ne peut s'appuyer sur aucun argument; c'est dans toute la 
force du terme, une cote mal taillée. 

Les critiques, très nombreux, qui placent la composition de Luc de 95 
à 100 allèguent une raison, c'est que l'auteur des Actes a connu les 
Antiquités juives de Josèphe, composées vers l'an 94, Nous verrons que 
cet argument est parfaitement caduc. Pour rencontrer une autre raison, 
il faut descendre jusqu'au siège de Jérusalem. D’après les termes qu'il 
emploie, Luc aurait écrit peu avant ou peu après. C'est l'opinion de 
Schanz, et c'est celle qui longtemps m'a paru la plus probable. Nous y 
reviendrons aussi. Donc à tout le moins, si l'on admet que l'auteur est 


- Luc, le compagnon de Paul, si l'auteur du prologue ne nous a pas trompés, 


iln'y a aucune raison pour descendre plus bas que les environs de l'an 


10. On nous demande le temps nécessaire pour qu'on ait écrit beaucoup 


sur le Christ. Pour cela une trentaine d'années suffisent. Luc a fait son 
enquête vers ce temps au plus tard, comme nous venons de le dire. On 
ne voit pas pourquoi il aurait tenu son ouvrage en portefeuille. 

D'ailleurs il y a des raisons positives en faveur d'une date plus haute. 

Les catholiques admettent généralement que l'évangile et les Actes 
élaient terminés vers l'an 64, et c'est l'opinion qui nous parait aujour- 
d'hui la plus probable, d'une très solide probabilité. 

Il faut encore reconnaître à M. Harnack le mérite d’avoir réagi, d'abord 
avec hésitation, puis très nettement, contre les opinions régnantes dans 
son milieu, si bien qu'en 1911 il avait le courage — il en fallait — de 
placer les deux ouvrages de Luc avant l'issue du premier procès de Paul 
à Rome. 

La principale raison qu'il donne, c'est que l’auteur, bon écrivain et 
qui sait composer, n'aurait pas terminé son livre en laissant le lecteur 
en suspens sur la destinée de Paul, après l'avoir si vivement intéressé à 
des péripéties beaucoup moins graves. Tout paraissait converger vers ce 
point. Si l’auteur n'a pas donné satisfaction, ne füt-ce que par quelques 
lignes, à une curiosité bien légitime, c'est qu'il ne savait pas encore ce 
qui allait advenir. Il a écrit à un moment où l'apôtre avait quitté son 
domicile surveillé en attendant le jugement; peut-être était-il déjà dans 


le prétoire (4). 


(1) Neue Untersuchungen… p. 66. C'est précisément ce que proposait au même temps 
M. H. Koch : Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichtswerkes, Leipzig, 1911, p. 28. 
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Entendu de celte manière, l'argument pourrait facilement être retourné. 
Conçoit-on que Luc, si vraiment il avait conscience d'avoir provoqué 
l'intérêt de ses lecteurs à la cause de Paul, eût livré son livre au public 
précisément avant de pouvoir le satisfaire? Il serait moins étrange 
qu'écrivant quelques dix ans après il n'ait rien dit de l'issue d’un procès 
que tout le monde connaissait. 

Il nous semble que Luc a dit le nécessaire en employant l'aoriste 
ivéuevey. Harnack y voit avec raison un changement de situation. Mais 
changer de prison n'était point un moment qui terminät une période, 
surtout à la veille d'un événement décisif comme l'acquittement ou la 
condamnation. Luc a discrètement indiqué l'acquittement ou plutôt une 
sorte de non-lieu sans les formalités d'une comparution devant un tribu- 
nal. En réalité nous n'avons jamais été bien inquiets sur l'issue du 
procès. Les Romains qui Font examiné en première instance, Félix 
(xxiu, 24 ss.) et Festus (xxv1, 30) non plus qu'Agrippa n'ont pas jugé le 
cas bien grave. Paul arrive à Rome, on le consigne chez lui, où on le 
laisse libre de recevoir qui il veut. Quand Lue nous dit que cela dura 
deux ans, il insinue qu'après cela l'Apôtre reprit sa pleine liberté. Pour- 
quoi ne l’a-t-il pas dit ? Parce que d'ordinaire (xs, 26; xvan, 41 ; x1x, 8. 10; 
XxIV, 27) ces indications du temps de séjour précédaient d’autres 
histoires, et que Luc a résolu de s'en tenir là. 

Peut-être ne voulait-il pas attirer l'attention sur les nouvelles manifes- 
tations de l’ardente activité de Paul. On ne l'avait sans doute élargi qu'en 
lui enjoignant de se tenir tranquille désormais. 

Si nous ne nous trompons, cette manière de comprendre la fin des 
Actes donne toute sa valeur à l'argument qu'on en tire pour leur date. 
On ne comprendrait vraiment pas, si Luc avait écrit après le martyre de 
Paul, qu'il eût terminé son livre de celte façon. L'autorité romaine y 
paraît vraiment bénigne; elle ne fait obstacle qu'indirectement à la 
prédication du règne de Dieu. Le dernier mot de Luc est même &xolrue, 
sans empêchement. Après la persécution de Néron, pouvait-on s'exprimer 
de la sorte ? 

Il faudrait supposer que Luc préparait un second livre pour décrire ce 
contraste. Mais de quoi eût été fait ce livre? Les Actes avaient pour 
objet de porter l'évangile jusque dans la capitale des gentils; cet objet 
étail atteint, Ni la destinée de Pierre, ni celle de Paul n'étaient le thème 
central. La suite de l'apostolat de Paul fut sans doute d'un intérêt 
passionnant. Mais les épisodes n’élaient-ils pas dans le même cadre? 
L'essentiel eût été de parler du martyre des deux apôtres. On ne 
saurait prétendre que cette mort était un échec pour le christianisme 
dans la pensée de Luc, qui a écrit avec tant d'enthousiasme le martyre 
de saint Étienne, dont il a fait le point de départ de la prédication 
(Act. vIx, 4). Écrivant après le martyre de Pierre et de Paul, Luc n'eût 
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pu, répétons-le, se dispenser de mettre ce sceau à son livre. Mais cela 
ne pouvait être le sujet d'un livre entier. 

Au surplus si Luce avait écrit ce livre, il nous aurait été conservé. 
Et qu'il ait eu l'intention de l'écrire, sans pouvoir la réaliser, c'est une 
pure hypothèse qui ne détruit nullement la solide probabilité que nous 


. tirons d'un fait, la manière dont se termine le livre que nous possédons. 


Cette probabilité est confirmée par d'autres indices. Nous n'avons pas 
à discuter ici ceux dont Harnack fait état, marquant une modalité pri- 
mitive de la foi chrétienne et des expressions qui la rendaient. Mais une 
simple lecture des Actes nous transporte dans une atmosphère sympa- 
thique à l'autorité romaine. Elle n'a pas rompu avec les chrétiens, qu’elle 
ignore, les confondant avec les Juifs; elle n'a pas rompu non plus avec 
les Juifs qu'elle ménage, et de leur côté les Juifs s'appuient sur elle pour 
satisfaire leur animosité contre la doctrine dont eux ne méconnaissent 
pas le développement. Tout le monde constate ces faits. Quelques-uns 
prétendent que Luc a gardé celle attitude des premiers jours par poli- 
tique. Était-ce à propos, était-ce possible, lorsque la persécution et, 
semble-t-il, une loi formelle de Néron (1), avait mis hors la loi le chris- 
tianisme ? Eût-il pu, même avec un parti pris arrêté de ne pas dépasser 
dans le récit et les discours l'horizon du temps où il plaçait son histoire, 
résister au désir bien légitime de souligner par quelque réflexion l'aveu- 
glement des Juifs, dont la perte eût été consommée? 

Tout se passe dans les Actes, et ils sont terminés, comme si Luc avait 
écrit à la fin de la captivité de Paul, vers l’an 63 ou 64. 

1 faut reconnaitre néanmoins que ces arguments appartiennent à la 


critique interne ; ils n'ont point une valeur démonstrative; les commen- 


tateurs catholiques se contentent de parler de vraisemblance, plus ou 
moins décisive, et c'est bien semble-t-il la pensée de la Commission 
biblique, d'autant qu'elle a indiqué elle-même la raison de critique 
interne sur laquelle elle s'appuya (2) : Ulrum, ex eo quod liber ipse, vix 


mentione facta biennti primae romanae Pauli captivitatis, abrupte claudi- 


tur, anferri liceal auctorem volumen alterum deperditum conscripsisse, aut 
conscribere intendisse, ac proinde tempus compositionis libri À ctuum longe 
possil post eamdem captivilatem differri; vel potius iure el merilo retinen- 
dum sit Lucam sub finem primae caplivitatis romanae apostoli Paul 
librum absolvisse? — Negative ad primam partem, affirmalive ad 
secundam. | 

Deux objections ont ét6 présentées. La première prétend que l'on voit, 
par l'évangile lui-même, qu'il a été écrit après la prise de Jérusalem, 
En effet, dit-on, l’auteur a écrit en clair ce que Marc et Matthieu disaient 


(1) Barirror, L'Église naissante, p. 31 ss, 
(2) Décision du 12 juin 1913. | 
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de la prise de Jérusalem sous des images énigmatiques; ce sont donc 
les événements qui l'ont éclairé. On voudra bien se reporter à l'exégèse 
de Le. xxr, 20-24. On ne trouvera rien dans le texte qu'un esprit réflé- 
chi, se fondant sur la prophétie de Jésus sur la ruine du Temple et de 
la ville, n'ait pu déduire de l'histoire du passé et des conjonctures du 


présent, plusieurs années avant la ruine, Il faut dire bien plutôt. 


qu'écrivant après la ruine de Jérusalem, l'auteur des Actes se serait 
difficilement abstenu de faire parler ce grand fait, qui répandait un 
éclat si décisif sur la controverse de saint Paul avec les Juifs. Pourquoi 
n'aurait-il pas noté la réalisation de la prophétie de Jésus, comme il 
a fait pour celle d'Agabus (Act. x1, 28)? Loin que les deux ouvrages 
trahissent une date plus récente, ils ne s'expliquent bien, au contraire, 
que comme antérieurs au grand événement. 

La critique objecte en second lieu que l'auteur a connu et utilisé 
l'évangile, selon saint Marc, qui, d'après saint Irénée, a 6t6 écrit après 
la mort des saints Pierre et Paul. 

Nous devons d'autant plus tenir compte de cet argument que nous 
avons admis dens le Commentaire de Marc ces deux prémisses, l'une de 
la critique, que l'auteur du troisième évangile suit Mare, l'autre d'Irénée, 
que Marc a été publié après la mort des Apôtres. Et nous ne pouvons 
toujours pas, comme l’a fait M. Harnack (1), admettre l’exégèse d'Iré- 
née proposée par dom Chapman (2). Irénée (II, r, 1 ; en grec dans Eusèbe 
H. E. V, vi, 2) a écrit : ‘O pèv 6% Marbaïos dv vois ‘Ebpaios v7 tôle abrév 
diahéxrew al ypapñv ÉEnveyxev ebuyyehlou, où [létpou xal rod [laëhou &v ‘Poun 
edayyehbomévev xal femeAtobvrwv rnv Éxxnolavt perd GE rhv routuv Éfoôoy Mapxoc, 
6 ponte xal Épunveurhs [érpou, mal aûrèç rù Émd [érpou xnovocdueva éyypapus 
Auiv mapañéôuxev xal Aouxäç Gé, 6 dxékoubos Tfavhou, ro Üx' Exelvou xnpuocowevoy 
sÜayyékov v Bifhw xarébero’ Éreura ’lwavynç, 6 waônrne roù Kuplou, 6 xal ért xd 
atA0oç aûroÿ dvamecwv, xal adroc Ééduxev ro eûayyéhov, êv ’Egéow tic ‘Aglaç 
tarpléuv. Nous traduisons, avec les gloses de dom Chapman, le lecteur 
n'aura qu'à en faire abstraction pour avoir une traduction excellente : 
« Matthieu, parmi les Hébreux, a publié aussi une écriture de l'évangile 
dans leur propre langue (en outre de sa prédication), Pierre et Paul 
préchant l'évangile (non pas aux Juifs, mais) à Rome (sans le mettre par 
écrit) et fondant l'Église (dont je donnerai bientôt le témoignage, sc. 
it, 3). Mais (quoiqu'ils A morts sans avoir écrit un évangile), après 
leur mort (leur prédication n'a pas été perdue pour nous, car) Mare, le 
disciple et l'interprète de Pierre, nous a transmis lui aussi par écrit 
(comme Matthieu) ce qui avait été prèché par Pierre, et Luc en outre, 
le compagnon de (l'autre) Paul a déposé dans un livre l'évangile prêché 


(1) Neue Unters. p. 90 88. 
(2) Journ. of. theol, Stud. 1905, p. 563 ss. 
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par cet Apôtre, Enfin Jean, le disciple du Seigneur, [qui même reposa 
sur sa poitrine] (1), a publié lui aussi un évangile, se trouvant en Éphèse 
d'Asie. » Dom Chapman veut qu'Irénée n'en sache pas plus que Papias. 
Mais sait-il donc si exactement ce que savait Papias? Il a certes parfai- 
tement raison de dire que le but d'Irénée est de montrer que les évan- 
giles, même ceux qui ont été écrits par les disciples, ont en quelque 
manière l'autorité des apôtres. Mais ce n'est point là une découverte. 
Et il est toujours permis, comme on dit vulgairement, de faire d'une 
pierre deux coups. À son intention principale, Irénée a joint celle de 
marquer l'ordre chronologique des évangiles. Cela résulte évidemment 
de Exeixa dont Chapman avoue le sens chronologique, mais non moins 
clairement de la place de à£ après wert. Si l'opposition était seulement 
au début entre l'évangile écrit de Matthieu et l'évangile oral de Pierre 
et de Paul, il était inutile de nous dire que Pierre et Paul fondaient 
l'Église. Le génitif absolu ne doit donc pas se traduire : Matthieu a écrit, 
tandis que (pour : au lieu que) Pierre et Paul ont prêché, mais il indique 
bien une simultanéité. Qu'il ait été informé seulement par Papias ou 
autrement, Irénée a profité de l’occasion d'un argument dialectique pour 
dire ce qu il savait de l’ordre des évangiles et des circonstances de leur 
composition, et c'est pour cela aussi qu'il parle d'Éphèse, point géogra- 
phique parfaitement étranger à l'argument. El quand il aurait donné 
ces renseignements sans le vouloir, ils découlent de son texte. S'il n'a 
rien dit du temps où Luc a écrit, c’est sans doute qu'il savait seulement, 
ne füt-ce. que par l'ordre du troisième évangile, qu'il avait été écrit 
après celui de Marc. 

Je ne puis donc regarder la tentative de dom Chapman que comme 
une nouvelle tentative de se débarrasser du texte d'Irénée. De ces nom- 
breuses tentatives (2) on trouvera l'exposé dans Schanz (Comm. de Le. 
et de Mt.). Celle de dom Chapman est d’ailleurs moins violente que 
celle du P. Cornely (3), qui accusait deux fois le traducteur latin d'Irénée 
de n'avoir pas compris, qui traduisait vAv toürwy Éoëoy par « le départ 
de tous les Apôtres de Palestine », et &fveyxev par « emporter »: Mat- 
thieu, qui avait déjà composé son évangile, l'apporte avec lui! Le P. Kna- 
benbauer avait approuvé cette exégèse (4), ajoutant seulement que le 
respect d'Irénée pour le martyre ne lui eût pas permis de qualifier 
celui des Apôtres de #oûos, — alors que Pierre a donné ce nom à sa mort 
(II Pet, x, 45) et que Luc lui-même s'est servi de ce terme à propos de 
Jésus (Le. 1x, 31)! 


(1) Omis par dom Chapman. 

(2) Elles débutent par l'audacieuse correction de Christophorson : petà tv to ara 
Marbatoy edayyehlou Exôooiy Mépxos x), 
(3) Introd, spec. I, p. 76 ss, 
(4) Luce, p. 9, n. 1. 
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lL 2 Nous avons le droit d'espérer que la tentative de dom Chapman qui 
Re S du moins respecte le texte, le contexte et le sens des mots, sera la 
| dernière et qu'on cessera de solliciter une autorité qu'il faut prendre ou 
Le rejeter telle qu'elle est. 
|: 4 MM. Belser et Fillion n'ont pas hésité à sacrifier Irénée, c’est une à 
(le solution franche. $ 
15 Ce n’est pas tout à fait, comme on pourrait le croire, le triomphe de a 
| | ne la critique interne sur la tradition, car la tradition n'était pas unanime. à 
[1 Nous avons rappelé dans le Commentaire de Marc la tradition des on 
1 anciens rapportée par Clément d'Alexandrie (1). Marc aurait écrit son 
évangile du vivant de Pierre. Il est vrai que cetté même tradition 
mellait avant les autres les deux évangiles qui avaient des généalogies, 5 
en quoi il est difficile de la suivre. Mais les deux points pourraient | 
être distingués. <a 
Saint Jérôme admetlait aussi que les Actes avaient été terminés vers | 
la fin de la captivité de Paul : Cuius historia usque ad biennium Romae 
commorantis Pauli pervenit, id est, usque ad quartum Neronis annum. 
Ex quo intelligimus, in eadem urbe librum esse compositum. Schanz 
objecte que Jérôme ne parle que du lieu, non de la date (2). — Jérôme 
est seulement trop concis; de la date il conclut au lieu. Comment pou- 
vait-il le faire s'il eûl pu supposer que le livre avait été écrit longtemps 
après? 
Je suis donc disposé aujourd'hui, traitant la question non plus seule- 
ment d'après ce qu'exige l'évangile de Marc, mais encore d'après ce que 
suggère le double ouvrage de Luc, de ne pas attacher une importance 
décisive à l'autorité d'Irénée. Précisément à cause de sa théorie sur le 
lien étroit qui unit les deux évangélistes disciples aux deux apôtres, il 
a peut-être jugé que les disciples n'avaient pas à écrire l’évangile pen- 
dant que les Apôtres le préchaient. Il ne serait donc pas ici l'écho d'une 
tradition authentique, mais l’auteur d’une conjecture. 
. On pourrait concevoir ainsi l'ordre des faits, en s'éloignant le moins 
FE possible de ce grave auteur, 
LUE Incontestablement Irénée parle de la mort des deux Apôtres Pierre et 
| Paul. Mais ce qui importait le plus pour Marc, c'était la mort de Pierre. 
NA Or on sait que d'après plusieurs savants (Zahn, Harnack, Duchesne), saint 
| : Pierre subit le martyre en l'an 64, lors de la persécution de Néron, tandis 
1 que saint Paul ne fut martyr qu'en 67 ou en 68. A supposer que Marc ait 
L attendu la mort de Pierre pour donner son évangile au public, il avait 
A. sûrement pris des notes au cours de ses catéchèses, il l'avait écrit, 
[A 1 d'après les anciens de Clément d'Alexandrie. Luc qui a sûrement 


(1) Eus. H. E. VI, xrv, 5-7. 
(2) De même Pinor, Les Actes des Apôtres et la Commission biblique, p,. 108, 
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_ retrouvé Marc à Rome a pu avoir connaissance de son évangile, s’en 
sel vir pour écrire le sien, et le terminer, ainsi que les Actes, avant la 
_ persécution de Néron qui suivit l'incendie de Rome (19-98 juillet 64). 
Nous avons aujourd'hui le droit de dater du printemps de l'an 63 la fin 
. de la captivité de Paul (1); nous avons donc la marge nécessaire pour 
cette combinaison. 
_ On voudra bien corriger dans ce sens l'adhésion trop ferme que nous 
avions donnée dans le Commentaire de Marc à l'autorité de saint Irénée. 
; st (1) Brassac, Une inscriplion de Delphes el la chronologie de saint Paul (RB, 
1913. 36-53; 207-217). 
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Le LE PLAN ET L'ESPRIT DU TROISIÈME ÉVANGILE. 2e 
| "| Ée 
DE 
il | EE Nous mettons en tête la liste des petites sections ou péricopes que nous 
/: | avons séparées. Elle pourra être utile soit pour établir le plan, soit dans 
11 la question des sources. 
| S 1%, — Les péricopes. : "TS 


À 1, 1-4 Le prologue. 
2 — 5-25 Annonce de la naissance du précurseur. Sa conception. 
3 — 26-38 L'Annonciation. 
& — 39-56 La Visitation. «URSS 
5 — 57-80 Naissance de Jean-Baptiste. Sa circoncision. Le cantique | #2 3 
de Zacharie. = 
6 11, 1-20 La Nativité de Jésus. - 
7 — 91 La Circoncision et le nom de Jésus. | 
8 — 22-39 Jésus est présenté au Temple et reconnu comme le Messie, 
9 — 10-52 Le recouvrement au Temple. 
40 x, 1-20 Prédication de Jean-Baptiste (Mt. 111, 4-12; Me. 1, 2-8). 
| (1-6 Entrée en scène de Jean. 7-9 Prédication du Baptiste; 40- 
14 Avis particuliers; 15-18 Annonce du Messie; 19-20 Jean en d 
prison). 
11 — 21-22 Jésus proclamé Fils de Dieu lors de son pen (Me. 1, 
9-11; Mt. 11, 13-17). 
12 — 23-38 La généalogie humaine de Jésus (cf. Mt. 1, 1-27). 
43 1v, 1-13 La tentation (Mt. 1v, 1-11; Me. 1, 12-13). | Es 
14 — 14-15 Jésus revient en Galilée (cf. Mc. r, 14°; Mt, iv, 12; Jo, IV, 
1-3). 
45 — 16-30 Jésus prêche à Nazareth; il est Les (ef. Mc. VI, 1-6; Mt. 
1V, 12-16; xm1, 53-58). 
16 — 31-32 Prédication dans la synagogue de ne. (Mc. 1, 
21-22; cf. Mt. vu, 28-29). 
17 — 33-37 Expulsion d'un démon (Me. 1, 23-28). 
18 — 38-39 Guérison de la belle-mère de Simon (Mc. 1, 29-31; Mt. 
vin, 14-18). 
49 — 40-41 Guérisons et exorcismes (Mc. 1, 32-34; Mt, vin, 16-17). 
20 — 42-43 Attachement des foules (Me. 1, 35-38). 
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94 1v, 44 Prédication dans les synagogues de Galilée (cf. Me. 1, 39; 
Mt. 1v, 23). 

22 v, 1-11 Prédication, pêche miraculeuse, vocation de Simon, et avec 
lui de Jacques et de Jean (cf. Mc. 1, 16-20; Mt, 1v, 18-22). 

23 — 12-16 Guérison d'un lépreux (Mc. r, 40-45; Mt. vin, 1-4), 

94 = 17-26 Pardon et guérison d’un paralytique (Me. 11, 1-12; Mt. 1x, 
1-8). 

25 — . Vocation de Lévi. Appel des pécheurs (Me. 11, 43-17; Mt, 
IX, 9-13). 

26 — 33-39 Question sur le jeûne. Esprit ancien et esprit nouveau 
(Me. n, 48-22; Mt. 1x, 14-17). 

27 vr, 1-5 Première question relative au sabbat, les épis (Mc. 11, 23-28; 
Mt. xr, 1-8). | 

28 — 6-11 Deuxième question sur Île sabbat, la main desséchée 
(Me. ri, 1-6; Mt. x11, 9-14). | 

29 — 12-16 La vocation des douze Apôtres (Me. 111, 13-19; cf, Mt, x, 
1-4). 

30 — 17-19 Grand concours de peuple (Me. 111, 7-12; Mt. x, 15: cf. 
Mt. 1v, 245.). 
31 — 20-26 Les béatitudes et les imprécations (cf. Mt. v, 3. 4. 6. 11.12), 
32 — 27-38 La charité de miséricorde même envers les ennemis (Mt. v, 
44, 36. A0. 42; vu, 12; vus, 12; v, 46. 47. 45. 48; vur, 1. 2). 
33 — 39-46 Dispositions nécessaires à l'exercice de la charité de zèle 
(ME. xv, 14, x, 24. 25; vi, 3-5; x11, 32-35; vit, 16-18; vin, 21). 

34 — 47-49 Conclusion pratique (Mt. vu, 24-27). 

39 vit, 4-10 Le centurion de Capharnaüm (Mt. vx, 5-13). 

36 — 11-17 Après la résurrection du fils de la veuve de Naïn on acclame 
Jésus comme un grand prophète, 

37 — 18-23 Le message du Baptiste (Mt. x1, 2-6). 

38 — 24-28 Témoignage rendu par Jésus au Baptiste (Mt. x1, 7-15). 

39 — 29-35 Le message de Dieu comment reçu par les Pharisiens et 
par les pécheurs (Mt. xr, 16-19). 

40 — 36-50 La pécheresse repentante et le Pharisien, 

44 vint, 4-3 Les saintes femmes attentives à la parole de Dieu et secon- 
dant le ministère de Jésus. 

42 — 4-8 La parabole du semeur (Mc. 1v, 1-9; Mt. xun, 1-9). 

43 — 9-10 Le but des paraboles (Mec. 1v, 10-12; Mt. x1rr, 10-15), 

&% — 11-15 Explication de la parabole (Me. 1v, 13-20; Mt. x, 18-23). 

45 — 16-18 Le mystère doit être connu; se montrer digne de le bien 

: entendre (Mc. 1v, 21-25). 

46 — 19-21 Les vrais parents de Jésus attentifs à la parole de Dieu 
(Me. ut, 31-35; Mt, x11, 46-50). 

47 — 22-25 La tempête apaisée (Mc. 1v, 35-41; Mt. vrir, 23-27). 
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48 vi, 26-39 Le démoniaque du pays des Géraséniens (Me. v, 1-20; 
Mt. vint, 28-34). 

49 — 40-56 La fille de Jaïre et l'hémorroïsse (Me. v, 21-43; Mt. rx, 
18-26). 

50 1x, 1-6 Mission des Apôtres (Mc. vtr, 7-13; Mt. 1x, 35; x, 5-14). 

514 — 7-9 Opinion d'Hérode sur Jésus (Me. vi, 14-16; Mt. xrv, 1-9). 

52 — 10-17 Retour des Apôtres et multiplication des pains (Me, vx, 
30-44; Mt. x1v, 43-21; Jo. vi, 1-13). 


53 — 18-22 Confession de Pierre. Première annonce de la Passion (Me. … | 


vi, 27-33; Mt. xvr, 13-23). 

54 — 23-27 Pour ôtre sauvé il faut suivre Jésus (Mc. vins, 34-38 ; 1x, 1; 
Mt. xvi, 24-28; cf. Mt. x, 38.39; Le. x1v, 27; xvix, 33; Jo. xx, 25). 

09 — 28-36 La Transfiguration (Mc. 1x, 2-8; Mt. xvur, 1-8). 

56 — 37-43 Le démoniaque épileptique (Me. 1x, 44-29; Mt. xvir, 
14-20). 

07 — 43-45 Deuxième prophétie relative à la Passion (Mc. 1x, 30-32; 
Mt. xvur, 22. 23). 

08 — 46-48 La préséance (Me. 1x, 33-37; Mt. xvinx, 1-5). 

59 — 49-50 L'usage du nom de Jésus (Mc. 1x, 38-44). 


. 60 — 51-56 Mauvais accueil des Samaritains. Jésus réprouve le zèle 5 


trop ardent de Jacques et de Jean. 

61 — 57-62 Vocations diverses (Mt. vur, 19-12). 

62 x, 1-20 Mission des soixante-douze disciples. 

63 — 21-22 La révélation du Père et du Fils (Mt. x1, 25-27). 

64 — 23-24 La révélation attendue est accordée aux disciples (ef. 
ML. x1u1, 16-47). | 

65 — 25-29 Question d'un docteur de la Loi (cf. Me. x11, 28-34; Mt. 
XXI, 34-40). 

66 — 30-37 La parabole du bon Samaritain. 

67 — 38-42 Marthe et Marie. 

68 xx, 1-4 L'oraison dominicale (cf. Mt. vr, 9-45). 

69 — 5-8 L'ami importun ou la prière exaucée. 

70 — 9-13 Nécessité et efficacité de la prière (Mt. vit, 7-17). 

74 — 14-16 Expulsion d'un démon; impressions diverses (cf. ML, 1x, 
32-34; x11, 22-24; Mc. virt, 14; Mt. xvr, À). 

72 -— 17-26 Béelzéboul vaincu (cf. Mt. xxr, 25-30; Me. mx, 24-27). 

713 —. 21-28 Heureuse la mère de Jésus! 

74 — 29-32 Pas d'autre signe que Jésus (Mt. xu, 39-42; (cf. M. xvi, 
4; Me. vin, 12). 

75 — 33-36 La lumière du Christ et la lumière de l'âme (ef. Mt. v, 
15, vi, 22. 23; Le. vin, 16; Mc. 1v, 21). 

16 — 37-54 Jésus dénonce les Pharisiens et les docteurs de la Loi 
(cf. ME. xxit1, 1-36). 
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77 x, 1 Le levain des Pharisiens (Mt. xvx, 11; Me. vu, 15). 
78 — 2-42 Instruction aux disciples en vue d'un avenir menaçant 
(Mt. x, 26-33; 19. 20; x, 32; Me. xt, 11). | 
79 — 13-21 À tous : Les biens de la terre et la vie de l'âme. 
80 — 22-31 Aux disciples : L'abandon au Père pour les nécessités 
de la vie (Mt. vr, 25-33). 
81 — 32-34 La vraie richesse est dans le ciel (cf. Mt. vr, 49-21). 
82 — 35-40 Veillez car l'heure est incertaine (cf. Mt. xxv, 1-13; xxiv, 
43-44; Mc. xt, 33. 39). 
83 — 41-48 Surtout ceux qui ont la confiance du maitre doivent veiller 
(ef. Me. xuxx, 33-37; Mt. xxIV, 45-51). 
84 — 49-53 Pour ou contre Jésus (cf. Mt. x, 34-36). 
85 — 54-59 Le temps invite à la réconciliation. 
86 x, 1-5 Leçon à tirer des malheurs publics. 
87 — 6-9 Le figuier stérile. 
88 — 10-17 Guérison, un jour de sabbat, d'une femme voûtée, 
89 — 18-19 Le grain de sénevé (Mt. xur, 31-32; Me. 1v, 30-32). 
90 — 20-21 Le levain (Mt. x1r, 33). 
91 — 22-30 Juifs réprouvés, gentils sauvés. 
92 — 31-33 Les ruses du renard Hérode et le dessein de Dieu. 
93 — 34-35 Apostrophe à Jérusalem (Mt. xxur, 37-39). 
94 x1v, 1-6 Guérison d’un hydropique un jour de sabbat. 
95 — 7-11 Le choix des places pour un festin. 
96 — 12-14 Le choix des invités. 
97 — 15-24 Parabole des invités discourtois. 
98 — 25-27 Se détacher de tout et prendre la croix (cf. Mt. x, 37. 38). 
99 — 28-33 Bien peser l'effort à faire. Paraboles de la construction et 
de la guerre. 
400 — 34-35 Le sel (Mt. v, 13-16; cf. Me. 1x, 50). 
1014 xv, 1-2 Introduction au thème du pardon divin. 
402 — 3-7 La brebis retrouvée (cf, Mt. xvir, 12-14). 
| 403 — 8-10 La drachme retrouvée. 
EE 404 — 11-32 La parabole de l'enfant prodigue, 
405 xvr, 1-9 L'économe infidèle. 
406 — 10-13 Instruction sur les richesses. 
407 — 14-18 Les Pharisiens et le vrai sens de la Loi (cf. Mt. x1, 12: v, 
| 18. 32; x1x, 9). 
408 -— 19-31 Le riche et le pauvre Lazare. 
109 xvir, 4-2 Le scandale (cf. Mt. xvur, 6. 7; Mc. 1x, 42). 
410 — 3-4 Le pardon des offenses (cf. Mt. xvix, 15. 21. 22). 
442 — 5-6 La foi (cf. Mt. xvur, 20; xxr, 21; Me. x1, 22. 93). 
412 — 7-10 Les serviteurs inutiles. 
413 — 11-19 Les dix lépreux ou le Samaritain reconnaissant. 
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le: 444 xvn, 20-21 La venue du règne de Dieu. | LR 
SR 445 — 22-37 La révélation du Fils de l'homme et le jugement. ‘4 
À {. 446 xvin, 1-8 Le juge et la veuve. - ti 
: 10 447 — 9-14 Le Pharisien et le publicain. En. 
il Le 448 — 15-17 Jésus accueille des enfants (Mc. x, 13-16: cf. Mi. mx RS Ê 
UE 13-15). i£ 
31 4149 — 18-27 Danger des richesses (Mc. x, 17-27; Mt. x1x, 16-96). 32 


120 — 28-51* La récompense accordée à ceux qui quittent tout pour. 
le Christ (Mc. x, 28-39; Mt. x1x, 27-29). ï 
424 — 31°-34 Jésus prend les douze pour les mener à Jérusalem où 4” # # 
doit mourir et ressusciter (Mc. x, 32-34; Mt. xx, 17-19). 4 


422 — 35-43 Guérison d'un aveugle à J dre (Mec. x, 46-52; cf. Mt. s. 
xx, 29-34). | 4 

123 xx, 1-10 Zachée. PE: 

424 — 11-27 La parabole des mines (cf. Mt. xxv, 14-30). 7 

125 — 28-40 Cortège triomphal au mont des Oliviers (Me. xt, 1-40: | 
Mt. xx1, 1-9). 

426 — 41-44 Lamentation sur Jérusalem. | 

427 — 13-46 Jésus chasse les vendeurs du Temple (Mc. x1, 43-47; 


L 
E< Mt. xxt, 42-13; cf. Jo. 11, 14-16). Ë 
128 — 47-18 Enseignement dans le Temple; les chefs et le peuple 4 
(cf. Mc. x1, 18). dr 
129 xx, 1-8 La question des sanhédrites sur Ia mission de Jésus (Me. xx, É 
21-33; Mt. xx1, 23-27). l 
130 — 9-19 Parabole allégorique des mauvais vignerons (Mc. xt1, y 
Mt, xx1, 33-46). 
434 — 20-96 Ce qui est dû à César et à Dieu (Me. xur, 13-17: Mt. xxN1, 
15-22). 
432 — 27-40 Question des Sadducéens sur la résurrection (Mc. xm, 
18-27; Mt. xx11, 23-33). | 
433 — 41-44 L'origine du Messie (cf. Mc. x11, 35-372; Mt. xxn1, 41-46). 
134 — 45-47 Agissements des scribes (Mc. xur, 37-40; cf. Mt, xxInr, 
1-36). | 
435 xx1, 1-4 L'obole de la veuve (Me. xn, 41-44). 
136 — 5-7 Prophétie sur la destruction du Temple (Mc, x, 1-4; 
Mt. xx1v, 4-2). 
437 — 8-11 Temps de détresse (Mc. xu1, 5-8; Mt. xx1v, 4-8). 
138 -— 12-19 Persécutions contre les disciples (Mc. xim, 9-13; cf. 
Mt. xx1v, 9-14; x, 47-22. 30; Le. x11, 11-12), 
1439 — 20-24 La ruine de Jérusalem (Mc. x, 14-23; Mt. xxiv, 15- | 
25). | 
440 — 95-27 L'avènement du Fils de l'homme (Mc. xiu, 2427; 
Mt. xx1v, 29-30), 
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444 xx1, 28-33 Signes de la proximité du règne de Dieu (Mc, xui1, 28- 
31; Mt. xx1v, 32-35). 

142 — 34-36 Avis en vue du dernier jour (cf. Me. xt, 33-37; ME. xx1v, 
42; Le. x11, 41-48). 

143 — 37-38 Les derniers jours de Jésus (ct. Jo. vit, 1-2). 

444 xxx, 1-2 Le complot (Mec. x1v, 1.2; ME xxvr, 1-5). 

4%5 — 3-6 La trahison de Judas (Me. x1v, 10, 11; Mt. xxv1, 14-16), 

446 — 7-14 Préparatifs pour la dernière Cène (Mc. xiv, 12-17°; 
Mt. xxvi, 47. 20). 

447 — 15-18 Dernière Pâque juive (cf M. xrv, 25; ME. xxvr, 19). 

448 — 19-20 Institution de l'Eucharistie (Mc. xiv, 22-24; Mt. xxvi, 
25-28; I Cor. xr, 23-25). 

449 — 21-93 Annonce de la trahison (Mec. xiv, 18-21 : Mt. xxvr, 21-25; 
Jo. xrx1, 21-30). 

450 — 24-27 L'autorité chrétienne est un service (cf, Mc. x, 41-45: 
Mt. xx, 24-98). 

1451 — 28-30 Récompense promise aux Apôtres (cf. Mt. x1x, 28). 

1452 — 31-32 Promesse faite à Simon Pierre. 

453 — 33-34 Annonce du reniement de Pierre (Mc. xiv, 29-30: 
Mt. xxv1, 33-94; Jo. x, 37-38). 

454 — 35-38 Les temps heureux et la grande épreuve. 

495 — 39-46 L'agonie et la prière au mont des Oliviers (Mc. x1v, 26. 
32-42; Mt. xxvi, 30. 36-46). 

456 — 47-53 Arrestation de Jésus (Mc. x1v, 43-52; Mt. xxvi, 47-56; 
Jo. xvir, 2-11). 

157 — 54-62 Le triple reniement de Pierre (Mc. x1v, 66-72; Mt. xxvi, 
69-75; Jo. xvitt, 16. 17. 25-27). 

158 — 63-65 Scène d’outrages (Mc. xiv, 65; Mt. xxvr, 67, 68). 

159 — 66-71 Jésus devant le Sanhédrin (cf. Me. x1v, 53-64; xv, 1; 
M. xxv1, 59-66; xxvir, 1). 

160 xx1m1, 1-5 Première comparution devant Pilate (Me. xv, 1-5; 
Mt. xxvu, 2. 11-14; Jo. xvinr, 28-38). 

461 — 6-16 De Pilate à Hérode; d'Hérode à Pilate. 

462 — 17-25 Barabbas plutôt que Jésus (Mc. xv, 6-15; Mt. xxvir, 
15-23. 26). 

163 — 26 Simon le Cyrénéen (Mc. xv, 20°-91 ; Mt, xxvur, 31P. 39). 

164 — 27-31 Les filles de Jérusalem. 

465 — 32 Les deux malfaiteurs ou larrons. 

166 — 33-38 Le crucifiement (Mec. xv, 22-27; Mt. xxvur, 33-38; Jo, x1x, 
17-97). 

467 — 39-43 Le mauvais et le bon larron (cf. Mc. xv, 32?:; Mt. xxvu, 
44). 

168 — 44-46 La mort de Jésus (Me. xv, 33-38; Mt. xxvu, 45-51). 


ÉVANGILE SELOY SAINT LUC. c 
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469 xxur, 47-49 Le centurion et les saintes femmes (Mc. xv, 39-41; 


Mt. xxvir, 54-56). 

470 — 50-54 La sépulture (Mc. xv, 42-46; Mt. xxwur, 57-60: Jo. XIX, 
38-49). 

474 — 55-56 Attitude des saintes femmes (Mc. xv, 47; Mt. xxvnr, 61). 

472 xxiv, 1-11 Le tombeau vide. Les deux anges (cf. Mc. xvr, 4-8: 
Mt. xvirt, 1-10; Jo. xx, 1-18). 

173 — 12 Pierre au tombeau (cf. Jo, xx, 3-10). 

174 — 13-32 Jésus et les disciples d'Emmaüs. 

175 — 33-35 Le retour d'Emmaüs. L'apparition à Simon. 

476 — 36-43 Apparition de Jésus aux Apôtres et aux disciples (cf. 
Jo. xx, 19-23). 

177 — 44-49 Jésus leur révèle le plan divin. 

478 — 50-53 Ascension. Attitude expectante des Apôtres. 


S 2. — Le plan. 


Le troisième évangile est, dans toute la force du terme, un évangile, 
c'est-à-dire l'annonce d'une bonne nouvelle (1). Cette bonne nouvelle 
est celle de la venue du Messie dont l'œuvre est le salut offert aux 
hommes. Dans les Actes, partie de Jérusalem, elle arrive après diverses 
péripéties jusqu'à Rome; dans l'évangile, elle descend du ciel à Jéru- 
salem, à Nazareth, puis à Bethléem. La parole se répand ensuite dans 
tout le pays d'Israël, et parvient à Jérusalem, où l'œuvre du salut est 
consommée. 


Cette marche de la parole dans les Actes a quelque chose d'irrésisti- 


ble (2). Cependant Luc n'omet pas de mentionner les résistances qu'elle 
rencontre, en même temps que l'accueil favorable qu'on lui fait; c'est 
assurément un de ses traits caractéristiques, et ce qui donne à son 
ouvrage un intérêt psychologique si profond et si varié. Le même souci 
de la parole l'a amené dans l'évangile à multiplier les discours, allocu- 
tions et paraboles, en groupant les faits et les avis dans des ensembles 
disposés avec art. 

L'évangile peut se diviser en plusieurs parties suflisamment distinctes. 

PREMIÈRE PARTIE : Les récits de l'enfance, ou l'aurore du salut (4, 5-11), 

DEUXIÈME PARTIE : L'investiture de Jésus (111, 1-1v, 13). 

TROISIÈME PARTIE : La manifestation du Sauveur en Galilée (1v, 44- 
IX, 90). 

QUATRIÈME PARTIE : La prédication instante du salut (1x, 51-xvur, 30). 


(1) Le mot d'ebxyyéluov ne se trouve pas dans Le., mais bien euxyyeilfomau. 
(2) Mais non pas de triomphal; Harnack exagère en citant : Vexilla regis prodeunt 
(Lukas... p, 116, note 1). 
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CiNQUIÈME PARTIE : Jésus arrive à Jérusalem et y meurt (xvrit, 34-xxm1), 

SIXIÈME PARTIE : Résurrection et Ascension (xxIv). 

Nous revenons sur chacune de ces parties. 

J. L'AURORE DU SALUT, 1-11. 

Le plan suit simplement le cours des faits et les lieux principaux sont 
indiqués : Jérusalem, Nazareth, Bethléem; le site de la Visitation est du 
moins indiqué en Judée. La chronologie est fixée par les jours d'Hérode 

et le recensement sous Auguste. Les impressions des acteurs commen- 

cent par le doute de Zacharie, qui n'aboutit qu'à mieux manifester le 
dessein de Dieu, et auquel s'opposent la sympathie charitable d'Élisabeth, 

le tressaillement de Jean, l'empressement des bergers, la docilité à 

l'Esprit-Saint de Siméon et d'Anne, mais surtout et toujours la foi de 

Marie qui conserve tous ces souvenirs dans son cœur comme une parole 

à laquelle elle était attentive. Les docteurs du Temple sont dans un 

étonnement qui touche à l'admiration. 

ÎI. L'INVESTITURE DE JÉSUS PAR JEAN-BAPTISTE ET PAR SON PÈRE, uni, 1- 
IV, 13. 

Au moment où va commencer le grand drame, le point de départ 
historique est fixé solennellement, ainsi que le lieu de la première scène. 
Mais elle comporte des agents d'ordinaire invisibles, le Père, avec 
l'Esprit-Saint, qui du ciel reconnait Jésus pour son Fils, le démon qui le 
tente. Le baptême et la tentation étaient le début traditionnel de l'évan- 
gile; le trait de génie de Luc fut de regarder la tentation comme une 
première passe d'armes {1v, 13), et surtout d'avoir placé la généalogie de 
Jésus, Fils de Dieu, au baptême, en la faisant remonter à Adam et par 
Adam à Dieu. C'était montrer en Jésus le représentant de l'humanité, 
dont les destinées allaient entrer dans une phase nouvelle. Luc est aussi 
le seul à mentionner dès ce moment (int, 49) la captivité de Jean, comme 
pour laisser toute la place à l'action de Jésus. 

III. LA MANIFESTATION DU SAUVEUR EN GALILÉE, 1v, 14-1x, 50. 

Les lieux étaient indiqués par la tradition, Luc a plutôt estompé le 
croquis du paysage de Marc, comme nous le verrons en les comparant 
sur ce point. Mais il semble avoir eu une intention chronologique très 

De marquée, non point par des indications précises de temps, mais en 
ne signalant un développement qui lui a sans doute paru plus vraisem- 
h blable. C'est ainsi qu'il distingue plusieurs périodes : Jésus seul; Jésus 
appelle des disciples; Choix des apôtres; Mission des apôtres. 

à On conviendra que c'est là une histoire parfaitement ordonnée, Mais 
la réalité ne suit pas toujours l'ordre logique. Qu'en est-il? Il ne peut y 
F. avoir de doute que sur le moment de la vocation des premiers disciples, 
k que Marc et Matthieu placent tout au début. 

Luc a pour lui la vraisemblance ; avant qu'un docteur ait des disciples, 
il faut qu'il ait commencé à faire connaître sa doctrine, Mais Jésus était 
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au-dessus de cette loi. Et le témoignage de Jean confirme en quelque 
manière celui de Marc et de Matthieu. Voyons cependant ces moments 
l’un après l’autre. 

1) Jésus prêéche seul, 1v, 14-44. 

Dans ce petit ensemble, Luc se préoccupe encore du développement, 
et, comme pour le cas de Zacharie, la parole de Jésus est d'abord mal 
reçue. Il était d’ailleurs assez indiqué que Jésus préchât d'abord dans sa 
patrie. Mais que l'ordre de Luc soit plutôt un ordre rationnel qu'un ordre 
réel, c’est ce que son texte lui-même suggère (1v, 23), puisque Jésus 
avait déjà attiré l'attention à Capharnaüm. L'ordre de Marc et de Mat- 
thieu est très probablement l’ordre réel. 

Ce qui suit ce début est dans l'ordre de Mc. La doctrine de Jésus, 
l'expulsion d’un démon, la guérison de la belle-mère de Simon, plu- 
sieurs guérisons et exorcismes provoquent l'attachement des foules à 
ses pas. 

2) Disciples et adversaires, v, 1-vi, 11. 

La vocation de Simon-Pierre el de Jacques et Jean, puis celle de Léwi 
donnent à Jésus des adhérents fidèles, mais en même temps elle attire 
l'attention des Scribes et des Pharisiens. Gette belle opposition littéraire 
résulte du renvoi à ce moment des premières vocations. C’est à l’occa- 
sion des disciples que naissent les controverses sur l'accueil fait aux 
pécheurs, le jeûne et le sabbat. Après quoi les adversaires se demandent 
ce qu'ils feront du maître. Fidèle à son thème de développement psycho- 
logique, Luc ne les montre pas comme Me. déjà décidés à s'en défaire. 
La guérison d'un lépreux et celle d’un paralytique ont été placées dans 
l'ordre de Mc. avant la vocation de Lévi. 

3) Constitution de la hiérarchie et Loi nouvelle, vi, 12-49. 

Le choix des douze apôtres et le discours qui suit forment une mer- 
veilleuse opposition : Jésus prie et choisit ses apôtres sur la montagne; 
il vient instruire la foule dans la plaine. Le concours de peuple devait 
être indiqué dans l'intervalle. Le choix des apôtres est placé au même 
endroit que dans Mc., qui n'a pas le discours. Il précède logiquement 
la promulgation d'un principe, qui sera celui d’une nouvelle société. 
Le discours lui-même est réduit à une introduction qui marque en traits 
accentués le renversement des valeurs selon les idées vulgaires et selon 
le nouvel idéal, puis recommande la charité de miséricorde et de zèle. 
C'est moins la promulgation d'une loi qui doit remplacer la loi de Moïse, 
que l’esquisse de la perfection nouvelle vers laquelle les hommes doivent 
s'élever, au-dessus de leurs préjugés égoïstes. 

4) Comment est reçue la parole de Dieu, vu, 1-vin, 21. 

Grave question qui devait préoccuper celui qui a écrit : « Crurent tous 
ceux qui étaient ordonnés vers la vie éternelle » (Act. xxx, 48). Cette 
pensée domine toute cette section, avec des épisodes qui s'y ramènent 


aisément. Le centurion est plus prompt à la foi qu'israël, le Baptiste 
envoie demander ce qu'il faut penser, et Jésus dit assez clairement qu'on 
doit le reconnaitre pour celui qu'on attendait. Sur quoi il expose les 
mauvaises dispositions de cette génération envers le double message, 
celui de Jean etle sien. La pécheresse repentante chez le Pharisien Simon 
justifie la sagesse de Dieu (vir, 35) et aussi les saintes femmes, auxilia- 
trices de la parole. Enfin la parabole du Semeur, classant les auditeurs 
par rapport à la parole, est l’occasion d'une vue sur les desseins de Dieu, 
d'une indication sur l'économie historique du mystère, et tout se ter- 
mine par cette déclaration de Jésus que ses vrais parents sont ceux qui 
écoutent la parole et la mettent en pratique. L'épisode de la pécheresse 
- est si fortement rattaché par les idées à ce qui précède qu'on peut douter 
qu'il soit à sa place chronologique. Le message du Baptiste en prison ne 
pouvait être renvoyé trop loin. La résurrection du fils de la veuve de 
Naïm ne se rattache au thème général que par l'acclamation du peuple 
qui salue Jésus comme un grand prophète. Il est à supposer que la 
tradition recueillie par Luc mettait cet épisode au même temps que celui 
du centurion ou du message du Baptiste. 
Er. Il est très remarquable qu'avec son souci du développement psycho- 
BE logique historique, Luc n'a pas fait la moindre allusion à deux époques 
14 distinctes d'enseignement : l’enseignement en paraboles succédant à un 
‘enseignement populaire en clair. C'est dès le début que les auditeurs se 
divisent en dociles et en indociles, et les indociles sont dès le début les 
chefs du peuple, tandis que le peuple se pressera toujours pour entendre 
% celui qui lui adresse ses appels à la perfection la plus haute. Il nous avait 
| paru, même à propos de Mc., que la période d'enthousiasme populaire, 
suivie d'une période de désaffection était moins fortement marquée 
dans les évangiles que dans les commentaires (1) : Marc indique seule- 
ment qu'à partir d'un certain moment (Mc. vi, 7), Jésus s’est consacré 
plus spécialement à la formation de ses disciples, et nous retrouverons 
% cette période dans Le. 
es 5) Episodes, vur, 22-56. Trois épisodes : la tempête apaisée, le démo- 
ls niaque du pays des Géraséniens, la résurrection de la fille de Jaïre 
avec la guérison de l’hémorroïsse en chemin (à la place et dans l'ordre 
de Mc.), forment un groupe qui met dans un haut relief la puissance de 
Jésus, et montrent la parole pénétrant à l’est du lac. 

6) Formation des Apôtres, 1x, 1-50. 

C'est manifestement la note dominante de cette section, probablement 
parce qu'elle est dans l'ordre et dans la manière de Mc. Elle débute par 
la mission des Apôtres,-et l'opinion d'Hérode sur Jésus figure ensuite 
pour préparer par contraste la confession de Pierre. Dans l'épisode de la 


(1) Comm. de Me, p. 103. 
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multiplication des pains, les disciples lui servent de ministres: c'est à 
| eux que s'adressent les deux prophéties relatives à la Passion, après la 
Confession de Pierre. La Transfiguration est réservée à trois d’entre eux : 
(l la guérison du possédé épileptique fait constater leur échec. La dispute 
sur la préséance, la question sur l'emploi du nom de Jésus, sont rela- 
tives à l'action de la nouvelle hiérarchie. Il est vrai que l'allocution 
x, 23-27) sur le salut est destinée à tous, mais les apôtres devaient être 
les premiers à la mettre en pratique. 

IV. LA PRÉDICATION INSTANTE DU SALUT, IX, 51-XVItt, 20. 

On intitule souvent cette section : voyage en Pérée, ou voyage à Jéru- | 
salem. Et en effet il a plu à Luc de montrer à l'horizon Jérusalem et la | 
Passion (1x, 51}; mais deux fois encore il indique la direction de Jérusa- | 
lem fx, 22; xvn, 11), en attendant une quatrième fois (xvrrr, 34), qui 
sera la bonne, puisqu'on y arrivait. Avait-il donc en vue deux ou trois 
voyages? Et en effet, à un certain moment nous sommes en Samarie, 
puis dans les terres d'Hérode {xm, 31), puis nous allons à Jérusalem 
par la Samarie, comme au début, et même le long de la Galilée (xvu, 
11)! D'autre part on peut objecter au multiple voyage une raison très 
grave, c'est que l'itinéraire dès le début est en vue de la Passion. Pour- 
tant Luc a dû se rendre compte de ce qu'il faisait. Il faut donc qu'il ait 
été amené par les circonstances traditionnelles à distinguer des voyages, 
sans vouloir les préciser, soit à défaut de renseignements exacts, soit 
parce que, comme historien, il entendait mettre toute cette section sous 
le signe de Jérusalem et de la Passion. Après avoir confié aux Apôtres 
la vraie notion du devoir qu'il avait à remplir, Jésus marchait vers son 
but. 

Mais si cette orientation du ministère de Jésus n'est pas sans émou- 
voir, si elle donne à tout l'enseignement quelque chose de plus pathé- 
tique et de plus pressant, il faut avouer qu elle offre un médiocre appui 
pour fixer l'enchainement des faits ou leurs modalités historiques. 

En vain cherche-t-on, dans ces pages, à savoir où on est; on sait seu- 
lement qu’on est toujours dans le pays d'Israël, puisque rien n'indique 
qu'on en soit sorti. Aucune indication de lieu, hors celles que nous avons 
dites. La scène est toujours simplement quelque part. 

La physionomie des acteurs n’est pas moins différente dans cette sec- 
tion. C'est au début, comme pour la géographie, que nous trouvons un 
trait précis. Jacques et Jean sont nommés et parlent (1x, 51-56). Pierre 
ne le sera qu'une fois pour une question (xnt, 41), sauf à revenir sur 
la fin dans le contexte de Mc. (Le. xvirr, 28). Les apôtres sont nommés 
une fois (xvit, 5), mais le pire, c’est qu'ils ne font plus rien. En Galilée 
on élait en plaine ou en montagne, sur la terre ou sur l’eau, et les dis- 
ciples familiers allaient à la pêche, se disputaient, mangeaient, ne 
comprenaient pas, questionnaient, même dans Luc, quoique moins que 
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dans Marc. Simon, surtout, intervenait volontiers, sous le nom de Pierre 
(v, 6; ve, 14; vin, 45.51; 1x, 20.28.32), ou sous celui de Simon (v, 3.4. 
5.8.140; vr, 14). Ils ne seront pas moins vivants dans la partie qui suivra 
celle-ci. Ici, ils ne sont guère que des figurants muets (notez cependant 
x1, 4; xvint, ). La foule elle-même est inerte, sauf la brave femme qui 
glorifie la Mère de Jésus (xr, 28 s.). 

Ge n’est pas que cette section ne contienne des beautés splendides, les 
chefs-d'œuvre de Luc, presque toutes ses paraboles el les plus belles de 
toutes. C'est donc que l’enseignement a pris la meilleure part. Jésus est 
suffisamment manifesté au monde par ses miracles (1), il reste à enten- 
dre ses paroles les plus utiles au salut. Il est vraisemblable que Luc a eu 
cette pensée. Mais s'étant montré aussi indifférent à ce qui est carac- 
téristique de l’action et de la vie, nous a-t-il disposés à croire qu'il a 
rangé ces précieuses paroles dans l’ordre chronologique? Peut-être a-t-il 
pensé que toutes se rapportaient à une seconde phase du ministère, 
mais sont-elles entre elles dans un ordre chronologique rigoureux? Il 
semble bien que non. 

Il est facile, en effet, de constater que plusieurs paroles et même plu- 


_ sieurs faits sont rangés par groupes. Or s'il est assez vraisemblable 


que Jésus ait donné plusieurs enseignements sur le même sujet par 
exemple sur la prière, et au moyen de paraboles allant deux par deux, il 
est peu vraisemblable que les trois seules vocations se soient présentées 
à la suite (1x, 57-62). Il est possible cependant que des sujets un peu 
différents aient élé réellement rapprochés par la circonstance fortuite 
d'un banquet {xiv, 1-24), et que certains épisodes, sans lien logique avec 
le contexte, aient apparu dans la réalité au même moment que dans le 
récit. 

C'est avec ces réserves qu'on peut distinguer les groupes de cette 
partie, sans essayer de les ranger sous des rubriques plus générales, et 
sans aflirmer que ces groupes représentent un ordre chronologique. 

1) Le règne de Dieu promulqué, 1x, 51-x, 24. 

Luc débute cette fois encore par l'opposition que font les hommes. Ici 
c'est le mauvais accueil d'un village samaritain. Jésus ne veut pas punir 
ce refus par un prodige. Il n'en organisera pas moins la promulgation 
décisive du règne. Les vocations sont assez logiquement placées dans ce 
contexte, mais la situation les requérait aussi. La mission des soixante- 
douze est suivie, comme celle des Apôtres, d'une révélation importante 
sur la défaite de Satan et sur le Fils. 

2) Épisodes : x, 25-42. Question d’un scribe et réponse sur la loi de 
charité, parabole du bon Samaritain, Marthe et Marie. Deux scènes pro- 


(1} Cette section en contient encore quatre : x1, 14; xt, 10 58.; XIV, 4; xvIm, 11 56., 
mais Le. ne mentionne plus ces nombreux miracles qui altiraient les foules. 
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bablement groupées par la proximité des lieux et la suite chronologique. 

3) La prière de la nouvelle communauté et l'efficacité de la prière, xx, 
1-13. 

L'unité de thème est visible. En plaçant à une date relativement tar- 
dive l'oraison dominicale, qui était la prière liturgique de la commu- 
nauté, Luc a sûrement pour lui la vraisemblance. 

A) Il y a des signes suffisants pour les âmes droites, x1, 14-36, quoiqu’ils 
soient rejetés par les autres, x1, 37-54. Tout se réfère ici à l'acceptation 
ou plutôt au refus de l'appel de Dieu, Au début, quelques-uns soupçon- 
nent l'action de Béelzéboul; à la fin, c'est la menace aux descendants de 
ceux qui ont tué les prophètes qui donne sa portée à la dénonciation 
des Pharisiens et des Scribes. C'est donc un rapprochement d'idées qui 
a mis en contact deux épisodes si éloignés l’un de l'autre dans Mt. (xx, 
29.37, xx111, 1-36). Très logiquement, Luc, n'ayant pas fixé la scène à 
Jérusalem, s’abstient cette fois de faire interpeller la ville par Jésus. 
Mais tout s'explique mieux en présence de la ville, et peut-être en était- 
on tout près. C'est ce que suggèrent les épisodes précédents : La para- 
bole du bon Samaritain, l'épisode de Marthe et Marie, même le Pater 
qu'une tradition fort ancienne place au mont des Oliviers. 

La louange de la mère de Jésus (x1, 27 s.) pourrait étre un épisode 
appelé par le lieu et le temps; mais il marque bien aussi le plus haut 
point de fidélité à recevoir la parole. À la fin {xr, 33 s.) Luc note un 
progrès dans la haine des Scribes et des Pharisiens. 

5) Sermon sur Le salut, xt, 1-59. 

Ce sermon n'est pas moins important que le premier. Tout roule sur 
le salut, auquel il faut tout sacrifier, sur le détachement des biens de la 
terre, le prix unique dé l'âme, la nécessité de veiller, avec une conclu- 


sion véhémente sur l'option qui va être imposée à tous. Gependant Luc 


a presque alterné entre les disciples et la foule comme auditore, et 
noté un épisode (32-34) qui forme une transition. 

6) Destinées historiques du règne de Dieu, réprobation d'Israël, x, 
1-35. 

Le sermon sur le salut s'adressait à chaque âme. Vers la fin cependant, 
il faisait une place aux circonstances pour inviter plus instamment à la 
pénitence. C'est le sujet de tout ce groupe. Israël est invité à se convertir, 
mais il refuse, et tout se termine par l'imprécation à Jérusalem. L'épi- 
sode de la femme voûtée fait ressortir la mauvaise foi des chefs d'Israël. 
Les deux paraboles du grain de senevé et du levain montrent que le 
règne de Dieu se développera malgré l'opposition. L'imprécation à 
Jérusalem est très naturelle dans ce thème, mais plus naturelle encore 
en face de la ville (Mt.). Or cette fois on est dans le pays soumis à Hérode. 
Il semble donc que Luc n'a fait qu'une soudure littéraire sur le nom de 
Jérusalem {xm, 33 et 34), sans situer cette parole selon le lieu et le 
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temps, d'autant qu'il se réservait de donner une lamentation sur Jéru- 
salem (xIx, 41). 

7) Épisode du festin, x1v, 1-24. L'ordre des faits est arrangé avec une 
parfaite vraisemblance; l'hydropique ayant été guéri dans un festin, 


cette circonstance a pu amener la leçon sur le choix des places et des 


invités, ainsi que la parabole des invités discourtois. Mais l'arrange- 
ment pourrait aussi bien être ordonné par l’aflinité des matières. 

8) Qualités requises des disciples : résolution, prudence surnaturelle, 
persévérance, XIV, 25-95. 

9) Bonté de Dieu pour les pécheurs, xv, 1-32. 

10) Usage des richesses, xv1, 1-31. 

41) Avis divers : le scandale,-le pardon des offenses, la foi, l'humilité. 
On dirait que Luc a réuni ici des paroles qui seraient rentrées malaisé- 
ment dans le contexte d'un grand discours. 

12) Épisode des dix lépreux, xvur, 11-19. Le samaritain reconnaissant 


est placé très naturellement sur la route de Jérusalem par la Samarie, 
sans rien de plus précis. Et cet arrangement est peut-être d’après un 


souvenir, peut-être. d'après le nom de Samaritain. Les bonnes disposi- 
tions de cet étranger préludent bien à ce qui suit. 

43) Les hommes et le jugement, xvir, 20-37. Les Pharisiens question- 
nent sur le règne de Dieu tel qu'ils le comprennent. Jésus répond que le 
règne historique est déjà commencé, puis il élève leur pensée vers le 
jugement de l'humanité tout entière, sans distinction de nations. Ce 
discours a parfaitement sa raison d'être en lui-même, comme distinct de 
ladmonition eschatologique aux disciples familiers (xxr, 5 ss.). 

14) Recours à Dieu el comment, xviu, 1-14. C'est l'idée de prière qui 
groupe le juge et la veuve avec le Pharisien et le publicain. Mais si l’on 
entend bien la parabole de la veuve, on lui trouve plus d'aflinité avec 
la petite section précédente qu'avec le thème général de la prière {x1, 
1-13). 

15) Épisodes des enfants et du riche, xynt, 15-30. 

Tout est relatif à l'entrée dans le royaume de Dieu. D'ailleurs nous 
rentrons ici dans l’ordre de Marc. 

V. JÉSUS ARRIVE A JÉRUSALEM ET Y MEURT, XVII, 31-XXIN. 

IL y a quatre groupes bien distincts, 

{} L'arrivée à Jérusalem, xvur, 31-xIx, 44. 

Le point de départ est avant Jéricho. Tout se présente dans un ordre 
très vraisemblable, y compris la guérison de l'aveugle à l'entrée, On peut 
seulement se demander si la grande parabole (xx, 11-27) répond bien à 
son introduction historique. Il faudrait le nier, si cette parabole était 
celle des talents (Mt. xxv, 14-30), mais c’est celle des mines, qui suppose 
en effet un retard dans l'avènement du règne de Dieu. 

2) La lutte avec les docteurs et les chefs d'Israël, x1x, 45-xx. 
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Tout est dans un ordre vraisemblable. Le zèle de Jésus commence la 
lutte ; il expulse les vendeurs du Temple; désormais sa perte est décidée. 
Tout se suit dans l’ordre de Mc., même l'épisode du liard de la veuve, 
XXI, 1-4, 

3) La prophétie sur la ruine du Temple et la grande admonition aux 
disciples en vue de la ruine de Jérusalem et du Jus emunr, XXI, 5-38. 

4) La Passion, XX11-XXHI. 

Tout est bien lié et ordonné. Le complot précède la trahison; la pâque 
juive précède l'institution de l'Eucharistie; l'annonce de Ja trahison de 
Judas précède les entretiens intimes de la Cène. 

La scène d'outrages après l'arrestation n'est pas moins vraisemblable, 
mais fut-elle la seule? On le croirait à ne lire que Luc, qui n'aime pas à 
répéter des faits analogues. Une seule comparution devant le Sanhédrin 
paraissait tout ce qu'exigeait un procès criminel. La comparution de 
Jésus devant Hérode avait été préparée de longue main {rx, 7-9), et de 
même les deux larrons sont introduits (xxu11, 32) avant de prendre part 
à l'action (xxu11, 39-43), les saintes femmes préparent les aromates dont 
elles auront à se servir (xxII1, 55 5). 

Il n'y a dans tout cela aucun indice d'invention purement littéraire. 
Il n'est pas interdit de bien composer une histoire vraie. Mais il y a 
aussi l’ordre et le contenu de Mc. et de Mt. qu'on ne peut négliger pour 
le tableau des faits. 

VI. RÉSURRECTION ET ABSCENSION, XXIV. 

C'est ici que Luc nous instruit le plus fortement de ne pas attacher 
trop d'importance aux apparences chronologiques de son récit. Qui ne 
croirait qu'il a voulu placer l'Ascension au soir de la résurrection, s’il ne 
s'était lui-même expliqué dans les Actes? Et si l’on traitait son cadre 
comme rigide, où trouverait-on à y placer les apparitions en Galilée 
dont parlent Matthieu et Jean? 

Avant de le regarder comme un historien qui met les faits bout à bout 
dans l'ordre chronologique, et bien résolu à n’en omettre aucun, il fau- 
drait avoir réussi à réduire selon ce canon toute cette analyse de son 
livre, en le comparant de plus aux autres évangélistes. Manifestement 
dans sa notion d'écrire avec ordre il inclut le développement vraisem- 
blable des faits, tel que l'historien doit le conclure des renseignements 
qu'il a recueillis. Et l'historien qui compose de la sorte aboutira peut- 
être à un arrangement moins près de la réalité que l'humble chroniqueur 
qui met tout à la suite. Mais peut-être donnera-t-il une image plus 
exacte, comme lorsque Luc s'y prend à quatre fois pour montrer la 
haine des Scribes aboutissant à une condamnation à mort in petlo (vi, 1; 
XI, 54; x1x, 47; xx, 19). 

Mais il suffit ici d’avoir constaté ce que suggère le plan de Luc à qui 
veut se rendre compte de sa méthode d'écrire l’histoire. 
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$ 3. — L'esprit du troisième évangile. 


Paul annonçait aux Gentils qu'ils seraient sauvés en croyant en Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, mort pour eux, comme pour tous les hommes, 
quoiqu'il fût l'héritier des promesses faites aux ancêtres des Juifs. Qui 
était ce Jésus, qu'on nommait aussi le Christ? Où était-il né, quelle fut 
sa vie, sa doctrine, sa mort; est-on sûr de ne pas se tromper en le 
nommant Sauveur et Seigneur ? 

Ge sont des questions que Luc entendit souvent poser au cours des 
missions de l’Apôtre, et il y a répondu par l'évangile adressé à Théo- 
phile. Les Écritures juives sont connues, on peut les lire en grec. Mais, 
quand on ne les connaitrait pas, on peut reconnaître par les faits celui 
qu'elles avaient annoncé. Gest toujours la Parole de Dieu qui retentit 
parmi les hommes, avec des titres assez assurés pour qu'on ne se trompe 
pas en y ajoutant foi. 

Cette parole, par le ministère de l'ange Gabriel, a d'abord été entendue 
dans le Temple, pour assurer la continuilé de l'œuvre de Dieu, puis à 
Nazareth, en Galilée, parce que désormais elle inaugurait une phase 
nouvelle. Elle est autorisée par l'origine surnaturelle de Jésus, pour 
ceux qui savent ce secret, pour tous par ses miracles, par l'effet qu'ont 
produit sa personne et sa doctrine sur Lévi, sur la pécheresse, sur 
Zachée, sur ses Apôtres et ses disciples, par le succès de la prédication 
du règne de Dieu, qui signifiait la fin du règne de Satan. Si l'œuvre du 
Maitre a paru échouer, et sur la croix, ce fut par l'opposition des chefs 
du judaïsme, mais ils ont en somme servi les desseins de Dieu, car il 
fallait que le Christ mourût ayant d'entrer dans sa gloire. Pourquoi? 
Tous les disciples de Paul le savaient. 

Le Fils de Dieu était venu pour sauver les hommes du péché, il les 
avait aimés et s'étail livré pour eux (Gal. 11, 20). 

Le troisième évangile pourrait aussi bien se résumer dans ce mot : 
Jésus-Christ est le Sauveur des hommes. 

Gette idée d’un homme Sauveur était alors très répandue. Ce n'est 
que depuis vingt ans à peine que nous pouvons comprendre comment 
le début de l’évangile de Luc est une réponse aux préoccupations offi- 
cielles des hommes, comme la naissance du Sauveur fut une réponse 
divine à leurs aspirations plus intimes vers le salut. 

En l'an 9 avant J.-C., le proconsul Paulus Fabius Maximus proposait 
aux Grecs d'Asie de commencer l'année le jour de la naissance d'Au- 
guste (1) : 


(1) Traduction de M. J. Roufliac, dans Recherches sur les caractères du grec dans le 
Nouveau Testament d'après les inscriptions de Priène, p. 69-73. L'inscription publiée 
pour la première fois en 1899 est dans Dittenberger, Or. n° 458. 
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« (L'anniversaire d'Auguste) a donné un autre aspect au monde entier, 
dont la ruine eût été proche, si ce bonheurcommun de tous les hommes, 
César, n'était pas né. Aussi chacun peut-il considérer avec raison cet 
événement comme l'origine de sa vie et de son existence (1), comme le 
temps à partir duquel on ne doit plus regretter d'être né. Aucun autre 
jour n’eut une plus heureuse occasion de bien pour la société et pour 
l'individu que celui-ci, heureux entre tous... » 

Et les Grecs de répondre : 

« La Providence qui règle le cours de notre vie a fait preuve d'atten- 
tions et de bonté et a pourvu au bien le plus parfait pour la vie en 
produisant l'empereur, qu'elle a rempli de vertu, pour en faire un bien- 
faiteur de l'humanité... Non seulement (César) a dépassé les précédents 
bienfaiteurs de l'humanité, mais encore il ne laisse à ceux de l'avenir 
aucun espoir de l'emporter sur lui. Le jour naissance du dieu a été pour 
le monde le commencement des bonnes nouvelles qu'il apportait. » 

Ni Luc ni Théophile n'ont dû ignorer ce décret, publié dans les prin- 
cipales villes d'Asie Mineure. Avec quelle tranquille assurance de foi Luc 
oppose son évangile à celui de l'Empire, et la joie des bergers à l'enthou- 
siasme oficiel des maîtres du monde! Ce n'est pas non plus sans dessein 
qu'il a mis le grand nom d'Auguste à la première ligne du récit de la 
Nativité. Aucune ironie. Mais l'expression très calme et presque indiffé- 
rente d'une foi qui met chaque chose à sa place, et réduit les desseins de 
César à coopérer à ceux de Dieu. 

Et si les Grecs, selon les tendances généreuses de leur philosophie, 
associaient tous les hommes au bienfait de la naissance d'Auguste, on 
savait bien que les barbares qui habitaient au delà du Rhin, du Danube, 
de l'Eupbhrateé, ne gardaient la paix qu'en frémissant, étant assez avertis 
que César ne serait jamais pour eux qu'un ennemi impitoyable. Luc 
annonce la paix à tous les hommes, et fait remonter les origines humaines 
de Jésus au premier homme, comme pour dire que tous ont droit au 
salut qu'il est venu apporter, pourvu qu'ils veuillent l'accueillir. 

C'est ce qu'on nomme l'universalisme de l'évangile de Luc. S'il y avait 
un privilège, il semble d'abord qu'il sera au profit des pécheurs, tant est 
pénétrant l'appel de la miséricorde. C'est dans cet évangile que l'on 
trouve, comme dans Marc et dans Matthieu, la vocation de Lévi, la bonté 
de Jésus pour les publicains et les pécheurs, mais il contient encore le 
pardon accordé à la pécheresse, la parabole de la drachme perdue et de 
l'enfant prodigue, la conversion de Zachée et du bon larron, et, ce qui est 
plus touchant encore que les larmes du repentir, la joie profonde et exu- 


(1) Spxñv vo Blou noi ris Lwñs yeyovévas. Bios est l'existence matérielle, {wf la plénitude 
de vie qui rend l'existence digne d'être vécue. 


es 
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bérante de celui qui pardonne, le mouvement des entrailles paternelles, 
étonnante révélation du cœur de Dieu, qui a ramené tant d'âmes. 

Là-dessus Renan a une parole méchante : « L'offre d’un pardon facile a 
toujours été le principal moyen de succès des religions. » Et pour les 
badauds : « L'homme même le plus coupable, dit Bhagevat, s’il vient à 
m'adorer et à tourner vers moi tout son culte, doit être cru bon (1). » 
Aujourd'hui on ne va pas jusque dans les Indes, on dit que la religion 
de Jésus a réussi parce qu'elle a été présentée par Paul comme une 
religion de salut, à la façon des mystères. Mais qu'y a-t-il de mystérieux 
dans l’appel de Dieu, dans le cri de détresse du prodigue, dans l'amour 
repentant de la pécheresse ? Et il se trouve que cet évangile de pardon 
est aussi le plus exigeant, on dirait presque le plus dur, et il faut le dire, 
le plus dur à l’égoïsme des jouisseurs. Comme Paul, Luc connaissait 
l'entrainement sensuel qui entrainait le monde antique à méconnaitre 
en l'homme l'image de Dieu. Il suflirait d'une conversion sincère pour 
restaurer cette image, de la force d'en haut pour fortifier des êtres de 
faiblesse, qui peut-être ne demandaient qu'un objet divin à leur amour 
car ils aimaient à aimer, comme Augustin, comme la pécheresse. 
| Mais le monde antique avait une autre tare, l'avarice qui endurcit le 
D. cœur. Aucun évangile n’a inculqué plus nettement, plus fortement, aux 

riches leur devoir envers les pauvres. Et cependant il n'appelle pas les 
misérables à la révolte. C'est un moyen de succès dont ne se prive pas la 
religion nouvelle qu'on prêche de nos jours. Aucun signe d'impatience 
chez les disciples, aucune tentative de renverser les situations. Elles 
seront changées, il est vrai, mais seulement dans le règne de Dieu. En 
attendant, avis aux riches de se faire des amis parmi ces préférés de 
Dieu! Qu'on relise les textes! La possession des biens de la terre n'est 
pas condamnée, mais, comme tout ce qui est de l'homme, elle n'a de 

4 raison d'être définitive qu'en vue de la vie éternelle. C'en est assez pour 
guérir les maux dont souffrait la société païenne, pour prévenir cette 
destruction du monde que craignait le Proconsul d'Asie, non sans raison, 
s'il est vrai que la société ne peut avoir la paix dans le déchainement des 
convoitises. 

L'évangile du renoncement est aussi celui de la prière, car la vie 
nouvelle est la vie dans l'Esprit de Dieu, qu'on ne peut obtenir que par la 
prière. 

Jésus a donné l'exemple. Ce trait essentiel ne pouvait être omis par 
Marc ni par Matthieu. Dans les trois synoptiques, Jésus a prié à Gethsé- 
mani; dans Mc. (vi, 46) et dans Mt., (x1v, 23) il a prié après la première 
multiplication des pains ; dans Me. (1, 35) seul, à Capharnaüm après avoir 
guéri les foules. Mais Luc parle seul de la prière du Christ dans huit cir- 
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(1) Les évangiles, 2° éd., p. 268. 
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constances. Il prie au Baptême (117, 21); après le premier enthousiasme, | 


il se retire dans le désert pour prier (v, 16); il prie avant de choisir ses 
apôtres, longue nuit de prière (vi, 12); avant la confession de Pierre 
(1x, 18) pour lequel il a prié spécialement (xx11, 32); il priait lorsque eut 
lieu la Transfiguration (1x, 29); c'est sa prière qui a inspiré aux disciples 
le désir d'avoir une prière enseignée par lui (x1, 1); il a prié pour ses 
bourreaux sur la Croix, et c'était une prière que de remettre son esprit 
entre les mains de son Père (xxt11, 34, A6). R 

Aussi Jésus a-t-il recommandé très souvent la prière; à ses disciples, 
une prière instante comme celle de l'ami importun (x, 5-13) ou de la 
veuve qui lasse l'indifférence du juge (xvnir, 1-8), une prière qui a pour 
objet d'obtenir l'Esprit-Saint (x1, 43), une prière de tous les temps 
‘xxt, 36), une prière qui soit une prière, et non pas une manifestation de 
suflisance, celle du publicain qui crie miséricorde, et non l'exposé du 
Pharisien, content de lui (xvix, 11-13). 

Ce n’est pas d’ailleurs que l'homme doive se tenir toujours courbé 
devant Dieu, ne songeant qu'à sa misère, et, par là-même, bornant ses 
pensées à son intérêt. La prière qui demande est inspirée à chacun par 
ses besoins. 

C'est surtout l'Église qui a la fonction de rendre gloire à Dieu. Le 
troisième évangile lui a fourni ses cantiques : le Gloria in excelsis à la 
messe, le Magnificat aux Vépres, le Vunc dimitlis aux Complies. Le 
Benedictus, aux premières lueurs de l'aurore, salue celui qui est Oriens 
ex alto.Cette apparition radieuse du Sauveur fait luire dans tous les cœurs 
la reconnaissance après la joie. Parmi les termes favoris de Luc nous 
relèverons cette sainte joie, louer Dieu, bénir Dieu, glorifier Dieu, dont le 
nom revient si souvent (1). 

Et il se trouve encore que cet évangile si tendre aux pécheurs est aussi 
l’inspirateur de la pureté. L'huile embaumée de la pécheresse, si salu- 
taire pour nos plaies, pénètre moins que le parfum virginal qui à 
entraîné tant d'âmes à la suite de Marie. Le Fils de Dieu est tellement 
nôtre, si semblable à nous, si mêlé à notre chair et à notre sang, que 
quelques-uns auraient jugé plus digne de son cœur compatissant qu'il 
fût entré dans le monde comme tous les hommes. Mais, sans parler des 
convenances de l'Incarnation (2), il venait pour enseigner à tout sacri- 
lier pour le succès du règne de Dieu. Le mariage n'éloigne pas de Dieu, 
et des époux chrétiens savent l'aimer de toutes leurs forces, de toute 
leur âme, de tout leur esprit, ce qui est toute la perfection. Pourtant 
ne fallait-il pas donner l'estime d'une vertu triomphant d'un instinct 


(1) D'après Hawkins, « Dieu » est nommé 52 fois dans Mt., 47 fois dans Mc., 122 fois 
dans Le. (Hor, Syn., p. 24, note 1). 
(2) S. Tnomas, Somme, JU, xxvIm, 1. 
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légitime, mais souvent mobile de tant de fautes et de crimes, qui s'était 
érigé en maitre du monde, qui se dressait presque sur les autels comme 
le Dieu véritable de l'humanité? Ces mots ont l'air d'une phrase, mais, 
à tout prendre, le vague en est mieux à propos ici qu'un catalogue de 
…— vices qu'il ne serait que trop aisé de dresser. La virginité de Marie 
a été l'exemple qui a inspiré à tant d'âmes le propos de virginité, non 
— pour se classer dans l'estime publique, mais pour offrir à Dieu un sacri- 
— fice qui augmentât au cœur la charité, surtout en faveur du prochain. 
—.… On voit, dans le troisième évangile, cette virginité associer sa grâce à 
celle de la maternité, la famille sanctifiée, l'autorité des parents forte et 
K douce ; l'éducation s’achève dans une atmosphère divine, 

É C'est par une conséquence très naturelle que la femme chrétienne 
devait reprendre ou plutôt conquérir son rang, et Luc en donne le pres- 
sentiment par la part exceptionnelle qu'il fait aux femmes. C'est lui, et 
é4 comme pour faire escorte à Marie, qui nous a fait connaître Élisabeth, 
L mère de Jean-Baptiste, avec sa foi, son humilité, son accueil aimable, 
son esprit prophétique ; Anne, consacrée à Dieu et prophétesse; la veuve 
de Naïm, mère désolée et consolée ; la pécheresse qui a tant aimé; les 
femmes qui prenaient soin de Jésus et de ses Apôtres; Marthe, la bonne 
— hôtesse, et Marie attentive à la parole de Dieu; la courageuse femme qui 
— rend hommage à la Mère de Jésus; les filles de Jérusalem, vaillantes à 
— témoigner leur compassion; les femmes de Galilée, déjà connues de Marc 

sous la Croix, mais devenues des évangélistes. 
| … En lisant cet évangile de miséricorde, mais de pénitence, de renonce- 
| ment sévère, mais en vue de la charité, ces miracles inspirés par la bonté, 
cette indulgence pour le péché qui n'était point complaisance, mais don 
divin de sanctification, en apprenant à connaître comment une vierge 

L très pure, mère très tendre, avait enfanté le Fils de Dieu, et qu'il avait 
D consenti à souffrir pour ramener les hommes à son Père, le noble Théo- 

phile apercevait les raisons de la transformation morale qui s'opérait 
sous ses yeux, qui avait sans doute commencé dans son cœur, et il dut 
les estimer bonnes et solides : le monde possédait un Sauveur. 
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S 47, — Saint Luc et saint Marc. 


Luc a connu l’évangile de Mare, et il l’a suivi d'assez près dans un 
grand nombre de pages. 

Cette position ne parait pas certaine à plusieurs personnes, même 
compétentes. Plummer ne se prononce pas. M. Lévesque admet que Luc 
a connu la catéchèse romaine de Marc, « mais que saint Luc se soit direc- 
tement servi du second évangile comme source pour la composition de 


son œuvre, c'est plus que douteux » (1). 
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D'autres, à la suite de B. Weiss — et c'est l'opinion la plus commune 
parmi les critiques indépendants — admettent sans hésiter que Luc s'est 
servi d'un Marc écrit, mais qui n'est pas celui que nous possédons. 

Or c'est bien de ce dernier que nous entendons parler. La connaissance 
par Luc de la catéchèse de Pierre telle que Marc l'a recueillie est indis- 
cutable; c'est un minimum qu'il faudra retenir de la discussion qui va 
suivre. Mais nous pensons que la dépendance est littéraire et relative à 
notre deuxième évangile, tel qu'il est. C’est dire que nous ne regardons 
pas la dépendance comme une servitude, car, à se guider d'après Luc 
seul, on risquerait d'aboutir à un Marc très différent. Luc a connu Marc, 
et il l'a suivi comme un excellent guide, mais il avait son but à lui. Il ne 
se proposait pas de faire une mosaïque de tous les enseignements qu'il 
pourrait recueillir, de vive voix et par écrit. Il lui est donc arrivé, d'abord, 
et cela va de soi, d'ajouter beaucoup à Marc. D'autre part il n'a pas tout 
pris, et même il a transposé. Malgré tout, la ressemblance est assez 
étroite pour qu'on soit obligé de conclure qu'il a eu Marc sous les yeux 
et qu'il s'en est servi. Encore une fois, l'unité de Marc se prouve par elle- 
même; c'est par l'étude de Marc que nous avons acquis la conviction que 
son ouvrage est d'un seul jet, sauf la finale canonique (xvi, 9-10), dont 1l 
ne sera jamais question dans ce chapitre. Nous n'aurons pas recours, 
pour échapper aux objections, à l'hypothèse d'un proto-Marc. Mais aussi 

notre position n'aura de la sorte rien de suspect au sens catholique. 


(1) Nos quatre évangiles, 1917, p. 50, note 8. 
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… Aucun catholique ne refuse d'admettre que Jean a connu les syno- 
D: ptiques et qu'il s’est cru permis d'omettre, de transposer et d'ajouter. 
“à Pourquoi Luc n’aurait-il pas agi de la sorte par rapport à Marc? La 
- tradition est moralement unanime à assigner le troisième rang dans 
l'ordre du temps à son évangile. Il à donc pu consulter celui de Marc qui 
… est le second. 

“4 On nous permettra d'insister à cause de l'importance de la question. 
De toute facon, nous l'avons dit déjà, la comparaison de Le. avec Me. 


n est la meilleure manière de les comprendre tous deux. 

Le Aussi bien nous n'avons pas dit que Luc dépende absolument de Mc., 
4 même dans les passages où ils se rencontrent. Mais son indépendance 
#4 dans certains cas n’est pas une raison pour nier la dépendance dans 
1 d'autres. Pour se rendre compte du double phénomène, il faut étudier 


BE séparément et d'abord les cas les plus clairs, ou ce que nous nommerons 
È les sections marciennes. 

SECTIONS MARCIENNES. 

Nous argumentons de trois ordres de faits : la suite des péricopes, les 
ressemblances de style, les doublets. 

1. La suite des péricopes. 

Nous laissons naturellement de côté les récits de l'enfance (Le. 1-11) et 
les parties spéciales à Le. (var, 1-vin, 3 et 1x, 51-xvir1, 14). Nous recon- 
naissons qu'il serait difficile d'établir une dépendance pour la section 
de l'investiture (1-1v, 30) et pour celle de la Passion et de la Résurrec- 

. tion (xxu-xx1v). Nous reviendrons sur ces points, mais après avoir étudié 
les sections marciennes. 
Première section marcienne : Le. 1v, 31-vi, 19, d'après Me. 1, 2A-ur, 
12. 

Nous avons là une série de quinze péricopes, dans lesquelles Luc suit 
bout à bout l'ordre de Marc, et nous devons ajouter déjà, sans omettre 
une seule péricope et même une seule idée de quelque signification (1). 
Si l'on applique ici les critères ordinaires, on peut dire que cela suffit, 
et que déjà la question est tranchée. On ne connaît pas de tradition 
orale qui ait réalisé cet accord(2).Ilest vrai qu'il y a, avant cette section, 
une anticipation, la prédication de Jésus à Nazareth {1v, 16-30), et que 
la vocation des Apôlres est renvoyée à v, 1-11; les deux cas sans doute 
| pour suivre une évolution plus normale. Si l'on veut se rendre compte 
‘À de la portée de ce fait, il faut se rappeler l'ordre de Mt. : Vocation des 
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(1) Nous étudierons plus loin (p. Lxx 83.) les cas d'accord de Le. et de Mt. contre 
“4 Mec. 
Pre (2) Qu'un professeur interroge ses élèves. Tous lui réciteront les épisodes détachés, 
Cr aucun ne saura les donner dans l'ordre d'un évangéliste, à moins d'un effort très sérieux 
ét.très spécial dont la catéchèse n'avait que faire. 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, L d 
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premiers disciples familiers, comme dans Mc., puis le grand concours 
de peuple, le sermon sur la montagne, un lépreux, le centurion, guéri- 
son de la belle-mère de Simon, le soir, deux vocations, la tempête 
apaisée (1x, 23-27); point où nous retrouverons les trois synoptiques. Je 
suis incapable d'établir un calcul de probabilités. Mais enfin y a-t-l une 
chance sérieuse que Lc. ait été toujours avec Mc. contre Mt., s'il n'a pas 
eu l'intention de suivre l'ordre du premier? Car s'il a suivi seulement 
un ordre transmis oralement, comment se fait-il que la transmission 
orale ait été tellement fixée quelque part sur l’ordre de Mc., malgré 
l'existence, reconnue du moins par les catholiques, de l'ordre de Mt., ou, 
dans l'hypothèse des critiques, alors qu'elle devait aboutir aïlleurs à 
l'ordre de Mt.? Livrée à elle-même, la tradition orale eût dù aboutir à 
des combinaisons où Le. se fût trouvé à peu près aussi éloigné de Mc. 
que de Mt. Luc a donc, à tout le moins, consulté la catéchèse de Marc à 
un moment où elle était stabilisée, ce qui normalement suppose qu’elle 
était écrite. 

D'autant que deux des péricopes de Mc. (1, 23-28; 35-38) manquent à 
Mt., et qu'au contraire Le. n’a aucun des traits de Mt. dans les morceaux 
communs, comme les citations (vin, 17; 1x, 42); le nom de Matthieu 
au lieu de Lévi (1x, 9), le renvoi à la loi et à la prophétie (x, 5-7); 
l'argument tiré du soin des bêtes domestiques (xn, 14-12). 

Deuxième section marcienne : Le. vint, 4-1x, 50 d’après Me. xv, 4-1x, 41. 

Nous avons ici dix-huit péricopes, exactement dans le même ordre, 
avec une seule addition qui est en réalité une transposition, les vrais 
parents de Jésus {vur, 49-21), en partie d'après Mc. 11, 31-35. Mais le 
motif de cette transposition saute aux yeux. Le passage se trouvait dans 
une section de Mc. omise par Le., pour les raisons que nous dirons. Luc - 
l'a mis ici dans un excellent contexte littéraire, où il était question de 
la parole de Dieu. L'ordre de Mt. est complètement différent. Il a bien 
la petite suite : Tempête apaisée, le possédé de Gadara (au lieu de Gé- 
rasa), la fille du prince (Jaïre) encadrant l'hémorroïsse ; mais il la coupe 
par des insertions (le paralytique, 1x, 4-8; la vocation de Matthieu, 9-13; 
l'esprit nouveau, 44-17), et Lout ce bloc précède le choix et la mission 
des Apôtres, avec un discours de mission, et sans mentionner leur 
retour. Jamais Le. n’est d'accord avec Mt. sur une idée ou un détail 
caractéristique, sauf l'interdiction du bâton, permis dans Mec. (vr, 8). 
Encore une fois, s'il n'y a à la base que tradition orale, elle comportait 
deux courants tout à fait distincts. Comment ces deux courants se 
sont-ils formés sans l'écriture, et pourquoi Luc suit-il toujours le même ? 
Si Mt. est fort ancien, comme on l'admet généralement, comment Le. 
a-t-il écrit, sans le vouloir, toujours dans l'ordre de Mc., toujours d'ac- 
cord avec lui contre Mt. dans tout ce que ce dernier a de particulier? 
Comment la tradition lui a-t-elle suggéré une péricope (x1, 49-50), omise 
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par Mt., précisément dans l'ordre de Mc., alors surtout que dans cette 
section il n’a rien ajouté à Mc.? 

Troisième section marcienne, xvI, 15-xx1, 38, d'après Me. x, 13- x, 
37. Ce sont vingt-trois péricopes, qui suivent fidélement la suite de Me., 
sans aucune transposition de péricopes. Cependant, sans parler des 
omissions et des additions, Le. s'écarte de Mc. dans sa façon de présen- 
ter l'arrivée et le séjour à Jérusalem. La dépendance est donc ici moins 
sensible, d'autant que Mt. a ici la même suite que Mc. Mais Mt. omet 
le liard de la veuve {Lc. xx1, 1-4), et il a de nombreuses insertions. Com- 
ment la tradition orale n'en a-t-elle suggéré aucune à Lc., d'ailleurs 
disposé à faire des additions à Mc., comme Zachée (x1x, 1-10) et la para- 
bole des mines (xiv, 11-27), la lamentation sur Jérusalem (x1x, 11-44)? 
Il est vrai qu'à l’arrivée à Jérusalem, Luc raccourcit, selon sa coutume, 
et place l'expulsion des vendeurs le jour même, et non le lendemain. 
Mais ce n'est pas pour suivre ML., et, comme toujours Le. s'attache 
à Mc. pour des détails importants et caractéristiques. Un seul aveugle à 
Jéricho, deux dans Mt. ; trois serviteurs successifs dans la parabole des 
vignerons, deux groupes dans Mt. Il est vrai encore que l’aveugle de 
Jéricho est guéri à l’entrée de la ville dans Le., à la sortie dans Mc. : 
mais la divergence est vraiment de peu de poids en face de tant de 
points d'accord qui font défaut entre Le. et Mt. 

Que si maintenant on prend ensemble ces trois sections que nous 
nommons marciennes, et qu'on les oppose à la partie de Le. qui n'a rien 
de commun avec Mc. que des fragments qui ne lui ressemblent guère 
(x, 54-xvmm, 14), on aura l'explication de la question posée à propos du 
plan, sur le caractère si particulier de celte partie, Elle ne parle guère 
des Apôtres familiers, elle ne nous renseigne pas sur les lieux: elle 
est beaucoup moins vivante. C est que, dans cette partie, Luc n'était plus 
sous l'influence de Mc. EL puisque telle est sa manière quand nous ne 
lui connaissons pas de source narrative, on n'aura aucune difficulté à 
reconnaitre ailleurs l'influence de Mc. sur son style, dégagé seulement de 
certaines caractéristiques. 

L'existence de ces sections rédigées selon l’ordre de Me., avec un cachet 
si distinct de celui de la partie spéciale, prouve que Le. y a suivi la caté- 
chèse de Pierre, telle qu'elle avait été arrêtée par Me. et l'existence d’un 
ordre différent dans Mt., auquel Le. ne donne jamais la préférence, 
prouve que cette adhésion de Le. à Mc. est un acle volontaire, non le 
résultat d’une catéchèse homogène. 

IL Le style des sections marciennes. 

A ce premier argument il faut joindre la confirmation donnée par le 
style. Non que Le. se soit comporté comme un copiste. Et si l’on prenait 
seulement au hasard quelques morceaux, on pourrait recourir à Ja fidé- 
lité de la mémoire des premiers catéchistes. Même s'il ne s'agissait que 
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des paroles du Sauveur, on pourrait soutenir que partout la tradition 
les conservait à peu près telles quelles. Les variations pourraient s'expli- 
quer par le dessein de l'auteur comme dans l'hypothèse d’une source 
écrite. Enfin, si Le. a d'ordinaire les mêmes expressions que Me., dans les 
cas où Mt. est divergent, il est des cas où Le. s'accorde avec Mt. contre 
Mc. C’est le principal argument des tenants de la catéchèse purement 
orale pour jeter quelque doute dans les esprils. Aussi pensons-nous qu'il 
ne faut pas tant s'attacher aux expressions qu'aux idées. 

La ligne de démarcalion n’est pas aisée à tracer; on s'y reconnaît 
cependant. Traiter ici la question en détail serait refaire le commen- 


taire, dans lequel nous avons toujours envisagé ce point. 


On s'apercevra aisément que Le. ne retranche rien de Mc. qui touche 
aux idées, qui ait trait à la physionomie religieuse du fait, à sa portée 
sur des esprits sincères. Volontiers, au contraire, il émonde les détails. 
Ce ne sont pas des esquisses, mais plutôt des reproductions qui retien- 
nent l'essentiel en quelques traits. La tradition n’a pu réaliser cet accord, 
et la preuve, c'est que celle de Mt. est parfois divergente de celle de 
Mc. Or, dans ces cas, Le. va toujours avec Mt. Si l'on attribue un pareil 


fait au hasard, il faut renoncer à toute démonstration par les causes 


finales. 

Nous avons déjà indiqué, à propos des péricopes, les plus saillants de 
ces traits; on les retrouvera dans la discussion des objections. 

IT. Les doublets. Notre Sauveur a dû être amené par les circons- 
tances à dire plusieurs fois la même chose, On peut donner à ces répéti- 
tions le nom de doublets. Il y en a au moins un dans Mec. (1x, 35 el x, 
43.44), qui ne doit pas avoir d'autre origine que la tradition orale, gar- 
dant le souvenir du même enseignement donné dans deux circonstances 
différentes. Il pourrait en être de même de Le., et nous ne prétendons 
pas ici que ses doublels représentent une même parole, prononcée une 
seule fois, et reproduite deux fois parce que Le., la lisant dans des 


sources différentes, a cru comprendre qu'elle avait été prononcée deux 


fois. Nous disons simplement que si Lc. reproduit deux fois une même 
sentence — lui qui évitait assez soigneusement les répétitions, — c'est 
qu'il l'a trouvée dans deux sources, orales ou écrites. Mais de plus, si 
l'un de ces doublets, reproduit dans le contexte de Mc., est beaucoup 
plus semblable que l'autre à Mc. par le style, ce sera un indice très 
sérieux que Le. avait Mc. sous les yeux en l'écrivant, ou du moins qu'il 
l'avait lu. 

Mc. avait écrit (1v, 21) : wwre Épyerar 6 Aüyvos Tva Grd vov ee T107 À Gro 
av xAtvmv; oùy va nt vhv Avyviav 10%; on pouvait s'attendre d’après la 
manière de Luc sur laquelle nous reviendrons plus loin, qu'il supprime- 
rait les deux interrogations, remplacerait le boisseau par un terme plus 
vague, changerait cette lampe qui vient, et compléterait la pensée. Il a 
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donc écrit (vit, 46) : oùdele 88 Abyvoy dbuc nahüreret adrov axebet À Éroxdru xAlvne 
tlônoiv, &)À’ Ent huyviag 1{0nsiv, va of etomopeuduevor Bhérwotw rù qûx. Mais 
ailleurs il écrit (x1, 33) : oûôelç Adyvov bac els xpurrhy TiOnotv oùdé ÜTO Tov 
uoëtov, SAM Ent rhv Auyviav, {va of cianopeudueEvor T0 YEYYOS Bhérwaiv. Il est resté 
fidèle à son rythme, surtout au commencement et à la fin, mais il n énu- 
mère plus deux objets, en quoi il se rencontre avec Mt. (v. 15) : oûûé 
xalouatv Abyvov xai riémaiv adrby dro rdv uôdtov, SAN Ent thy Auyviav, xal Azuret 
Hügiv toic Êv TA oixiæ. 

D'ailleurs ce que cet exemple a de plus frappant, c'est qu'il en précède 
un autre. Aussitôt après, Mc. avait écrit (1v, 22) : où yxp éativ ru xpurrv, 
édv ui va gavepw07" oùde yévero éroxpugov, XX’ lux En sis paveoov. Ce que Luc 
a exprimé dans la même suite (vit, 47) : où yap écriv xpurrèy Ô où pavepav 
Vevcak, oùda dméxoupoy à où un yvwcÜf xal sis gaveoôv Ÿ6n. Cette fois la res- 
semblance est très exacte, sauf le changement de la tournure finale en 
futur. Plus loin, Le. écrit (x11, 2) : oùôèv ôl quyxexahvuuéivor éativ 8 oùx 
äroxahupÜñcetat, #al xpurtoy à où yvwsÜñserat, en quoi il se rencontre avec 
Mt (x, 26) : oùdév yép doriv xexaluuuévov 8 oùx Groxahuglñastæ, xai xpurtôv 
6 où yvwcbrasetar (1). 

Troisième cas. Le. avait écrit dans sa partie spéciale (xt, 43) : oùal Guiv 
rois Papraulors, rt dyarûre rh rowroxafeñplav Év Tais cuvaywyais xal robs domas- 
uodç &v raiç yopaic. Dans Mt. xxmi, 6, il s'agit aussi d'une invective contre 


les Pharisiens, mais adressée aux disciples : gehobouv dè rhv rpwroxAtalay 
y vois Jelrvois xal ras rpwtroxañedoirc Ev tai cuvayuryais xal rods donracuobc Êv 


taie dyopais al zaheïclar Üro roy &vÜpwnrwv ba66et. Donc dans Mt., quatre 
éléments et non trois : places dans les diners, dans les synagogues, 
saluts, titres d'honneur, Dans Me. x11, 38 s., Jésus met les foules en 
garde contre les Scribes : Blénere ànd <üv youuuaréev +üiv BeAdvruv dv oTrohaï 
mepiratelv xal Goracuobs Êv rai &yopais xal rpwroxafedplas Êv raiç cuvaywyais xat 
mpwroxhialæs v toïc deérvots. Dans Lc. Jésus dit à ses disciples exactement 
la même chose, qu'il est donc inutile de reproduire, avec rooséyere aulieu 
de Phëérere et avec l'addition de guoüvruv avant éoxzcuoûe, qui coupe 
agréablement la phrase (xx, 46), et cela exactement aussi dans le con- 
texte de Mc., qui continue par une phrase (v. 40), copiée par Le.(v. 47), 
sauf le changement des participes en présents. Dira-t-on que la caté- 
chèse orale avait conservé deux formules reproduites toutes deux par 
Luc? Mais Mt. nous en a offert une troisième. Si Le. est revenu sur ce 
sujet, c'est que les circonstances n'étaient pas les mêmes, soit; mais 
comment se fait-il que son texte ressemble à une copie de Mc., précisé- 


. ment lorsqu'il retrouve son contexte? Et ce contexte s’imposait si peu 


dans la tradition que le discours, très long dans Mt., et qui se termine 
par une apostrophe, a été comme coupé dans Le. Il a placé dans sa par- 


(1) Voir aussi la ressemblance de la suite, 
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tie spéciale les apostrophes; puis quand il rencontre la monition de Mc. 
il la reproduit telle quelle. 

On pourra raisonner de la même façon pour les autres doublets que 
nous nous contentons d'indiquer. 

Le. vin, 49, dans le même contexte que Mc. 1v, 25, d'une part, et 
Le. x1x, 26 avec Mt. xxv, 29, d'autre part. 

Le. 1x, à et Mc. v, 11, avec le mot caractéristique ei wæprüupuov, pour la 
vocation des Apôtres, et Le. x, 10 s., pour la vocation des disciples. Com- 
ment se fait-il que ce sis waprépov qui manque à Mt. ait été placé par Le. 
à la même place que dans Me., et non pas à propos des disciples? 

Le. IX, 23 aurait pu être écrit d'après la tradition orale, d'autant que 
le même texte se retrouve dans Mc. vi, 34 et dans Mt. xvr, 24. Maïs Ec. 
revient sur cette pensée ailleurs (xiv, 21) et c'est dans des termes dif- 
lérents. 

Même cas pour Le. 1x, 24, moins semblable à Mt. xvi, 25 qu'à Mc. von, 
J9, sauf une omission, d'une part, et Le. xvir, 33 (4). 

En résumé, tout cela s'explique le mieux du monde, si Luc a suivi 
Mc. Est-ce donc une hypothèse tellement étrange, alors qu'il a écrit 
après lui, et qu'il a connu des écrits sur le même sujet? 

Apparemment si l'on hésite à conclure, c'est à cause des objections. 

A) Voici celle de M. Lévesque : « Dans les récits ou cycles de réeits 
parallèles, saint Luce Fer fréquemment des expressions plus ara- 
méennes que saint Marc... On ne conçoit guère un écrivain, aussi grec 
que saint Luc, saupoudrant d'expressions araméennes le récit de son 
devancier, qui lui servirait de source (2). » Un seul exemple est cité, le 
xal dyévero, qui est, comme le sait M. Lévesque, la traduction d'un 
hébraïisme. Or cet hébraïsme, comme les autres, n'est qu’une manière de 
style biblique, que Luc s'est fait d'après les Septante, comme nous le 
dirons plus loin. 

B) On ne peut regarder comme une difficulté les additions, puisqu'on 
convient que Luc a eu l'intention d'être plus complet que ses prédéces- 
seurs. La façon dont Le. les a pratiquées est d'ailleurs un indice de son 
respect pour l'ordre et l'arrangement de Mec. Il s'est gardé le plus pos- 
sible de mêler ses additions par petits morceaux au récit de Me., il les a 
au contraire condensées dans sa partie spéciale, cadre plutôt Hhttéraire 
que géographique, qui pouvait être annexé à la période galiléenne de 
Mc. avant l'arrivée à Jérusalem, et c'est très probablement à ce fait que 


(1) On peut voir encore dans les Horae synopticae de sir John Hawkins, 2° éd. 
P. 80 ss. d'autres cas qui nous paraissent moins clairs, Le. 1x, 26 et xu, 9 avec Mc. 
vin, 38 et Mt. x, 33; Le.ix, 46 et xxn, 24 avec Me. 1x, 14 et M, xviu, 1; LC. x, 11. 
12 et xxx, 14.15 avec Me. x, 11 et Mt. x, 19.20. 

(2) Nos quatre évangiles, p. 51, note. 


Re PA ES FE DIEU QAR EEE LEA HET 
4 LES SOURCES DU TROISIÈME ÉVANGILE. LV 
1 cette section spéciale si importante doit son aspect de voyage à Jérusa- 


1 lem ; il y a un parallélisme entre Me. x, 1, et Le. 1x, 51. 
à Mais Le. ne pouvait transporter en dehors de la période galiléenne 
—  nitrop tard le sermon inaugural et le message du Baptiste. Aussi a-t-il 
—._ mis assez tôt une autre section (vr, 20-vux, 3), qui comprend en outre le 
Re: centurion de Capharnaïüm, la résurrection de Naïm, la pécheresse, et la 
…._ notice sur les Galiléennes. 
4 Au contraire les dernières additions avaient leur place nécessaire à 


5: | proximité de Jérusalem, Zachée, les Mines, la Lamentation sur la Cité, 
L les derniers avis (xxr, 34-36), le résumé de xx1, 37-38. 
À en juger par Mt., les additions auraient amené un autre boulever- 


4 sement, si la seule tradition avait été écoutée. Luc a ménagé l'ordre de 
3 Me. L'objection se change en preuve. 

1 C) Les omissions de Le. ont conduit à l'hypothèse d'un Proto-Mare. 
% Comment un évangéliste, qui prétendait naturellement être plus complet 
que ses devanciers, eût-il omis des passages entiers de celui qu'il aurait 
“e pris pour son guide principal? Telle est la réelle difficulté. 

4 Nous n'avons à nous occuper en ce moment que du cadre des sections 

nu mnarciennes, sans tenir compte non plus de ce qui n’est que transposé, 

:i comme Mec. 1v, 30-32 (le senevé) et vi, 4-6* (Jésus à Nazareth). 

4 Moïci la liste des omissions comprenant au moins un verset de Me. : 
4 (1) Me. 1v, 2-29 La semence qui croît Loute seule. 

er. (2) — 33-34 Systématisation sur les paraboles. 

d (3) vr, 17-29 La mort du Baptiste. 

1 (4) — 45-52 Jésus marche sur les eaux. 

: (5) — 53-56 Retour à Génésareth, miracles 


(6) vix, 1-23 Questions de pureté légale. 
| (7) — 24-30 La femme syrophénicienne. 
L (8) — 31-37 Retour dans la Décapole. Guérison d'un sourd bègue. 
(9) var, 1-10 Seconde multiplication des pains. 


a (0) — 11-43 Refus d'un signe. 

F- (41) — 44-21 Se garder du levain des Pharisiens et d'Hérode. 
à (12) — 22-96 Guérison d'un aveugle à Bethsaïda. 

10 (43) — 32-33 Reproches à Pierre. 


(A4) 1x, 40-13 Qu'est-ce que la résurrection. Venue d’Élie. 
(45) — 28-29 Impuissance des disciples. Remède, 


a (16) — 41 Le verre d'eau et sa récompense. 
À | (47) — 43-48 Le sacrifice des membres pour entrer dans le royaume 
L de Dieu. 

% (48) x, 2-12 Question de la répudiation. 

Le (49) — 35-45 La demande des fils de Zébédée et l'irritation des dix, 
# (20) xt, 12-44; 19-25 Le figuier desséché. Puissance de la foi. 

tr 

, (21) x11, 28-33 Ouéetion sur le premier commandement. 
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À LVI INTRODUCTION. 
48. (22) xin, 21-23 Prodiges des faux messies. 
1.1 (93) — 32. Le jour et l'heure du jugement. : 
+ 0 Certains passages qu'on pourrait croire omis, comme x1r1, 48-20; 33- 
r4 4 | 37 ont d'une certaine manière leur équivalent dans Le, xxr, 29?-24; 34- 
an 36; xu, 41-44. Et d'autre part, il semble que Le. ait extrait des parties 


omises certaines idées, ayant utilisé quelque chose de Me. vin, 11-13 
dans x1, 29: de vin, 45 dans xn, 1; de x, 2-12 dans xvi, 48; de xx, 19-25 
dans xvi1, 5-6. Mais dans tous ces cas le texte de Le., ordinairement très 
réduit, ne ressemble pas à celui de Mc. Ces pensées auraient pu demeu- 
rer dans sa mémoire après avoir lu Me., mais elles ont pu lui venir 
d'ailleurs. Quoi qu’il en soit de ces cas, c'est surtout des omissions plus 
caractérisées qu'on nous demande compte. A la rigueur nous pourrions 
répondre que Le. était le maître, et que le parti qu'il a pris d'omettre 
ne prouve rien contre le fait de la dépendance. Mais il ne parait pas 
impossible d'en trouver des raisons, du moins plausibles. Nous nous 
contentons ici de les classer; on voudra bien se reporter aux commen- 
taires de Mc. et de Le. 

Ce sont : a) Les difficultés de certaines péricopes, bien connues des 
commentateurs de Mc., que Le. a pu percevoir lui aussi et qu'il n'a pas 
voulu atténuer par une transformation qui eût été une déformation, 
n% (1); (7) dureté apparente de Jésus envers les Gentils; (47) paradoxe 
des boiteux et des borgnes dans le royaume de Dieu; (20); (23); peut- 
être (12); (8). 

b) Ge qui était trop spécialement juif pour intéresser un gentil converti, 
n°* (3) (6) (11) (14) (48). 

c) Ge qui paraissait peu favorable aux Apôtres, n° (13) (15) (49). 

d) Ge qui pouvait paraître une répétition, ou ne point apporter d'élé- 
ments nouveaux, n° (2) (4) (9) (24) (22). 

e) Ce qui était secondaire ou engagé dans la grande omission (5) (8) (40). 

En effet Le. a omis toute une section de Mec, vi, 45-vinr, 26. 

Si l'omission des principaux traits était justifiée, il n'y avait pas lieu 
de retenir les soudures secondaires. D'autant que, à supposer que celle 
grande omission soit inexplicable pour nous, il y a un indice quelle a 
été volontaire. À la première multiplication des pains, Luc est à Beth- 
saïda (1x, 40), comme Me. à la guérison de l’aveugle (vin, 22), et tous 
deux ont ensuite la confession de Pierre. Il y a donc bien omission 
de tout un voyage, ou plutôt de six déplacements (Mc. vi, 45; vr, 24; 
0. vu, 31; vin, 10: vint, 43; vit, 22), mais en prenant garde de n'amener 
NN aucun désordre dans l'arrangement des faits et des situations. 
| Luc aime si peu les allées et venues qu'on a pu penser qu'il eût omis 
toute cette section pour cette seule raison, ou peut-être pour ne pas 
montrer le Sauveur ayant l'air de fuir Hérode et les Pharisiens (W. Rich- 
mond, dans £xpositor, 1914, p. 547 ss.) 
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f) L’omission du n° (16) est difficilement explicable en soi. Mais il 
s'agit d'un verset situé dans une section qui a été omise en grande par- 
tie (1x, 40-x, 13). 

D) Mais il faut en venir à l'objection principale. Si nous prouvons la 
dépendance de Luc parce qu'il a la même suite de péricopes (Acolouthie), 
comment expliquons-nous les transpositions ? 

Nous avons déjà parlé de celles qui se trouvent dans les sections 
marciennes. Nous venons de signaler les quelques idées retenues par 
Luc de la grande omission, la formule en est assez différente du texte 
de Mc. pour ne point avoir l'apparence d'un extrait. Si deux d'entre elles 
(ur, 29 et xx, 1) ont été placées dans un contexte satisfaisant, les deux 
autres (xvr, 48 et xvir, 5-6) sont de véritables blocs erratiques qui ont 
tout l'air d'avoir été pris ailleurs. De toute façon la transposition était 
nécessaire étant admis le parti d'omettre le bloc dans son entier. 

- 11 y à ensuite la matière de Mc. m1, 20-37, petite section qui débute 
par la manifestation fâcheuse des parents de Jésus et finit par la décla- Ou | 
nt: ration du Maitre sur ses vrais parents. Le début a été omis, et on le (Y| 
—.. comprend assez (série a). La fin a été transposée au thème de la parole 
# de Dieu (vi, 19-21). L'épisode de Béelzéboul, encadré entre les deux 
| arrivées de parents, a été renvoyé ailleurs (xt, 17-26) au thème des signes, 
| ét, comme Le. n'y avait plus Mc. sous les veux, rédigé avec beaucoup 
DU plus de divergences que dans les sections marciennes. On voit que si 
À cette analyse est compliquée, on y rencontre cependant des points de 
\ repère qui nous indiquent la manière dont Luc composait. Nous voyons 
s ici qu'ayant quitté Mc. à l'élection des Apôtres, il ne reprend son fil 
qu'un peu plus loin, sauf à employer ailleurs certains éléments. 
Or c'est exactement aussi ce qui s'est passé après sa grande section 
spéciale. Ayant quitté Me. à 1x, 40, il ne le rejoint qu'à x, 13. 

. De la petite section intermédiaire il omet presque tout. Le peu qu'il 
# rétient 1x, 42 (le scandale), 49-50 {le sel) est transporté ailleurs, dans 
| des termes assez différents xvir, 1-2; x1v, 34-35 et dans un contexte quel- 
DUT conque.- 
5 De même encore, ayant omis l'épisode des fils de Zébédée, Le. con- 
serve ce qui regarde l'autorité parmi les siens (Mc. x, 42-45) pour être 
renvoyé à la Cène (xxu1, 24-27). La transposition était exigée par 
l'omission. 


4” Luc ET MARC EN DEHORS DES SECTIONS MARCIENNES. 


L'existence de sections marciennes admise et mise à l'abri de certaines 
difficultés, il reste à se demander pourquoi toutes les sections ne sont 
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| 2 pas marciennes, et pourquoi Luc aurait, dans certaines parties, refusé . 
M de suivre Mec. 
AE Mais à vrai dire ce n'est qu'une question de plus ou de moins. Nous 
EU avons distingué ces sections marciennes comme offrant une évidence 
irréprochable. La connaissance que nous avons acquise de la manière 
Ji de Le. nous permettra de nous convaincre qu'il n'a jamais cessé de tenir 
compte de Mec. 

Que reste-t-il encore du texte de Me.? La seetion du baptême et celle 
(JE de la Passion et de la résurrection. 
il L'ordre de la première {Mc. r, 4-13) est le même dans Lc., mais trop 
| 


ES PE 


(en. évidemment traditionnel pour que nous ayons présenté cette acolouthie 
Ni) 1 comme une preuve de la dépendance de Le. : le Baptiste, le baptème, 
| la tentation. D'autant que Le. avait d'autres sources, comme le prouvent 

la généalogie de Jésus et les développements sur la prédication du 

Baptiste et la tentation. Il n'est point étonnant qu'il ait omis Me. 1, 2, 

attribué à Isaïe, et 1, 6, le costume et la nourriture de Jean, traits pales- 
‘2 tiniens. Mais le thème de la prédication xnoüoouv Barriqux perævoiæc elç 
4 dpeatv duxorim (Me. 1, 4) est exactement le même, avec une expression 
| 1 très significative. En somme la section de l'investiture dans Le. est 
dl beaucoup trop riche pour qu'on puisse la qualifier de marcienne, mais 
elle suppose, plutôt qu'elle ne contredit, la connaissance de Me. 

La question des rapports de Le. et de Me. dans le récit de la Passion 
| est beaucoup plus délicate, mais avant de proclamer qu'il n'a pas connu 
MER Mc. ou qu'il n'en a pas fait de cas, il faudrait le comparer d'abord à Mt. 
D et à Jo., dont il diffère bien davantage. Ce n’est point le moment de 

À faire cette comparaison, tandis que pour Lc. et Mc. nous pouvons ren- 
voyer aux commentaires, nous contentant ici d'une classification, fort 
importante pour apprécier la méthode de Luc. 

4 ARE La suite des péricopes est la même dans l'ensemble, sauf bien entendu 
| 14 les transposilions que nous aurons à signaler. 

C Le trait le plus saillant des différences, et qui prouve avec évidence 
| que Le. possédait d'autres sources d'information, c'est le nombre et la 
MI portée des additions. 
| xx, 45-16 dernière Pâque juive, dont Mc. avait conservé à peine une 
trace (x1v, 25), après l'institution de l'Eucharistie, et qui a élé remise 
de: à sa place dans Le. xx1r, 17-18. 

Ve Toute une série d'entretiens à la Cène : xx1r, 24-27 L'autorité. 
# xx11 28-30 Récompense promise. 

— 31-32 Promesse à Simon. 

— 35-38 Précautions nécessaires. 

Ayant concu le dessein de mettre plus en relief le repas pascal, Luc 
n'a cependant pas voulu le séparer de l'institution de l'Eucharistie, ce 
qui l’obligeait à renvoyer l'annonce de la trahison de Judas. De cette 


ET | 
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4 manière aussi il formait comme un groupe des dernières paroles de 
— Jésus, et c'est sans doute pour ne pas rompre l'unité de cet entretien 
( LE ‘il a mis au cénacle la prophétie du reniement de Pierre (4). 

| XXIT, 43-44 La sueur de sang. L'ange. 

“i — 51 La guérison de l'oreille. 

°@ xx, 6-16 Ce qui regarde Hérode. 
E: —  97-M Les filles de Jérusalem. 

>, — 32 et 39-43 Les deux larrons. Le bon etle mauvais. 
; — 34 Pater, dimitte… 

: — 36 Moqueries des soldats. 


ne : — A6 Pater, in manus… 
| Omissions : Me. xiv, 3-9 Oncetion de Béthanie. 


— 97-98 Scandale des disciples. 

$ — 32-42 Détails à Gethsémani (peu favorables aux 

1% trois grands Apôtres). 

#4 — 1-52 Le jeune homme déshabillé (anecdote). 

A — 53-65 La première comparution devant le Sanhé- 

À drin, prophétie sur la destruction du 

2e Temple. 

: fi | XV, 46-20 Flagellation et couronnement d'épines. 

48 — 93 Le vin aromatisé. 

ns — 29-30 Insultes relatives à la ruine du Temple. 

He: - — 34-36 Éloï et Élie. 

D | . — À% Étonnement de Pilate. L'enquête (Anecdotes). 

La plupart de ces omissions s'expliquent, comme les précédentes, 

parce que Luc évite les scènes du même genre : il avait déjà une onction 
(vit, 36-50); il s’est contenté d’une seule comparution, d'une seule scène 
d'outrages par les soldats, d'une seule boisson offerte à Jésus, le vinai- 
gre, d'une seule série d'insultes au crucifié. Peut-être aussi a-t-il omis 
le vin aromatisé comme un usage juif, et, pour la même raison, les 

# insultes relatives à la ruine du Temple, dont son procès de Jésus ne 

—_ parlait pas non plus. Et c'est sûrement pour ce motif qu'il a omis Eloi 

À et Élie, gardant cependant le trait du vinaigre. L'omission des traits 

À anecdotiques est bien dans sa manière, et nous l'avons déjà vu omettre 

— ce qui est peu favorable aux Apôtres. 


ÿ L'omission du scandale des disciples est cependant plutôt explicable 
— parce quelle contenait un rendez-vous en Galilée, exclu par le plan 


1 de Luc. 
| ME Nous avons fait déjà allusion à quelques transpositions, rendues néces- 
— sares par le plan de Luc. N'ayant qu'une comparution devant le Sanhé- 
— drin, il l'a conçue comme la plus importante des deux, et y a transporté 
D, 
‘à (1) Dans Me. et MI. sur le chemin de Gethsémaui. 
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ce qu'il lisait dans la première de Mc. omettant l'épisode des f aux NW: 
témoins sur ce qu'avait dit Jésus de la ruine du Temple (Mc. x1v, 56-60), 
mais confessant implicitement qu'il connaissait ce trait (xxm, 74). 0 
La scène d'outrages de Mc. xiv, 65 demeurait placée dans cette. nu RE 
mais nécessairement avant l'unique comparution (Le, xxr11, 63-65). Re AU 
ARE Au Calvaire, les transpositions sont purement d'ordre littéraire. Il es su t4 
PU" plus avisé de parler dès le début de la crucifixion des deux larron RUES 
comme a fait Luc, mais Mc. est plus heureux en ne renvoyant pas trop 
loin la mention de l'inscription. % 
Pour ce qui touche à la Résurrection, Luc marche avec Mc. jusqu'à Me. x” 
xvi1, 6. Il ajoute la préparation des aromates et le repos commandé par 
le sabbat (Le. xx, 56), omet la réflexion anecdotique des femmes pt” if 
xvi, 3), et met deux hommes {xxtv, 4) au lieu d’un jeune homme no ; 
xvi, 5) près du tombeau vide. De plus au lieu de se taire (Me. xvi, 8), 
les femmes parlent (xx1v, 9). Le plus grave, c'est que Mc. faisait présager 
des apparitions en Galilée, tandis que Le. n'a parlé que des 2pper tie 
à Jérusalem. Tout cela prouve bien son indépendance à l'égard de ee D 
ENS indépendance qui allait pour ainsi dire en augmentant, et à mesure me 
Rs qu'on s'était éloigné de la Galilée qui était le point fort de Mec. Mais 1e 
PS n'est pas une raison pour nier la dépendance raisonnée que nons avons to 
A admise. Ç | ‘ Re 
ANR On pourrait estimer que Luc s’est servi de Mc. même s'il l'avait 4 con- he NN 
Ant tredit. Mais on ne peut relever dans ce sens, outre les divergences déjà ” ‘2 
signalées, que l'interdiction du bâton (1x, 3) permis par Me. (vi, 8), petite ae, ie 
antinomie de forme qui ne comporte pas d'opposition d'idées et pour ni Ne 
mi laquelle nous renvoyons aux Commentaires, comme pour tout le reste. 4 
Le | Il nous a donc paru qu'on pouvait tenir pour certaine une gra 
| estime de Le. pour Mc., qui l'a conduit à prendre Mc. pour guide dans | 
la disposition générale des faits et souvent dans l'expression elle-même. # 
Le commentaire s applique à montrer en détail les différences de ae de NE 
les raisons qu'on peut saisir avec plus ou moins de probabilité du parti 
pris par Le., et qui ont amené nécessairement certaines autres modi- ET 
fications. Quand on le lit de ce point de vue, on est étonné d'abord et 4 
ravi de {tout ce que son travail suppose de conscience et de soin, et on 
croit comprendre beaucoup mieux par cette comparaison la solidité de 
son œuvre. Ce n'est pas qu’il l'emporte sur Mc. pour le don de faire voir 
les choses, pour les expressions pittoresques et animées, pour tout ce 
qui rend le contact immédiat avec les objets, les lieux et les personnes. | 
S'il nous était permis de hasarder une comparaison profane, nous dirions 
que Marc rappelle Saint-Simon (1). Le témoin attentif de tout ce qui se 


RE 


(1) I se trouve que Duclos, que nous ne voudrions pas comparer à Luc, a traité 1è 
Saint-Simon de la même manière : « C'est du Saint-Simon refait avec un crayon bien "di 
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passait à la cour de Louis XIV n’a certes pas le style impeccable, à la 
fois savoureux et correct de Bossuet, mais savoureux, il l'est certes, et 
personne n'a fait connaître comme lui le Roi et ceux qui l'entouraient. 
Saint-Simon était grand seigneur, et Marc était comme a dit Taine (1) 
« un pur illettré », « un brave artisan sincère ». La langue qu'il maniait 
sans art pâtissait de son inexpérience, mais il lui faisait dire ce quil 
voulait. Les récits de Mc. sont comme des lerres cuites, frémissantes 
de vie, belles malgré quelques bavures. Luc les a copiées en marbre 
blanc. Les traits sont plus réguliers, mais moins expressifs; la physio- 
nomie moins animée, mais, ce qu'il faut admirer le plus, c'est que Le. 
n’a pas manqué la ressemblance. A suivre cette comparaison, il faudrait 
ajouter qu'il a adopté décidément un style archaïque, comme tel sculpteur 
du 1° siècle après J.-C., revenu à la manière des Corés, graves en dépit 
de leur sourire, au lieu de s'inspirer de l'art tumultueux et des élégances 
souples mais gréles de l'hellénisme, Lui aussi a connu le mélange — son 
marbre nest pas de Paros —; il a délibérément entrepris d'écrire en 
grec une histoire sacrée, mais avec quelques-unes des tournures de 
l'Ancien Testament. 

Essayons de préciser toute cette manière par des exemples, nous 
bornant d'ailleurs à des classifications qui renvoient pour le détail au 
commentaire. 

A) Nuances réelles. 

t a) Le caractère divin du Sauveur est le même (2). Luc n'a pas ajouté 
# au texte de Mc. un seul trait destiné à mettre mieux en valeur sa dignité 
5 dé Fils de Dieu. On ne pourrait citer dans ce sens que la distinction, 
| au procès, entre le Christ, fils de l'homme, et le Fils de Dieu (xx11, 67- 
ln 11), mais le Fils de Dieu est bien dans l'esprit de Mec. (3). 
+ C'est tout au plus par un frisson de respect qu'il évite de prononcer 
des paroles injurieuses pour le Maître, comme le soupçon des parents 
(Mc. mm, 21), on de dire que Judas l'a effectivement baisé (Mc. x1v, 45), 
. qué des valets ou des soldats l'ont souffleté (Mc. xrv, 65) ou traité comme 
F: un roi de comédie (Mc. xv, 16-20), quoique ce dernier passage ait plutôt 
—. été omis par suite de la loi d'économie. 
De la physionomie de Jésus dans Mc., Luc omet certains traits d’émo- 


taillé, mais avec un crayon de mine de plomb » (SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi, 
1x, 238). Dans les deux passages que compare Sainte-Beuve, on voit que Duclos a 
r omis les termes propres : les parvulo de Meudon, les tabourets, tout ce qui est vivant 
d'allure dans l'attitude de M''° Choin. Saint-Simon disait d'elle : « Ce n'a jamais été 
qu'une grosse camarde brune. » Duclos : « Elle n'était pas jolie. » Et cependant Duclos 
suit Saint-Simon pas à pas. 
(1} Correspondance, 1v, 323. 
(2) Nous parlons ici uniquement des passages parallèles ; sur la Christologie de Le, 
voir ci-dessous, p. CxxxvIf 58. 
(3) Comm. p. cxxxm s5. 
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tion (Me. 1, 43; om. Le. v, 13), de colère (1x, 5), de tendresse |1x, 36; x, 
16 om. 1x, 47; x, 21; xvut, 16), d'indignation (x, 14), d’effroi et d'abat- 
tement (Me. xiv, 33). Pourtant, dans ce dernier cas, la sueur de sang 


qui lui est propre et l'assistance d'un ange protestent énergiquement de 


son dessein de ne pas dissimuler l'agonie qu'il est seul à nommer {xxn, 


44). Deux mots caractérisent nettement les deux manières : à Gethsémani, 


d'après Mc., Jésus tombe à Lerre, Érurrev êrt ris ns (XIV, 35); d’après Le. 
il se met à genoux, Os; +à yovara (xx11, 41). Chez Luc écrivain la raison 


moyenne adoucit les angles, et la clarté est le but. Il ne faut sans doute 
pas d'autre explication aux omissions d'ordre religieux dont nous 


venons de parler. 

b) Luc a situé le ministère de Jésus dans la grande histoire, mais 
quand il s'agit du détail des faits, s'il tient à être un historien irrépro- 
chable, il n'est point un historien curieux. C'est sans doute à cause de 


son souci d’être au-dessus de toute chicane sur de petits faits qu'il a. 
mis une nuance dans l'aflirmation de certaines dates. Là où Mc. avait 


dit : « après six jours » (ix, 2), Le. emploie la formule : « après environ 
huit jours » {1x, 28), qui laisse de la marge. Marc avait dit (xv, 33) : 
« quand ce fut la sixième heure » ; Le. écrit : « C'était environ la sixième 
heure » (xx111, 44). Par contre il ne dit pas « ressusciter après trois jours » 
(Mc. vi, 31), mais : « le troisième jour » (1x, 22). Il ne faut donc pas 
confondre parti pris d'exactitude et curiosité pour les détails. Il est 
permis de le regretter, mais c'est un fait, Luc est indifférent à ces petites 
notes qui donnent à l'histoire les qualités concrètes que les scolastiques 
nommaient individuantes, hae carnes et haëc ossa. 

Dans le séjour de Jésus à Jérusalem, il néglige à la fois la chrono 
et la topographie. 

Par Mc. nous savons que le soir de son entrée triomphale Jésus est 
allé à Béthanie, qu'il a chassé les vendeurs du Temple le lendemain, 
qu'on y a discuté le jour d'après. Et comme le repas de Béthanie a 
lieu deux jours avant la Pâque, la trahison de Judas se place le mercredi, 
la Cène le jeudi, la passion le vendredi. Nous avons donc une chronologie 
implicite de la semaine de la Passion; nous savons dans quel village 
Jésus passait les nuits. Tout cela est résumé par Lc.; discussions au 
Temple le jour, les nuits au mont des Oliviers. Après cet exemple remar- 
quable on ne s'étonnera pas de son indifférence pour les traits précis. 

1) 11 omet « le soir » (Mc. 1v, 35; Le. vin, 22). 

2) Il omet les indications de lieux : Capharnaüm (Mc. xx, 1); le long 
de la mer (Mc. 11, 13); l'Idumée (rx, 7); le bord de la mer, la barque 
dans la mer, le peuple sur le bord (1v, 1); la Décapole (v, 20); le bord 
de la mer (v, 21); les bourgs de Césarée de Philippe (vin, 27); à travers 
la Galilée (1x, 30); dans la maison, à Capharnaüm (1x, 33); près d'une 
porte au dehors sur la rue (x1, 4); Gethsémani (x1v, 32). 
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4 3) 11 omet les noms des personnes : André, nommé quatre fois dans 30 
a Mc. 1, 16.29; x, 18; XII, 3, ne figure qu'une fois dans Le. vi, 14; chez ji À 
ja belle-mère de Pierre {1v, 38) il devait éviter de nommer Jacques et ‘2 
… Jean qui n'avaient pas encore été appelés. Mais voici d'autres omissions : | #à 
à Simon et les siens (Mc. 1, 36); fils d'Alphée (de Lévi) (11, 44); Abiathar ; 
‘4 le grand prêtre (1, 26), peut-être à cause de la difficulté historique; les sf 
—_ Hérodiens (1, 26), les Boanerges (111, 17); Bar-Timée (x, 46); les Phari- # 
siens et les Hérodiens {x1r, 13) ; Alexandre et Rufus{xv, 21); Salomé (xv, 40) ; 5 
M les saintes femmes (xv, 47 et xvi, 1), peut-être parce que déjà nommées. : 
ti | 4) T1 omet les détails anecdotiques : (Mc. 1, 33); la préparation d'un 
—. bateau qui ne servira pas (Mc. 11, 9); deux cents deniers (Me. vn, 37); 


de menus traits (Me. 1v, 35 ss.); v, 1-20 passim; le repos après la mission 
(va, 34); cf. Me. 1x, 3, 14-29 passim ; x, 92; x1, 15.16, etc. Maïs pourquoi 
a-{-il omis les onctions d'huile (Me. vr, 45)? 

5) 11 omet ce qui était spécifiquement palestinien ou juif, et par con- 

—.. séquent peu familier à ses lecteurs. Aux grands passages déjà cités on 
M. peut ajouter : que Jésus n'enseignaït pas comme les Scribes (Mc. 1, 22); 
la forme galiléenne du toit (11, 4); môhos ôvexôs (1x, 42) est remplacé par 
Mboc mu (xvIr, 2); il omet certains détails de culture {xn1, 1); les mots 
hébreux ou araméens : rah16à xoûu (v, 41), éggabax (vit, 34), axvvé (x1, 10), 
avec « le règne de notre père David »; babbet (1x, 5; x, 51; xrv, 45), 
» Éabbouvt (x, 51), 4&66& (x1v, 36), Golgotha (xv, 22) remplacé par xpavrov 
(x, 33). Ajoutez quelques mots latins grécisés par Mc. xevrupruv, 
axexouhaTwp, xodpavens, Éécrns, xpabGatos, quoiqu'il ait gardé Aeywv (virr, 30) 
avec Me., et qu'il ait oovêaptov (xrx, 20), pour son compte. Il a ônvéptov 
» … (xx, 24) avec Me. xx, 45, quoiqu'il l'ait évité dans Mec. vi, 37, 

C'est aussi dans l'intérêt de ses lecteurs grecs qu'il donne certaines 
exphications : Capharnaüm, « ville de la Galilée » (Le. 1v, 31); Kavavatrov 
de Mc. mx, 18, remplacé par xûv xxhouuévor Gnwrry (vi, 45); « la fète des 
azymes qu'on nomme la Pâque » (Le. xxn, 4); Arimathie, « ville des 
Juifs » (xxu1, 51). 

Et surtout le passage célèbre sur la ruine de Jérusalem. Jamais Luc 
n'aurait posé à ses lecteurs l'énigme de « l'abomination de la désolation » 
(Mc. xrn, 14), de la fuite en hiver (xm1, 48) et des autres traits apocalyp- 
tiques des versets suivants. Les éclaircissements qu'il donne en s'écar- 
tant de Mc. ont leur raison d'être dans son goût pour la clarté, et ne 
prouvent donc pas par eux-mêmes qu'il ait été témoin des faits. 

De même encore, Mc. dit : « Ne revêtez pas deux tuniques » (vi, 9), 
ce qui est le seul moyen pour un homme en route d'en avoir une de 
rechange ; mais cela pourrait paraître un luxe insolite, et Le, interdit 
seulement d'avoir deux tuniques (1x, 3). 

L'addition du hom de Pierre (vint, 45; xvinr, 28) et de « Pierre et 
Jean » (xx, 8) sont deux exceptions. 
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| 41 c) Un autre trait de Luc, c’est qu’il épargne les personnes. On a même 
| | * exagéré son parti pris de mettre Pilate et les Romains hors de cause 
dans la Passion. Nous avons vu aussi qu'il a retranché des passages assez | 
considérables défavorables aux disciples. Il faut ajouter Mec. 1v, 13 (Le. 
vin, 44); Mc. x, 24 (Le. xvr, 24). L'inintelligence des disciples (Mc. ax, 
32) est reproduite, mais expliquée par un dessein de Dieu (1x, 45; cf. 
XVIN, 34). 

Les disciples de Jean qui ont presque l'air d'être opposants dans 
Mc. 1, 18, sont simplement cités en exemple (v, 33). Cf. Mc. 1v, 38. 

d) Enfin certaines omissions de détail s'expliquent soit par le soin de 
ne pas poser des énigmes, donc par le désir de la clarté, soit pour éviter 
des répétitions, deux raisons dont nous avons reconnu l'action dans les 
grandes omissions, Le thème de la prédication de Jésus (Mc. 1, 1#) 
aurait fait double emploi avec la prédication à Nazareth. Luc admet le 
secret messianique, mais ne répète pas toujours les injonctions de Jésus 
(Mc. 11, 12; 1x, 9, injonction remplacée par le fait du silence Le, 1x, 36). 
Au lieu que la semence rapporte 30, 60, 100 pour cent (Mc. rv, 8) ül 
se contente de 100 pour cent, et supprime ce pourcentage dans l'ordre 
moral (vu, 8 et 15). Peut-être Me. 1x, 39° est-il omis à cause des excep- 
tions possibles; x, 30, pour ne pas trop insister sur la récompense tem- 
porelle? De même x1v, 38, « l'esprit est prompt, la chair est faible »: 
cf. Mc. 11, 27; v, 7, vi, 48; XIV, 14 Om. mou; xv, 45 rroue. 

B) Nuances plus purement littéraires. 

a) Dans Mc. les personnes et les choses sont présentées quand elles 
entrent en action. Nulle préparation du cadre, nul pressentiment adroi- 
tement ménagé. Luc a fait plusieurs transpositions pour se conformer 
sur ce point aux règles de l'art. | 

Mc. nous fait entrer à Capharnaüm (1, 21) et nomme plus loin la Galilée 
(1, 28). Luc présente Capharnaüm comme une ville de Galilée {1v, 31) et 
évitera de répéter ce dernier nom (1v, 37). 

Dans Mc. 11, 6, on voit « quelques-uns des Scribes », qui sont sans 
doute du pays, tandis que ceux de Jérusalem ne viendront que plus tard 
(vu, 1), et ils apparaissent tout à coup après que Jésus a parlé, Luc 
dispose les acteurs dès le début (v, 17), et fait aussi dès le début venir 
les opposants de Jérusalem. C'est dit une fois pour toutes, mais est-ce plus 
conforme à l'ordre des faits? L'âge de la fillé de Jaïre (Mc. v, 42) est 
indiqué par Le. dès le début (vint, 42); cf. vint, 51 et Mc. v, 40. Dans Me. 
vi, 43, les apôtres guérissent. Ils en avaient donc reçu le pouvoir. C'est 
ce que Le. dit dès le début (1x, 1). Noter pour un procédé contraire Le. 
XXII, 52, afin d'appliquer les paroles aux personnes plus directement. 

L'opinion d'Hérode sur Jésus n’aboutit à rien dans Me. (vi, 14-16); en 
ajoutant qu'il cherchait à voir Jésus, Le. (1x, 9) prépare l'épisode de la 
Passion. 
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Le cas de Bethsaïda est plus difficile. Le. nomme dès le début Beth- 
saïda (1x, 10), la ville près de laquelle eut lieu la multiplication des 
pains; Mc. la nomme après coup (vi, 45), dans la direction du retour; 
cf. Commentaires. 

Il se trouve dans Mc. que ceux qu'on a nourris étaient cinq mille 
(vr, 44); Le. le fait savoir tout d’abord (1x, 14). Voir encore Le. xxx, 32, 
la présentation des deux larrons. 

Voici encore un cas très caractéristique. Marc dit quelques-uns des 


_ symptômes de l’état du jeune possédé (Me. 1x, 18), puis le père y revient 


(v. A s.) et nous les retrouvons dans la crise elle-même (v. 20-26). Luc 
résume posément les symptômes en une fois (1x, 39) et indique la crise 
d'un mot (v. 42). De même, Mc. complète par le récit de l'exécution 
(vi, 12-13) ce qu'il n’a pas mis dans les recommandations (vi, 7). Luc dit 
tout dans les recommandations (1x, 1) et mentionne l'exécution; cf. 
Me. vr, 39 s. et Le. 1x, 145. 

D'ailleurs, s'il compose avec soin, Le. n’a pas toujours pris ses précau- 
tions. C'est ainsi qu'à Nazareth, devenue le point de départ de la prédi- 
cation de Jésus, on savait déjà ce qu'il avait fait à Capharnaüm (rv, 23); 
que le nom de belle-mère de Simon (1v, 38) s'explique moins bien 
avant la vocation de Simon que dans Mc.; que la mention des témoins 


au procès (xx, 71) suppose un trait de Mc. omis. 


N'est-ce pas une manière, sinon de rendre hommage à la suite de Me. 
du moins de laisser voir qu'il l'avait lu? 

b} Le style de Mc., si près de la nature, est pour cela même un peu 
vérbeux, on dirait presque redondant. Sans dire tout à fait deux fois la 
même chose, Mc. ne compte pas ses mots : Luc vise à l’économie. 


Voici une liste de passages où l'on reconnaitra facilement cette inexpé- 


rience littéraire de Mc., qui, le plus souvent, ne manque pas d'agrément : 
Mc. 1, 32; n, 15.16.18.19; m1, 28; 1v, 1.2; v, 15.19.34.37-40; vi, 4.35.50; 
ix, 2: x, 27; x, 47, xu, 14.21.441.43; xiv, 46.43 et 48.68; xv, 24.26.34. 
4. Ordinairement Luc serre ce style un peu diffus. C’est une perpé- 
tuelle lecon de littérature, si l'idéal est dans une correction élégante et 
concise. Il n’en est que plus remarquable de constater qu'il a été presque 
aussi redondant que Me.; cf. 11, 12 et Le. v, 26; 11, 20 et Le. v, 35; xr, 
28 et Le. xx, 2: x, 2 et Le. xut, G. 

C'est donc probablement qu'il suivait son texte. Mais il y a un exemple 
plus caractéristique. Dans nr, 7 s., Mc. répèle deux fois où rAñ6oç en 
parlant de tout le monde. Lc. (vi, 17) trouve le moyen d'en garder 
quelque chose, mais en évitant la redondance par une distinction : il 
dit dyhos nonûs des disciples, et r1%0oç ro du peuple. De même Me. (1, 
32-34) ayant assez gauchement ramené deux fois les malades et les 
possédés, Le. (1v, 40-H) simplifie. Par le même instinct de sobre con- 
cision, il ne dit pas que les compagnons de Judas avaient des épées et 
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des bâtons (Me. x1v, 43), puisque cela ressortira suffisamment des par oles | * 
de Jésus (Lc. xt, 52). M: É 
c) Mc. pratique l'asyndelon, c'est-à-dire qu’il ne lie pas ses membres | 
eo de phrase. Et sans doute cela est encore une manifestation de sa manière 
HN. rapide et parlée. Lue qui économise les mots redondants ne se croit p as 
| autorisé à retrancher les particules consacrées par l'usage. On 1 pout | 
comparer dans les narrations Mc. vit, 29 et Le. rx, 20 êé; 1x, 38 et 1% 
49 dé; x, 27 et xviur, 27 Ge; x, 28 et xvinr, 28 é; x, 29 et xvir, 29 Gé; : x, 
24 et xx, 34 ai. Dans les paroles de Jésus, Luc ajoute des y4p et des 
qui sont loin d'augmenter l'impression produite par ce verbe énergiqi ue de 
et serré (4). vu Pat 
d) L'anacoluthe n'est que l'exagération incorrecte de ] ‘asyndeton. ne, ke | 
* seulement la phrase n'est pas liée; elle est brisée. Tous les cas que no us ie | 
LENS avions signalés à propos de Me. (2) ont été corrigés par Le. lorsqu'i ils se se F 
: sont rencontrés. er 
En parlant spécialement de la langue de Luc, nous aurons l'occasion 
de noter d'autres nuances. ? 
Quant au vocabulaire, Lc. a omis des mots que Me. emploie tr 
fréquemment, par un trait particulier de son esprit ou par habituc 
comme eùbés, quarante-deux fois dans Mc., sept fois dans Le.; ré w 
huit fois dans Mc., trois fois dans Le.; éxfaubéoue quatre fois e * 


+ 4 


ne: mais nulle part ailleurs dans le N. T., reptééropuat six fois dans Mc., un ne À 
x | fois dans Le.; rot adverbe, neuf lois dans Mc., jamais dans Le. UE me. ss 
ni. Si l'on envisage comme nous l'avons fait la dépendance de Le. par à 
Saez rapport à Mc., on conviendra qu'il n'en découle aucune raison de sup- 
| “HSELSR poser que notre Mc. n’est pas le Mc. original, et que Le. en avait un e 
te autre sous les yeux. C’est aussi la conclusion de sir. J. Hawkins. Tout % 
au plus est-il incliné à voir des remaniements additionnels dans Mc.1,4 2e 
« Jésus-Christ »; vu, 35 et x, 29 xai Troù ebayyehiou; x, 30 « les persécu- #4 
lions »; et surtout vi, 37 « deux cents deniers ». On aurait mauvaise 
grâce à chicaner pour si peu. Encore est-il que rien n'oblige à rayer ces 
mots du texte de Mc. D'ailleurs le verset 1, 4 étant une sorte de titre, 
on ne voudrait pas soutenir mordicus qu'il n’a Le été changé. Mais cela 
regarde plutôt le texte de Me. 

En résumé, Luc a pris dans Mec. les grandes és de son œuvre. Sa 
dépendance est assez étroite dans les sections marciennes, mitigée dans 
les sections de l'investiture et de la Passion. Il a son début de l'Évangile 
et ses récits à lui de la Résurrection. De plus, dans le cours même du 
ministère, il a deux sections, l'une assez courte (vi, 20 à vin, 3), l'autre 
plus longue, la partie propre ou spéciale, assez improprement nommée 
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. (1) Com. Me. Lxvm. 
(2) P. Lxvu. nee 
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le voyage de Pérée (1x, 51 à xvux, 14). Si dans ces deux sections il semble 
parfois se rapprocher de Mc., ce n'est pas qu'il y dépende jamais de 
Re lui (4). Nous renvoyons au commentaire l'examen de ces cas. Mais loin 
—__ que cette indépendance dans certains endroits soit une objection contre 
L la dépendance dans d'autres, il semble au contraire que l'abstention 
rend plus clair le phénomène de l'emprunt. 

Il est cependant une dernière difliculté; que nous ne pouvions poser 
au début, et dont l'examen nous permettra de compléter iei ce que nous 
avons à dire du style de Luc. 

Il semble que nous ayons été singulièrement injuste envers lui. 
N'avail-il pas d'autre don que de rendre un peu froidement, plus clai- 
# rement, mais plus sèchement les pages si vivantes de Marc? Et trouve- 


tu} Ce point a été très bien traité par Hawkins, r. The disuse of the Marcan source in 
St Luke 1x, 51-xvin, 14, dans Siudies in the synoptic problem, d'Oxford, p. 29 ss. 
Le non-usage est surlout clair pour la petite section, car dans ses 83 versets elle ne 
contient rien où Le. se rapproche de Mec. sans se rapprocher de MI., les trois courts 
passages où ce cas se présente sont Me. 1v, 2%; Mt. vi, 2; Le. vi, 38; puis Mt. x1, 10; 
Le: vu, 27; Me. 1, 2; enfin Le. vu, 36 ss. et Mt. xxvi, 6 8s.; Me. x1v, 3 88. Il n'y a de 
ressemblance entre Le. et Mc. que pour le premier cas, dans une petite phrase, mais le 
contexte est différent. 
d Pour la section 1x, 51 à xvan, 14, qui contient 350 versels (ou 351 avec xvu, 36), il y a 
ne 35 versels ou parlies de versets dans lesquels Le. se rapproche de Me. Ce sont a) huit 
f. doublets, ou plutôt huit membres de doublets (en tout treize versets), formant doublets 
avec ceux qui sont beaucoup plus rapprochés de Mc. et dans son contexle. C'est une 
sorte de contre-épreuve de ce que nous avons dit plus haut : 

Le, x, 4.5.7.10.11, doublets de Le. 1x, 3.4.5 lesquels dépendent de Me. w, 6-11. 


XI, 33 vin, 16 IV, 21. 
XI, 43 xx, 4G xII, 38-39. 
xXH, 2 vu, 17 iv, 224. 
x, 9 1x, 26 VELI, 38, 
xu, 11-12 XXI, 14-15 x, 11. 
XI, 27 IX, 23 VIN, 34. 
XVI, 33 ix, 24 vin, 35. 
E— b) Neuf versets : Le. x11, 1 où Le. est plus près de Mt. xvr, 6 que de Me, vur, 15. 
x1r, 10 XIE, 31-32 rm, 28-29. 
XI, 30 XIX, 30 x,, 31. 
XIV, 934 v, 13 IX, 90. 
XVI, 16 xx, 9 x, 11, 
À XVII, 2 XVII, G IX, 42. 
Le XVIL, 6 XXI, #1 xt, 23. 
| XVI, 23 XXIV, 23 XI, 21. 
XVI, 31 XXIV,, 17-18 au, 15-16. 


Sauf pour Mt. v, 13, le contexte de Le. e° de Mt. est le même. Ce point touche aux 
rapports de Le. avec Mt. dont nous allons parler. 

c) Les treize derniers versets de sir J. Hawkins se trouvent dans Le. x, 25-28; x1, 15. 
17.23; x, 18-19. Dans les deux premiers cas la situation est différente. Dans le troi- 
sième la même parabole est plus près de Mt. que de Mc. 
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t-on dans Marc des récits aussi émouvants, aussi vivants, aussi colorés 
des nuances les plus délicates, animés de traits aussi expressifs que la 
scène du pardon accordé à la pécheresse, la parabole du bon Samaritain 
et celle de l'enfant prodigue, la rencontre sur le chemin d'Emmaüs? Si 
Luc a été un artiste aussi accompli, comment aurait-il été en même 
temps l'abréviateur de Marc? 

— Ce ne serait pas le cas unique où le génie aurait été gêné en imitant, 
et s’il n’est pas trop choquant de recourir encore à une comparaison 
profane, l'Andromaque de Racine a suivi de bien près l'Alexandre, 
médiocre pièce cornélienne. 

Luc est un grand artiste, parce qu'il sait choisir ses traits. Nous 


A} ks sommes pris et charmés par cette harmonie des détails, et ce charme 
FM résiste à l'analyse, parce qu'aucun trait n'est inutile; tous ont leur 
A raison d'être, tous contribuent à l'effet, et même tous atteignent leur 


objet. C'est par là, que comme écrivain grec, Luc l'emporte tellement 
sur Marc, qui dit ce qu'il a vu, encore que tel détail ne soit là que comme 
un fragment de réalité qui n'a pas de rôle littéraire. On comprend 
donc très bien que Luc ait éliminé ces détails, au nom de la raison 
suprème de l'art grec, qui est proportion et mesure, du moins dans 
ses œuvres les plus caractéristiques. 

Et Luc aurait pu recomposer ces morceaux dans son style; mais il ne 
l'a pas fait, et c'est par cela même que nous constatons sa dépendance 
et son admirable fidélité. | - | 

Il est vrai que Luc ajoute certaines touches, mais il est bien rare 
qu'elles soient seulement pittoresques ou touchantes. Le sujet de l'en- 
tretien à la transfiguration est important (1x, 31), et de même le tombeau 
neuf, à cause de la dignité de Jésus (xxim, 53). La circonstance de la 
prière de Jésus (1x, 18.29) a une portée religieuse. Il paraissait néces- 
saire de dire que Judas avait.consenti (xxu, 6). Trouver un gite était une 
nécessité rationnelle dans 1x, 12; cf. var, 925. 

Dans xx, 6, xaralase est ajouté pour faire disparaitre l'anacoluthe de 
Mc. x1, 32. Nous serions sur la voie d'une pose plastique quand le démo- 
niaque est « aux pieds de Jésus » (vir, 35), joli trait ajouté à Mec.; mais 
il est dans le style de Luc : vir, 38; x, 39; Act. xx11, 3. Voici enfin des 
détails concrets, mais rigoureusement exacts, et de nature à être compris 
des Grecs : les dvabñuarx (xx1, 5) et les stratèges (xx11, 4,52) du Temple. 
Le xpdoneëov (vit, 46) était chez les Juifs un objet distinct et presque 
cultuel; mais les Grecs pouvaient le prendre dans un sens plus large, et 
Mc. l'emploie ailleurs (vi, 56). 

D'ailleurs ce dernier mot touche aux rapports de Le. avec Mt, 
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S 9, Saint Luc et saint Matthieu. 


La question des rapports entre le premier évangile et le troisième est 


des plus délicates, et elle ne peut être abordée dans le détail qu'après 


l'étude de tous les deux. Nous n’en indiquerons donc ici que les grandes 
lignes. 

I. Nous avons déjà dit que si l'on compare l'ordre des faits évangé- 
liques dans les trois évangiles, Le. et Mt. ne sont jamais d'accord contre 
Mc. Il parait légitime d'en conclure, du point de vue où nous sommes 
placés, qui est celui de la composition de Le., quil n'a pas connu M.; 
sinon il lui a toujours préféré l’ordre de Mc., ce qui serait assez étrange. 

Tout ce qu'on peut noter en sens contraire c'est que dans Me. x1, 11- 
17, Jésus arrivé à Jérusalem entre au Temple, se rend à Béthanie, et ne 
chasse les vendeurs que le lendemain, tandis qué dans Le. et Mt. il 


semble que tout se soit passé le jour de l’entrée solennelle (Lc. x1x, 45- 
46; Mt. xx1, 12-13). Maïs cela est plutôt un raccourci, qu'une inversion 


dans l’ordre des faits, et l'idée a pu s'en présenter très naturellement 
aux deux évangélistes. La dépendance de Le. est d'autant moins pro- 
bable que l'ordre n'est pas le même, ni le lieu, sur une circonstance 
importante de l'entrée. Dans Le. des Pharisiens reprochent au Sauveur 
les acclamations avant qu'il ne soit entré dans la ville (x1x, 39 s.); dans 
Mt. ce sont les prêtres et les scribes, au Temple, après l'expulsion des 
vendeurs (xxt1, 15-16). 

De même lorsque Lc. s'écarte de l’ordre de Mc. pour la disposition 
des phrases, il ne se rencontre pas ordinairement avec Mt. On peut citer 
cependant Le. ut, 2-4 et Mt. 111, 1-3, d'accord contre Me. r, 1-4 qui place 
la citation relative au Baptiste avant de l'avoir présenté. L'ordre naturel 
s'imposait de lui-même. Voir aussi Mec. x11, 8, « tuer et jeter », contre 
Le. xx, 15 et Mt. xxx, 39 dont l'accord paraît dû au symbolisme. 

I. Le. et Mt. ont chacun un évangilé de l'enfance. Tous deux sont 
d'accord sur la conception virginale, la naissance de Jésus à. Bethléem, 
son éducation à Nazareth, les noms de Marie et de Joseph. C'étaient des 
points cardinaux de la catéchèse chrétienne. Mais combien de différences, 
et quelle n'est pas la difficullé de concilier les deux généalogies, l'ado- 
ration des mages el la fuite en Égypte de Mt., avec la présentation au 
Temple et le retour à Nazareth dans Le. Manifestement Lc. ne dépend 
pas de Mt. Et même il ne semble pas l'avoir connu. Aurait-il tracé un 
récit si différent, et sans rien faire ni pour dissiper les apparences de 
désaccord, ni pour faire prévaloir sa propre manière en insistant sur la 
valeur du témoignage qu'il représente? 

Il en est de même du temps de la résurrection. Dans Mt. (xxvnr, 9 5.) 
Jésus apparaît aux femmes à Jérusalem, mais pour donner rendez-vous 
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à ses Apôtres en Galilée. Dans Le. plusieurs apparitions à Jérusalem, 
aucune en Galilée. En fait les deux choses sont conciliables, mais Le. ne 
paraît même pas se douter qu'il y ait quelque chose à concilier. Il n'a 
pas tenu compte de Mt. N'est-ce pas simplement parce qu'il ne l'avait 
pas lu? 

Si nos observations s'arrétaient là, nous devrions conclure que Le. a 
ignoré Mt. Mais d'autres faits suggèrent une conclusion contraire. 

[I. Dans certains cas, Lc. est d'accord avec Mt. contre Mc. quant à 
l'expression de la pensée. Comment expliquer ce fait? Serait-ce que l'an 
des deux a connu l'autre ou qu'ils ont eu une source commune? 

D'après ce que nous avons dit des singularités de Me. et de la manière 
dont Le. les a traitées, on peut s'attendre à ce qu'un autre soit d'accord 
avec lui, simplement parce que tous deux écrivaient comme tout le 
monde. Il n'y a donc pas à tenir compte des cas où Le. et Mt. mettent 
êé au lieu de xaf, ou bien eirev au lieu de Aya où même ëeye, omet- 
tent ed06 où ##hw ou un terme rare (1), arrangent une construction 
embarrassée (2). Et lorsqu'on a reconnu que Mt. serre son style encore 
plus que Lc., on n'altache pas d'importance aux omissions communes. 
Enfin la comparaison doit porter d'abord sur les sections marciennes. 
Les cas de ressemblance dans la prédication du Baptiste et la tentation, 
par exemple, devant être examinés plus loin, sans parler des cas où Mec. 
n'a pas de parallèle. 

C'est à peu près sur ces bases que sir J. Hawkins s'est placé, et il n'a 
relenu en définitive que vingt cas comme posant sérieusement et même 
résolvant aflirmativement la question d'une dépendance littéraire (3). 

Or nous ne saurions reconnaitre une portée décisive à onze de ces 
cas, que voici. N° 6. Le. 1x, 20 et Mt. xvr, 16 ajoutent roù @eov, mais Le. 
l'ajoute simplement à Xpuré tandis que Mt. a 5 Xourrdgç 6 ulès roù @eoù 
+00 Vüivros. Si Le. avait connu ce texte, n'en aurait-il fait aucun cas, et si 
Mt. voulait faire cette addition doctrinale considérable, avait-il besoin 
de l'addition insignifiante de Le. pour l’inspirer? N° 9. Le. xvum, 30 et 
Mt. x1x, 29 noamhactovx au lieu de éxarovrumhastova de Mc. x, 30; mais 
Soden lit éxarovrarmhaciova dans Mt., et avec raison. 

N° 40, Lc. xxt, 37 mnüïlero et Mt, xx, 17 nühioün. Mais Mt. ajoute « à 
Béthanie », et Le. qui évite cette indication aurait-il été emprunter 
seulement un mot à Mt? D'autant que l'expression est très bien choïsie 
pour un campement de fortune. De son côlé ML. n'avait pas non plus à 
s’en inspirer, puisqu'il ajoute « à Béthanie ». 


(1) I était naturel de remplacer etôev sytfouévous tob: oùpavods (Mc. 1, 10) par ävwyüf- 
vas Toy Odpavév (Le, ut, 21) ou hvepyünaxv oi oùpavol (Mt, 111, 16). 

(2) &xe (Me. 11, 16) remplacé par &à «€ (Le. et Mt. paral.). 

(3) Horae synopticae, p. 210 s. 
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N° 44. Le. xx, À Gtdaoxovros et Mt. xxt, 23 Gidoxovu, du Sauveur dans le 
Temple. Si l'on voulait dire plus que Mc. d'après lequel Jésus se pro- 
menait, l'idée d'enseignement se présentait d'elle-même. 

N° 42, Le. xxu, 48 et Mt. xxvi, 50. Jésus parle à Judas; mais les 
paroles sont très différentes. 

N° 45. Le. xxtr, 35 st obréc 2ouv et Mt. xxvir, 40 si viè ei... tandis que 
Mc. n'emploie pas l'interrogation. Mais Le. continue 6 Xpuorés, tandis que 
Mt. roù 0coùd, et ce ne sont pas les mêmes personnes qui parlent. 

N° 16. Le. xx111, 47 ro yevduevoy et Mt. XXVIT, 54 +à yivôuevæ, ressemblance 
bien légère et qui peut être fortuite. 

N°47. Le, xxum1, 53 et Mt. xxvIr, 59 éveruliïev aûro au lieu que Mc. xv, 
46 à aûroy évetknses. Mais si l'expression de Mc. a paru trop familière, il 
n'y en avait guère d'autre que celle de Mt. et de Le. 

N°48. Le. xx, 54 émépewrxev, el Mt. xx VIT, À Éxigwoxoucn. Coïncidence 
étrange assurément, sur un mot très rare, mais dans Le. il se dit du soir 
et dans Mt. du matin. 

N°49. Le. xx1v, 4 êv 260ñer orpanroëon et ME. xXVIIT, 3 6x doroarr. Mais 
Mt.'parle de l'apparence générale et Le. du vêtement, et il avait déjà dit 
(1x, 29) éacrpärruv d'un autre vêtement. 

Restent les neuf autres cas de Hawkins, que voici : 

1. Le. v, 37 éxyubraerar et ME. 1x, 17 éxyeirm, Encore est-il que si l'on 
voulait éviter le vague de Mc. qui emploie ärokhurat du vin et des outres, 
on ne pouvait guère trouver d'autre terme pour le vin. 

2, Le. vurx, 40 et ME. xxx, LA Ouiv Oéôorar yvüvor zx pusripue, au lieu de 
bpiv ro guoriouy Sédore (1v, 11); encore est-il que dans Mt. la leçon uvuots- 
puy est soutenue par À «f, tous les syriens, Irénée, Clément d'Al., et quil 
a pu être corrigé d'après Le. aussi bien que d'après Mc. Quant à l'addi- 
tion de yvüve, elle résout l'énigme de Mc. par le verbe que suggérait 
l'idée de mystère. 

3. Le. vin, 44 et Mt. 1x, 20 ajoutent où xpaonééou. Noter cependant 
l'omission de ces mots dans Mt. d'après af a b ce qg bo, un ms. du 
x° siècle, et dans Lc. d'après D (non cité par Soden) et quelques latins. 

4. Le. 1x, 7 et Me. x1v, À 6 rerpadpync au lieu de Baoreuc (Me. vi, 14), 
d'autant plus significatif que Mt. x1v, 9 dit Baoueës. C’est donc Mt. qui a 
changé son style. 

D. Le. 1x, 41 of di dyhor yvovres fxohotünauv adré et Mt. x1v, 13 xl dxouaxvrec 
oÙ dyhor AxokoëÜnouv adr®, remplaçant la description de Mc., tous deux 
ajoutant ensuite des guérisons (Le. v. 41 ; Mt. v. 14) au même endroit. 

6. Le. 1x, 34 raüra d2 mûroù héyovros et Mt. xvir, 5 ëtt aûrob Axhoüvres qui 
manque à Mc., quoique ce soit peut-être de style; cf. avec hakëw Le, VIE, 
49; xx, 47.60; xxrv, 36; Act. 1v, 1; x, 14; xxin, 7 et Mt. 1x, 18; xxx, 46: 
XXVE, 47; avec Aëyw Le. xt, 53: x11, 17, S'il y a dépendance, c'est donc 
plutôt-Mt. qui aurait emprunté. 
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7. Le. 1x, 41 et Mt. xvir, 17 ajoutent xai Stecrpauuévn (cf. DE. xxx1r, 5)- 

8. Le. xxur, 62 et Mt. xxv1, 75 xat few Eu Exhausey ruxçü, au lieu de 
Embaldv Éxharev Me. x1V, 72. Mais dans Lc. ces mots sont omis par les 
latins d'Afrique et les meilleurs autres mss. latins. Les règles de la 
critique textuelle ne permettent guère de les omettre, mais non sans 
une certaine hésitation, car l'assimilation allait d'elle-même. 

9, Le. xxt1, 64 et ME. xxvi, 68 +le Écriv 6 aiouc ce: en plus de Mc. À ces 
cas de Hawkins nous croyons devoir ajouter : 

10. Le. v, 12.et ML, vart, 2 xat iéo0 om. par Mc. 1, 40, et tous dois 
ajoutent xupue, 

41. Le. v, 18 et Mt. 1x, 2 ajoutent xat i05 et ëri xAvnc. 

12. Le. v, 25 et Mt, 1x, 7 ajoutent éxñhüev elç rdv olxov abroù. 

143. Le. v, 26 et Mt. 1x, 8 ajoutent la crainte des assistants. 

14. Le. v, 36 et Mt. 1x, 16 émb6ahhet au lieu de éripérrer. 

15. Le. vi, 4 et ML. xrr, 1 ajoutent que les disciples mangeaient. 

16. Le, vi, 4 et ML. x11, 4 ajoutent uévous et môvots (pour les prêtres seuls). 

17. Le. xx11, 60 et Mt. xxv1, 74 n'ont qu'un chant du coq, Mc. x1v, 72, 
en a deux (de même dans la prédiction). 

18. Citons encore une omission commune à Le. et à Mt., car elle est 
assez significative. Mc. vi, 41 et 46 note le partage des deux poissons, et 
qu'il en est resté. Il n’en est pas question dans Lc. et dans Mt. Or dans la 
seconde multiplication, propre à Mc. (vaut, 1-10) et à Mt. (xv, 32-39), il y 
a un accord parfait sur le rôle des poissons. Serait-ce qu'ici Mt. a été 
influencé par Le., ne parlant que du pain, symbole de l'eucharistie? 

19. Tandis que dans tous les cas précédents il y avait accord entre Le. 
et Mt. non pas contre Mc., mais plutôt en dehors de Mc., il y a opposi- 
tion contradictoire dans les termes entre Me. vi, 8 et à 64630ov pévoy 
d'une part et Le, 1x, 3 unre bä63ov avec Mt. 1x, 10 ur3e f&63ov d'autre part. 

20. Un cas où Lc: semble avoir voulu concilier Mc, et Mt. Tandis que 
Mc. disait (v, 22) etc rüv dpyiouvayoyuv, et Mt. (1x, 18) dpxuv &, Luc (vint, | 
M) a écrit égywv +%s cuvaywyñc. Ne dirait-on pas d’une harmonisation? Il 
est vrai que plus loin Le. dit encore &pytouvéywyos (v. 49) avec Mc. (v. 35), 
sans plus se soucier de l'épyuwv de Mt, (v. 23). 

Plus significatif peut-être que ces cas particuliers est l'accord de Le. 
et de Mt. sur une locution sémitique, nettement hébraïque et cependant 
araméenne, xæl t06 (nan), pour introduire une personne, une chose 
ou une action (cf. Gen. xxvin, 42: XxIX, 2 xa idoù ppéap... v. 9 xal 10où 
Pay}. etc.). 

Or cette tournure, inconnue à Mec., est très fréquente dans Le. et dans 
Mt. Je donne la liste parce que la concordance n'indique pas toujours 
at devant iäoû, et que certains cas où x«t est devant iÿoé n'ont pas le 
même intérêt : Le. 11, 25: v, 42. 48; var, 42. 373 vin, 41; 1x, 30. 38; x, 
25; XI, 41; x1v, 2: xx, 2: xx, 50: xx1v, 4; Act. 1, 10; vit, 27; X, 90; 
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xt ZE, XVI, 1; M. 16, 9; axx, 46: 1v, 11:-vItt, 2, 24. 29,92, 94 ;"Tx, 
23.40.20 ;°x11, 10; xv, 22; xvir, 3.5: xix, 46: xx, 930: XXVI, 51; XXVII, 
51; XXII, 2. 9. 

Gelte habitude de dire xat tôoû suggère que Le. et Mt. ont pu, sans 
dépendance, avoir chacun ces mots en plus dans nos n°* 10 et 11. Mais 
d'où vient que cette habitude leur était commune? 

Et en général, pourquoi ces ressemblances? La tradition orale, à elle 
seule, ne suflit pas à expliquer ces rencontres verbales. 

Dominés qu'ils sont par la théorie des deux sources de Le. et de Mt., 
à savoir Mc. et les Logia, les critiques sont embarrassés. Les Logia pro- 
prement dits sont hors de cause, puisqu'il s'agit de sections narratives 
dans lesquelles Le. et Mt. sont censés dépendre de Mc. On est donc obligé 
de supposer que Lc. et Mt. ont connu tous deux un autre Marc que le 
nôtre, ce qui est revenir à l'hypothèse d'un Proto-Marc, dont nous avons 
reconnu l'inanité. On admettrait plutôt que le procédé d'assimilation 
entre Le. et Mt. qui domine tout le problème de la critique textuelle a 
commencé de très bonne heure, et s'est exercé dans des cas où les 
témoins du texte ne laissent rien soupçonner. 

Mais c'est là une hypothèse gratuite et insuffisante à tout expliquer. 

Ë Faut-il donc reconnaitre que Le. a connu Mt.? Mais s'il le connaissait 
SE assez pour lui emprunter ces minuties, comment se fait-il que son em- 
prunt dans les sections marciennes se soit borné là? 

Et on exclut de la même façon l'influence de Le. sur Mt. Il ya cepen- 
dant ici une distinction à faire. Si notre Mt. est une traduction, comme 
le pensait la tradition ancienne, le traducteur obligé de s'en tenir au 
texte, el par conséquent à limiter ses emprunts, n'aurait-il pas pu se 
servir, pour de menus détails, du texte de Le., déjà existant? Nous ne 
Voyons pas ce quon pourrait objecter à cette hypothèse, qui parait 
suggérée par nos n° 4 et 6. 

Il est sage cependant de réserver le concours de plusieurs causes, le 
même besoin d'être clair (n° 2.14) ou complet (n°* 12. 45), des habitudes 
courantes de parler et d'écrire, enfin même ce concours de causes non 
ordonnées que l'on nomme le hasard. 

IV. Mais voici d'autres observations plus graves. Dans une partie qui 
est environ le sixième de l’un et de l’autre, et qui est surtout relative à 
l'enseignement de Jésus, Le. et Mt. sont tellement semblables, et jusque 
dans les termes, que l'on doit admettre qu'ils ont eu une source grecque 
commune, sils ne se sont pas connus. 

M. Harnack (Sprüche…) a retenu cinquante-neuf ou plutôt soixante (4) 
passages comme appartenant à la source commune de Le. et de Mc. 
Dans Hawkins, Zorae synopticae (p. 108 s.), la liste comprend soixante- 
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F LXXIV INTRODUCTION. 
| F quatorze passages, dans les Sfudies in the Synoptic problem (p. 118 ss.) 
\' ‘% quatre-vingt-quatre répartis en cinquante-quatre, vingt-deux, et huit 
|, passages, très probablement, probablement, peu probablement dérivés 
': 0 de cette source (Q). M. Stanton (The Gospels as historical documents, WU, 
un Appendice II) ne met que trente et un passages dans la série des très 
D. probables, 
% Sur la détermination des passages semblables dans Le. et Mt. et pro- 
Ho. pres à ces deux seulement, il ne peut y avoir beaucoup de divergences. 
) | #0 C'est une question de fait, à résoudre avec une synopse. Mais si lon 
|| | cherche à déterminer une dépendance littéraire, il nous paraît oppor- 
ae tun de faire plusieurs catégories. 
| 1 ï C) H y a des passages (C) qui sont de peu de longueur, qui n'offrent 
\ 5 pas une ressemblance très étroite ou qui, alors, ont le caractère de 
| 211 sentences, de proverbes. En pareil cas deux solutions sont possibles. 
LA On peut toujours supposer qu'un auteur les a empruntés à un autre, 
Lu sauf à les modifier à l'occasion; mais ils peuvent venir de la tradition 
(, 4 orale, qui conserve fidèlement ces mots bien frappés. A défaut d'un 
[| 34 contexte significatif, cette solution sera même la plus probable. 
1 Voici les passages où nous ne voyons tout au plus qu'une bre rémi- 
||. niscence. 
| 1 Le. vi, 39 — Mt. xv, 14. Le guide aveugle. 
HR 2 40 — Mt. x, 24. 25°, Le maitre supérieur au disciple. 
j | 2 ce 3 — 45 — Mt. x, 34-35. Ce qui sort du cœur. 
{| Fe x, À = Mt. xvi, 11; cf. Mc. vu, 15. Le levain des Pharisiens. 
ER 5 — 10 — Mt. xn, 32; cf. Me. m1, 29. Sur l'esprit de blasphème. 
PL (5 — 51-53 — Mt. x, 34-36. L'évangile, cause de divisions. 
5; T — 54-56 — Mt. xv1, 2-3. Signes du temps et des temps. 
171 8 — 57-59 — Mt. v, 25-26. Se réconcilier avec son adversaire. 
|." 9  xur, 23-24 — Mt. vu, 13. 14. La porte étroite. 
LR 10  — 25 — Mt. xxv, 11-13. Frapper à la porte. Je ne vous con= 
ER nais pas. 
! n A1 — 96,927 — Mt. vu, 22-23. Connaissance du Christ inutile. 
À 19 — 98,99 — Mt. vurr, 11.12. Le festin avec Abraham ou l'ex- 
‘4 pulsion. 
% 13  — 30 — Mt. xix, 30; cf. Me. x, 31. Les premiers, derniers. 
| 14  x1v, 34-35 — Mt. v, 43-16. Le sel. 
; ” 45 xv, 4-7 — Mt. xvur, 12-14. La brebis perdue. 
‘1 16 xvr, 17 — Mt. v, 18. Rien ne tombe de la Loi. 
(| 28 17 — 18— Mt. v, 32. Répudiation. 
‘| 0 18  — 33—Mt.x, 39: cf: Me. vis, 35; Mt. xvi, 25; Lc. 1x, 2 
0 Perdre son âme et la gagner. 
|  : Cette liste comprend quelques passages qu'on peut rapprocher du 
Re texte de Me. (n° 4. 5.13. 48), Il n'y a pas lieu de les exclure, puisqu'il 
10e 
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s'agit précisément de savoir comment ces pensées pouvaient jouer dans 
une mémoire. Si l'on compare notre liste C à celles de Hawkins, on 
notera quil a rangé parmi ceux qui sont très probablement dérivés de Q 
nos n° 3.6.8. 12, 15.16; dans ceux où la probabilité domine encore nos 
n° 4. 2. 9. 11. De la même origine, mais avec une probabilité légère le 
n° 44. Enfin il ne cite pas nos n° 7. 10, 47. 

Mais nous rappelons que le point de vue n'est pas tout à fait le même. 


. Par exemple les passages n° 6. 8.42. 15, relativement longs, ont certes 


pu être connus de Le. dans une source écrite, Mais comme il leur a 
donné une pointe assez différente de celle de Mt., on ne peut pas aflir- 
mer, d'après son texte seul, qu'il dépend de lui. Et même s'il a connu ces 
passages, 4l ne les a pas employés de la même façon, ce qui suggère 


_ plutôt une réminiscence qu’un extrait fait à dessein. 


B) Dans d'autres cas, la ressemblance est tellement étroite, quoique le 


_ contexte soit différent, du moins quant aux circonstances, que l'on 


pourrait conclure à des extraits. 
1 S Le. x, 12 = Mt. x, 15. Sodome jugée moins sévèrement, 


2 — 43-15 — Mt, x1, 21-93. Vae tibi Chorozaïin.… 

3 — 21-22 — Mt. x1, 25-27, Confiteor tihi, Pater… 

4 — 23-24 — Mt. x, 16, 17. Révélation accordée aux disciples. 

D XI, 2-4 —= Mt. vi, 9-13. Le Paler. 

6 3 — 2-13 — Mt. vu, 7-11. Petile et dabilur… 

7 — 933 —= Mt. v, 15. Où mettre la lumière? CF, Me. 1v, 21 et Le. 
| Vu, 16. 

8 — 34-36 — Mt. vi, 22-23. La lampe du corps. 

9 XIE, 34-35 — Mt. xx, 37-39. Jérusalem qui tue les prophètes. 

10 XIV, 26-27 = Mt. x, 37.38. Aimer Jésus et porter sa croix. 

{1 XVI, 143 — Mt. vi, 21. Le Mammon. 


Il faut noter que, sauf les trois derniers passages, tous les autres vont 
dans Le. par paires, dont les deux éléments sont parfaitement liés. La 
combinaison de ces deux éléments est certainement voulue. Comme 
d'autre part chacun des éléments est très semblable à un passage dans 
Mt., on a l'impression que Le. se servait ici d'un manuscrit ou du moins 
de notes prises à la lecture. 

Tous ces passages sont rangés dans la catégorie du plus probable (A) 
par Hawkins, sauf le n° 4 qui est dans la seconde calégorie (B), et le 
n° 7 qui nest pas cité à cause du rapprochement avec Mc. (doublet). 

A) Mais voici un troisième phénomène, tout à fait décisif, et auquel 
ni Harnack ni Hawkins n'ont donné l'attention qu'il mérite. Le. a des 
groupements qui correspondent dans Mt. à des groupements semblables. 
Non qu'à l'intérieur de ces groupements l'ordre soit toujours le même. 
Mais ces inversions avec des additions et omissions dépassent à peine 
les libertés que Le. prend avec Me., et elles sont très naturelles dans 
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des discours. Le fait dominant est que Le. tient compte du contexte tel 
qu'il est aujourd'hui dans Mt., alors que les idées auraient pu être 
groupées tout autrement. En d'autres termes, il a souvent la même suite 
que Mt., ce que nous avons considéré à propos de Mc. comme le signe 
le plus sûr de dépendance. Et si ce signe est plus rare ici, sa portée est 
plus grande, car il est plus facile de retenir par cœur une suite de faits 
qu'une suite de sentences surtout dans les cas où la pensée a un tour 
imprévu. Nous devons passer en revue un à un ces treize groupements. 
1) Le. mt, 7-9 = M. mr, 7-10. Prédication du Baptiste. 
— 16-17 = Mt. — 11-12. id. 
IV, 2-43 = M4. 1v, 2-11. La tentation, avec une inversion. 
C'est-à-dire que Le. est ici d'accord avec Mt. sur la prédication du 
Baptiste et la tentation. Il est vrai que l'ordre est donné par Me., dans 
les grandes lignes, mais c'est un des cas où Le. est avec Mt. plus qu'avec 
Marc : présentation du Baptiste avant la citation biblique; Le. et Mt. 
ajoutent rupt à Mc. 1, 8. 
Que dans ce cas Le. et Mt. accusent une dépendance littéraire, cela est 
aussi évident que dans tout autre. On n'aime pas à le reconnaitre parce 
qu'il faut en conclure que la soi-disant source Q commençait — ainsi 


que Mt. — par la prédication du Baptiste et la tentation encadrant le 


Baptème. 

2, Le sermon des béatitudes dans Le. présente l'ordre suivant par 
rapport à Mt. 

Le. v1, 20°, 21. 22.93 = Mt. v, 3.6. 22. 23. Béatitudes. 

— 27-98 — Mt. v, 43-44. Amour des ennemis. 

— 29-30 — Mt. v, 39-42, Ne pas rendre le mal. 

— 31 — Mt. vu, 12. Règle d'or. 

— 32-33 — Mt. v, 46-47. Amour des ennemis. 

— 36 — Mt. v, 48. Soyez miséricordieux (parfaits). 

— 37-38 —= Mi. vir, 1.2, Ne pas juger, donner. 

oo à 7 A ie Voir notre liste CG. 

— 41-42 = Mt. vu, 3-5. La poutre. 

— 43-44 = Mt. vu, 46-20. Le fruit de l'arbre. 

45 — Mt. xur, 34, 35. Voir notre liste C. 

—_ 46 — Mt. vir, 2. Ne pas dire Seigneur... sans pratiquer. 
_ 47-49 — Mt. vu, 24-27. Conclusion : la maison bâtie. 

Sauf trois passages ajoutés par Le. (en plus des va) qui peuvent être 
des réminiscences de Mt., et sauf une inversion (Le. v, 31), Le. a suivi 
exactement, pour tout ce qu'il retenait, l'ordre tel qu'il est dans M. Ge 
ne peut être le fait du hasard. 

3) Le. vn, 1-40 = Mt. vi, 5-10. 13. Entrée à Capharnaïm ; épisode du 
centurion. 
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Ces deux faits sont groupés de la même façon dans Le. et dans Mt., 
après le discours inaugural. On y trouve, dans la bouche du centurion, 
deux constructions grammaticales rares, qui suggèrent une dépendance 
littéraire : oùx elut fxuvds {va eîne Aoyw (Le. vir, 6; Mt. vint, 8). 

4) Le. vu, 18. 19. 22. 93 — Mt. x1, 2-6. Le message du Baptiste. 

— 24-28 = Mt. x1, 7-11. Réponse de Jésus. 
— 91-35 — Mt. x1, 16-19. Ce que pense la génération de Jean 
: et de Jésus. 

Ce groupement est d'autant plus remarquable qu'il y a encore plus de 
ressemblances dans le récit que dans les paroles, et qu'il vient, dans Le. 
et dans Mt., après l'épisode du centurion, quoique d’autres faits soient 
intercalés. 

5) Le. 1x, 57-60 = Mt. vi, 19-22. Deux vocations; Le. en intercale 
une troisième. 

6) Le. x1, 14.145 = Mt. x11, 22-24. Guérison d'un sourd attribué à 

Béelzéboul. 
— 17-23 = Mt. xu, 25-31, Argumentation de Jésus. 
— 94-96 — Mt. xu, 43-45. Retour de l'esprit mauvais. 
— 99-39 — Mt. xr1, 38-42. Jonas, les Ninivites, la reine du Sud. 

Il est vrai que Mc. a aussi l'épisode de Béelzéboul, mais présenté tout 
| autrement. Et c’est l'intérêt considérable de ce cas. Luc ayant omis cet 

épisode parce qu'il avait interrompu le fil de Mc., et l'ayant repris plus 

| loin, ne dépend pas du tout de Me., mais bien et très clairement d'un 
texte semblable à celui de Mt. 

Mais le plus notable c’est qu'il a comme Mt. le groupement de Béel- 
| zéboul avec le triplet Jonas, Ninivites, reine du Sud. Des divergences 
| secondaires ne peuvent effacer l'impression produite par cet accord, qui 
n'est nullement exigé par le rapprochement des idées, et que Le, a 
atténué par l'insertion de beatus venter (xt, 27. 28). Si néanmoins il le 
conserve, n'est-ce pas pour suivre un document qui le contient? 

7) Le. x1, 39-41 — Mt. xx1u1, 25-26. Pureté du dedans et du dehors. 

— 49 — Mt. xx, 23. Dime et justice. 

— 43 — Mt. xxtu, 6. Vanité. 

— A4 — Mt. xxu, 27. Tombeaux anciens. 

— 45 verset de transition. 

— 46 —= Mt, xxu1, 4. Les de 

— 47-48 — Mt. xx, 29-32. Fils des prophètes! 
à — 49-50 — Mt. xxtn1, 34-96. Le sang d’Abel. 

Au premier abord chaque évangéliste semble utiliser à sa manière des 
matériaux relatifs aux Pharisiens et aux Scribes. Mais il y a déjà une 
suite voulue entre les imprécations et la dernière menace. De plus tout 
le discours de Lc., s'il est fortement remanié, ne contient aucun élément 
qui ne soit dans Mt. xxu1. Qu'on se représente Luc en présence de ce 
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long discours de Mt., et le traitant comme il faisait pour Me. Il éliminera 
tout ce qui a une couleur tout à fait juive : ME xxm1, 2.3 super cathe- 
dram; 5, les phylactères; 8-10 nolile vocari rabli; 15 les prosélytes: 
16-22 les subtilités rabbiniques; 24 avaler le chameau. Il a pu omettre 
aussi 24, yewriuara éptôvov qu'il avait déjà r14 7; et les vv. 41 à 12 qui ne | 
sont guère dans le contexte. De plus il a coupé le discours en deux, | 
adressant la première partie aux Pharisiens, la seconde aux Scribes, mais 
la preuve évidente que c'est lui qui a divisé l'unité, c’est que dans Mt. | 
les tombeaux, terme de comparaison, amènent les tombeaux des pro- | 
phètes (27-30), suture vraiment sémitique, et que Lc. a rompue (v. 44 | 
et 47-48). | | 
8) Le. x11, 2-9 — Mt. x, 26-33. Courage dans les persécutions. 
— 10 — Mt. xu, 32 ou Mc. mr, 29. Voir la liste C, - | 
— 11-19 — Mt. x, 19.20 plutôt que Mc. x111, 11. Secours de 
l'Esprit, | 
Si l'on excepte le v. 10, tout ce pelit discours se trouve dans Mt. x, 
quoique l'ordre des morceaux soit interverti. Ce qui saute aux yeux, | 
c'est la dépendance littéraire pour le premier morceau, car il contient 4 
quatre idées dont la suite n'est pas nécessaire : ce qui est caché sera | 
révélé; ne pas craindre pour le corps; exemple des passereaux; confesser | 
le Christ pour être confessé par lui. Le plus frappant est l’allusion aux | 
cheveux, intercalés dans les deux cas parmi ce qui est relatif aux passe- 
reaux. Entre les morceaux, l'ordre de Lc. peut se soutenir aussi bien | 
que celui de Mt.; mais l'ensemble est plus naturel dans un discours de 
mission (Mt.) que dans la circonstance indiquée par Le., avec un défaut 
de lien entre le v. 4. et le v. 2. 
9) Le. xu, 22-34 — Mt. vr, 25-33. La Providence. 
— 33-34 = Mt. vi, 20-21, Un trésor dans le ciel. 
Les deux passages se suivent dans Le. sauf le v. 32 qui a tout l'air 
d'une transition, tandis que le v. 34 de ML. correspondant est une con- 
clusion parfaitement naturelle. La soudure est donc l'œuvre de Le., mais 
pourquoi lier ces deux idées, si ce n'est parce qu'il les trouvait dans le 
même endroit? 
10) Le. x11, 39-40 — ML. xx1v, 43-44. Comme un voleur. 
— Ai. Intervention de Pierre. 
— À2-46 — Mt.-xxiv, 45-51. Veiller. 
Exhortation sur la vigilance, coupée dans Lc. par l'intervention de 
1. 4 Pierre, mais dans la même suite, avec des mots semblables, Gvoouy0ñve, 
LE è (39 et 43) éryorouriae (46 et 51), tandis que Mc. x, 33-37 est fort éloigné. 
11 Or cette exhortation est plus naturelle dans un discours sur l'avènement 
2: du Fils de l’homme (Mt.), que dans un discours sur le salut. Dans Mt. 
Fe l'avènement est le thème général, qui n'est amené par Le. qu'au moyen 
42e d'une transition où mére évalüan x +üv yéuuv (x11, 36) est probablement 
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une réminiscence de la parabole des vierges qui précède dans Mt. 7 

44) Le. xumt, 18.19 = Mt. xurx, 31-32 plutôt que Mc. rv, 30-32. Le sénevé. 

— 920.921 — Mt. xu1, 33. Le levain. 

Ce sont deux des sept de mises à la suite dans Mt. On ne > manque 
pas de dire que ce chiffre trahit l’artifice. Mais quand on ajoute avec 
Wellhausen que l’auteur de ce conglomérat avait le chiffre sept dans le 
sang (1}, ne reconnait-on pas qu'il est selon l'esprit sémitique, et par 
conséquent que son ordre est antérieur à celui de Le.? 

42) Le. xvu, 23-24 = Mt. xxiv, 26-27. Parousie, éclair. 

5 — 25. Hors d'œuvre. 

4 — 96.927. 30 — Mt. xxiv, 37-39. Les jours de Noé. 
| — 33— Mt. x, 39. Voir liste C. 

» — 34-35 = Mt. xx1v, 40-41, Pris ou laissé. 

| | — 36 (à omettre). 

— 91 — Mt. xxiv, 26. 
Ce sont deux discours sur le même thème, l'avènement du Fils de 

…— l'homme, et que, sauf le v. 25 et le v. 33, il n'y ait rien dans Le. qui ne 
soit dans Mt. xx1v, ce ne peut être le fait d'une simple réminiscence, 
d'autant que, sauf pour le v. 37 de Le., la suite est la même des deux 
— parts. Luc a préféré faire un discours distinct sur l'avènement, sauf à y 
revenir dans le contexte de Mc. au grand discours eschatologique (xxi, 
—….. 25-27), et cela est plus clair, très probablement plus conforme aux faits; 
| mais par là même, n'est-ce pas littérairement postérieur au groupement 

de Mt.? 

13) Enfin nous mettons à part un phénomène qui parait moins signi- 
ficatif. 

Le. xvu, 1-2 = Mt. xvur, 6-7 ou Mc. 1x, 42-50. Le scandale. 

— 3— Mt. xvur, 45. Le pardon. 
— À Mi, xvux, 21-29, Combien de fois. 

Le scandale et le pardon des injures sont deux idées qui ne s'appel- 
lent pas. Luc les a probablement groupées parce qu'elles se suivaient 
dans un exemplaire écrit, mais il a traité son sujet très librement. Le 

scandale dans Mc. et dans Mt. est énoncé dans les mêmes termes, mais 
ce passage se trouve dans Mc. faire partie d'une petite section (1x, 41-x, 
12) que Lc. n'a pas suivie de près. 

On voit que nous n'hésitons pas à admettre entre Le. et Mt. un rap- 
prochement littéraire, sur un texte grec. Mais nous n'avons pas voulu 
préjuger sa nature. Personne ne prétend que Mt. se soit servi de Le., 
même ceux qui distinguent le Matthieu araméen et notre Mt. Mais l’opi- 

4 nion dominante de la critique indépendante, qui voudrait se poser en 
y chose jugée, c'est que Le, et Mt, ont tous deux suivi une source com- 
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mune, qu'on a nommée les Logia, qu'on nomme plutôt aujourd'hui 
simplement la source, Q (1). 

L'identité substantielle de cette prétendue source avec notre Mt. 
canonique ne peut être prouvée qu'après avoir commenté cet évangile. 
Nous devons cependant dire ici ce qui résulte ou ne résulte pas de la 
confrontation du texte de Le. avec certains passages de Mt. 

Tout d'abord il ne résulte pas de cette comparaison qu'on puisse 
reconstituer dans toute son étendue une source Q. Ce qu'on peut dire 
c'est qu'elle contenait pour le moins les passages où la dépendance 
littéraire paraît cerlaine. Mais elle pouvait être beaucoup plus considé- 
rable. Luc ne peut servir qu'à fixer un minimum. 

Tel qu'il est, ce minimum ne peut être nommé seulement un recueil 
de discours, puisqu'il contenait la prédication du Baptiste et la Tenta- 
tion, encadrant sûrement le Baptême, l'épisode du centurion, le message 
de Jean-Baptiste. Comment supposer que son auteur aurait fait une très 
petite part aux derniers discours de Jésus, qui sont dans Mt., et pouvait-il 
les reproduire sans des introductions historiques, sans aucune allusion 
au séjour à Jérusalem et à la Passion? 

On a cru, il est vrai, que Papias avait parlé d'un recueil de Logia ou 
de discours du Seigneur, et ces discours auraient été l'original araméen 
de l’évangile attribué à Matthieu, mis en contraste par Papias avec 
l'évangile de Marc qui contenait à la fois des faits et des paroles. Il faut 
donc revenir à l’exégèse de ce texte célèbre. Je ne le ferais pas cepen- 
dant si je ne m'étais persuadé qu'on a fait fausse route de deux 
côtés : 

Kai voù0” 5 mpeobürepoc Eheyev Magxoc uv Épunveurne [léroou vevouevos, 4x 
duvnudveucev, dxpiôüs Eypabev, où pévrot réfer tà bo ro xuplou À Aeydévræ À 
mgaybévrea, oùte yàp froucev roù xuplou oÙte mapnxo}oUÜnSEv aÜTÉ, Greipot dé, 
Ge Égnv, Iléxpg ôe POS the : 4psiac Émoteiro Tac Jtôuaxahixs, AA oÙY Üoxep 
aûvraëv toy xuptaxüiv moroûuevos hoylwv, Gore oùdèv Auuprev Maoxoc oûroc Zvia 
yobauc Ge dmeuvauoveusev. Évos yo émorfouto Mars roù unôèv Ov Hxousev 
rapalinety À Yebcachal r1 Ev abroic... Marbaïos pèv oùv ‘Ebpaiôt Giahéxre rà Ndyra 
cuverdéato, fpurñveusev © abrk 6 Av Ouvardc Éxæoroc (Eus. A. Æ. 111, 39) : 

« C'est bien ce que le presbytre avait coutume de dire : Marc, qui 
avait été l'interprète de Pierre, écrivit exactement tout ce dont il se 
souvint, mais non dans l'ordre, de ce que le Seigneur avait dit ou fait. 
— Car il n'avait pas entendu le Seigneur el n'avait pas été son disciple, 
mais bien, plus tard, comme je disais, celui de Pierre. Celui-ci donnait 
son enseignement selon les besoins, sans se proposer de mettre en ordre 


les discours du Seigneur (2). De sorte que Marc ne fut pas en faute, 


(1) Première lettre de Quelle, source, et l'usage a prévalu même en Angleterre, 
(2) À noter par les partisans exclusifs de la catéchèse orale! 
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ayant écrit certaines choses selon qu'il se les rappelait. Il ne se souciait 
que d’une chose : ne rien omettre de ce qu'il avait entendu, et ne rien 
rapporter que de véritable... (1) Quant à Matthieu il a mis en ordre les 
discours du Seigneur en langue hébraïque, et chacun les a interprétés 
comme il pouvait. » 

Quel est le sens du mot Aywx? Du côté des conservateurs, Lightfoot et 
Zabhn l'ont expliqué « écriture sacrée ou inspirée ». Et il est certain que 
ce sens se trouve dans Philon. Mais, comme objecte entre autres Haw- 
kins (2), que l’on consulte les quarante-six endroits où Xdywv se trouve 
dans les Septante ou dans les fragments hexaplaires, les quatre endroits 
du N. T., les’citations des Pères anciens, on se convaincra que ce mot 
signifie une parole divine ou sacrée. Ce point nous parait assuré, et c'est 
compromettre une bonne câuse que la défendre aux dépens du sens 
naturel des mots. 

Pourtant avant de consulter des concordances, il faut consulter Papias 
lui-même. On n'avait de lui qu'un ouvrage, intitulé : Aoyiwy xvotaxüv 
Enynoeus « d'explication des discours du Seigneur ». C'est là qu'il parlait 
de Marc et de Matthieu, employant de chacun d'eux le même mot Aoyrx, 
toujours vraisemblablement dans le même sens. C'était apparemment 
pour s'expliquer sur son but et sur son titre. 

Il parlé de Marc pour prendre sa défense, mais à vrai dire il fait la 
part du feu. Il soutient la vérité des faits, il ne prétend pas que l'ordre 
soit irréprochable, et par là il entendait sans doute l'ordre des faits, 
mais dans ce que nous possédons, il insiste sur l'ordre des discours. 
Marc n’a pas fait la composition des discours, les paroles du Seigneur 


ne sont pas rangées dans un bel ordre. Get ordre se trouve dans Mat- 


thieu. Peut-être ce dernier même ne donnait-1l pas entièrement satis- 
faction à Papias; puisqu'il parle des traducteurs, on dirait que c'est pour 
les rendre responsables de ce qui n'allait pas très bien dans le ou les 
textes grecs. Si nous avions tout son texte, nous saurions s’il ne donnait 
pas la préférence sur Marc et sur Matthieu à un autre, qui ne saurait être 
Luc, puisqu'il a l'ordre de Marc et a rompu le bel ordre des discours de 
Matthieu. Selon moi ce {ertius qaudens ne peut être que Jean. Mais 
sans insister sur cette hypothèse, on voit que si Papias entendait par 
Logia les discours du Seigneur, il n'a pas dit que Matthieu ait composé 
un livre exclusivement de ces Logia, mais qu'il les a mis en ordre. 
Pourtant il dit aussi que ces discours ont été traduits, et s'ils ont paru 
à Papias mériter d'être l'objet spécial d'un ouvrage d'exégèse, on a 
pu penser aussi à en faire des traductions et des éditions distinctes. 


(1) Comm. de Marc, p. xxt. 
(2) Oxford Studies. p. 106 s. 
ÉVANCILE SELON SAINT LUC. f 
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C’est ce que Papias semble dire assez nettement. Ce qu'on a pris pour des Ds L 
traductions de Matthieu plus où moins complètes était peut-être & 3; 


* ne. | recueils de Logia, recueils dont les découvertes des papyrus confirmen 
l'existence. ps nee 
de É. 


Pourquoi Luc n'aurait-il pas eu sous les yeux un extrait de l'éve x gile 4 


dns 


0 de S. Matthieu contenant peut-être surtout les Paroles du Seigneur? SF 
k s | Il est vrai que la critique indépendante n'accorde pas volontiers que F. 5 
À sa source Q ait contemu les paroles du Seigneur dans le bel ordre de Mt. # 

Et l'on prétend le déduire de là confrontation avec Le. Plusieurs pen 
sent, comme Holfzmann, que les paroles sont dans Le. comme des | 
pierres dans un chantier; dans Mt. elles font partie d’une bâtisse Tu % et 
ne Donc Lc. représente l'état primitif, qui était celui de Q. < FE Le 
T4 L'argument n'est qu'une comparaison mal appliquée. Les pierres dans +) 
| le chantier, ce seraient plutôt les paroles dans la tradition orale. Lue 
les emploie dans son édifice, Mt. dans le sien. C'est entre eux qu'on doit Les 


faire la comparaison. ARC 

Quel est celui des deux qui a le plus de chances de représenter la 
rédaction primitive araméenne que Papias connaissait et que la critique 
moderne nomme Q en la réduisant le plus souvent à n'être qu'une col- 
lection grecque de discours dans un ordre inconnu ? 2 

C'est surtout ici qu'une étude suivie de Mt. serait nécessaire. On 
notera cependant les points suivants : | 

a Les discours de Mt. sont plus longs et contiennent des passages 
qui ne sont pas dans Le. Or, spécialement à propos du discours de Mi. E 
contre les Pharisiens (xxim) tel que nous venons de l’analyser briève- 
ment, on croit voir clairement les raisons qui ont pu incliner Le. h 
omettre certains passages. 

b) Des discours longs, contenant des matières hétérogènes, avec des 
liaisons par les images et les expressions plus que par une logique interne, : 
avec des groupements par trois et sept sont dans l'esprit sémitique : ce 
sont les caractères de ceux de Mt. (2). Le gree Luc les a donc nr À ta 
pour répartir les paroles en des sujets plus distincts. 4 5e 

c) Dans Mt. quelques paroles communes se rencontrent encore durant 
le séjour à Jérusalem. Cela est vraisemblable em soi et spécialement le 
logion Jerusalem quae occidis prophetas, a dû être prononcé en face de | 
Jérusalem (Mt. xxu11, 37 ss.) et transposé par Le. (xt, 34. 35). EX. 

d) D'une facon plus générale, les paroles, dans la source la plus an- | 
cienne, devaient appartenir à toutes les périodes de la vie de Jésus. 
N'est-ce pas systématiquement que Le. les a réparties uniquement dans 


à 


Ta 
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(1) P. 14. 
(2) Sprüche... p. 127, note 1 : Man erkennt jetzt, dass die grossen Redecompositionen 
des Matth. ibhre Grundlagen schon an Q haben. 0 
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ses deux sections propres, n'en insérant aucune dans le fil de Mc.? Done 
- l’ordre de Mt. est plus ancien (1). 


É Lequel des deux, Lc. ou Mt. a-t-il mieux conservé le cachet du docu- 
_ ment primitif? 
… €) Harnack n'a pas hésité à répondre que c'est Mt. (2). D'après ee cri- 


…. tique, Le. a introduit beaucoup de petits changements selon sa manière 


— d'écrire le grec. Nous n'entrons pas ici dans ce détail. Mais depuis plus 
— de vingt ans nous avons appelé Fattention sur ce point que Mt. a plus de 
—._ couleur palestinienne. C'est donc Le. qui a estompé, exactement comme 
—_ il l’a fait pour le texte de Me. Voici quelques traits, omis par Le. 


Es Mt. v, 45. Faire lever son soleil et faire pleuvoir… 

— 47. Différence entre vos frères et les gentils. 

vn, 24. Maison simplement assise sur la pierre, qui afileure pres- 
que partout, en Judée et en Galilée, tandis que Le. 
exige qu'on creuse et profond. 


Le | — 25. Les fleuves (torrents) qui viennent après la pluie; tandis 
k. s que Le. parle de l'inondation de fleuves existants déjà (3). 
1 XVI, 12. xù don, parce que l'on pâture dans les montagnes qui 
k sont aussi le désert; Le. êv +% éofue. 

— 22. Soixante-dix-sept fois sept fois; « il a sept dans le sang. » 
à (Wellh.) Le. se contente de sept. 

À . xx, 27. Les sépulcres « blanchis »; Le. « invisibles ». 


— 95. vioù Bapaylou, spécialité juive omise par Le., comme tant 
d'autres dans le chap. xx. 

De tout cela nous sommes induits à conclure, d'après le simple 
examen Comparé de Le. et de Mt., que rien ne s'oppose à ce que Q — 
Mt., c'est-à-dire à tout le moins que la source suivie par Luc était dans 
l'ordre et sous la forme où nous la trouvons dans Mt. 

| On peut faire cependant des objections. 

à Le., si respectueux de l'ordre de Me., aurait-il agi aussi cavalièrement 
Eu avec Mt., décomposant ses discours, démolissant son bel édifice? C'est 
= une grave difiiculté, mais qui ne peut prévaloir contre le fait de l'exis- 

tenmce de longs discours, même dans les prétendus Logia, du moins 
selon opinion commune des critiques. En somme Le. aurait agi comme 
les Grecs en Asie, remplaçant les vastes constructions sémitiques par 
des édifices distincts, ayant chacun sa destination propre. D'ailleurs le 
respect quil avait pour Mec. parait avoir été l'une des causes de ce 
.… sectionnement. Comme il a préféré pour l'ordre des faits la catéchèse de 


(1) Hannack, Sprüche, p. 127 : Es ergibt sich... dass Matth. die Akoluthie der Quelle 
treuer bewabrt hat als Lukas. 

(2) Sprüche... p. 80. P 

(3) RB. 1896, p. 31. 
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Le Pierre, il a pu poursuivre cette préférence jusqu'à ne pas suivre l'ordre 
k des discours ni leur place dans Mt., peut-être aussi pour se rapprocher 
| davantage de la réalité historique. 

ë La deuxième difficulté, c'est que Mt., c'est-à-dire notre texte grec 
N=. canonique, ne paraît pas toujours primitif, même en comparaison de Le. 
Et si en effet il était prouvé que Mt. a remplacé une expression de Le. 
par une expression secondaire, il faudrait que Le. dépende d’une autre 
recension. Nous pourrions alors concéder que la traduction grecque de 
Mt. que nous possédons n'est pas celle dont Le. s'est servi. 

Notons cependant que les cas cités par Harnack ne sont guère con- 
cluants. Voici ceux qu'il retient comme les plus pu et relatifs 
aux paroles de Jésus (1). 

Mt. serait secondaire par rapport à Le. parce qu'il ajoute « céleste » 
et écrit « ciel » à la place de Dieu (vi, 26; vi, 32; var, 11; x1, 11). C'est à 
n'y pas croire, car ce sont là précisément les indices les plus sûrs d'une 
écriture sémitique. Harnack donne pour raison que Mt. emploie ces 
termes pour son compte quand il ne suit pas Q. C'est donc simplement 
avouer que Q — Mi, 

De plus Mt, a du goût pour êtxauos (Stxarooûvn) vi, 33; x1171, 17, Où Gfxuot 
est sûrement moins primitif que Baorkeis. — Mais si Le. a voulu rehausser 
| le style? La justice n'est-elle pas une conception juive par excellence? 
11 Cas important, rpûrov ajouté Mt, vi, 33. — Mais si Le. l’a je pour 
| être plus absolu”? | 

vi, 12 Mt, a ajouté obroç yap écruv 6 vowos xal of mpopñrat —; mais ces 
mots étaient de ceux que Le. retranche. 

Wellhausen a soulevé une troisième difficulté. Il soutient que quelques 
différences entre Le. et Mt. s'expliquent par des traductions différentes 
de l'araméen. Il admet avec tout le monde une source grecque commune 
à Mt. et à Le., mais avec des variations, comme c'est le cas pour des 
traductions différentes, et nous savons par Papias que chacun interpréta 
Mt, à sa façon. | 

Mais Harnack refuse d'entrer dans cette voie, et de distinguer Q! et Q®. 
Et en effet les cas cités par Wellhausen (2) sont peu significatifs. Ce sont 
Mt. v, 15 et Le. vi, 22; v, 12 et vi, 23; x, 12 et x, 5, xxx, 25 et x1, 39; 
xxu1, 26 et x1, A, pour lesquels on pourra consulter notre commentaire. 

J'avoue cependant que pour ma part je suis plus embarrassé dans 
d'autres cas. Ce sont : Mt, 11, 9 et Le. ox, 8; Mt. x, 37 et Le. xrv, 26; Mt. 
v, 13 et Le. xiv, 35: Mt. xxtrx, 26 et Le. xx, 41. 

Comme nous avons déjà cru reconnaitre le même aspect à certains 


(1) Sprüche... p. 2% 
(2) Eindeilung.…. p. 36. 
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passages où Mt. et Le. sont d'accord pour l'expression contre Mc., on 
pourra envisager l'hypothèse d’une retouche postérieure de Mt. 

Tels sont du moins quelques-uns des éléments qui permettent d'ap- 
précier les rapports de Le. et de Mt, 

Quelques catholiques continuent à les expliquer par la seule tradition 
8 orale. À l’autre extrémité c'est un grave défaut des admirables commen- 
4 taires de Schanz de voir constamment une dépendance de Le. par rap- 

port à Mt. ; 

Il n'y a pas, selon nous, d'argument absolument décisif contre cette 
dépendance, mais elle a en tout cas été subordonnée à la préférence 
donnée à Mc. quand il pouvait servir de source. 

Et si l’on veut tenir compte de tous les aspects de la situation, le 
mieux est peut-être de supposer que Le. n’a pas eu sous les yeux notre 
Matthieu canonique, mais qu il en a connu au moins des extraits en grec 
comprenant les discours dans leur ordre actuel et tels qu'ils sont, sauf 
quelques retouches dans le texte de Matthieu, 

Ce n'est pas revenir au système des deux sources, tel qu'il prévaut 
dans la critique, car ce système comprend nécessairement la négation 
de l'authenticité du premier évangile, en quoi il se heurte à la tradition 
qui l'attribue à S. Matthieu. Or nous avons pris soin, sans traiter à fond 
cette question qui regarde le premier évangile, de montrer que la com- 
position de Le. ne lui donne aucun appui. Cette hypothèse n'offre 
d’ailleurs qu'une facilité apparente, pour aboutir à cette solution étrange 
de deux évangiles, Mt. et Le., composés d'après les deux mêmes sources, 
et cependant si différents! La simplicité n’est point ici de bon aloi, dans 
un problème si complexe. 

Mais que Le. ait connu Mt. en grec, seulement à l'état d'extraits, ce 
ne peut êlre une opinion reprochable, puisque le plus grand nombre des 
catholiques admet qu'il ne l’a pas connu du tout, ou du moins qu'il ne 
s'en est pas servi, 

Aussi la Commission biblique a-t-elle répondu aflirmativement à la 
question suivante (1): 

Utrum, servatis quae iuxta praecedenter statula omnino servanda sunt, 
praesertim de authenticitate el integritate trium ÆEvangeliorum Matthaeï, 
Marci et Lucae, de identitate substantiali Evangeli graeci Matthaei cum 
eius originali primilivo, nec non de ordine lemporum quo eadem scripta 
fuerunt, ad explicandum eorum ad invicem simililtudines aut dissimili- 

tudines, inter tot varias oppositasque auctorum sententias, liceat exegetis 
libere disputare et ad hypotheses traditionis sive scriptae sive oralis vel 
eliam dependentiae unius a praecedenti seu a praecedentibus appellare? 


(1) 26 juin 1912, 
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On nous permettra de rappeler ce que nous écrivions déjà en 4896 : 
« J'ai concédé, il est vrai, qu'il (le premier évangile) avait pu subir d d an "2 
la traduction grecque une certaine transformation qui avait donné au ER 
nouvel ouvrage le caractère d'un écrit quasi original ; mais je ne crois re 
pas que la critique interne prouve que ces changements atteignent la +74 | 
substance, et, dès lors, elle n'est pas en contradiction avec l'opition Fa ; 
traditionnelle qui considère a la fois le premier évangile comme LR 
ouvrage inspiré, ce qui n'est pas le cas d'une simple version, et comm ee 
l'œuvre de l'apôtre Matthieu (4). » ; 
Quant à la source de Luc, faisant un pas dans la direction de va calé 
chèse orale, je disais du texte de Papias : « Évidemment il s'a ae 
d'abord d'interprétations orales, mais ne dut-on pas bientôt les pos par 
l'Écriture? Ces interprétations, c'étaient celles des prédicateurs d de FE 5 
l'Évangile, elles portaient naturellement sur les paroles du Chris | 
beaucoup plus que sur ses actions. Ge sont ces fragments de sin SNA 
ou ces catéchèses orales mais désormais fivées et sléréotypées par un *è Et 
modèle écrit auquel on pouvait recourir pour se rafraichir la mémoire, 
que Luc a pu avoir sous les yeux, dont il a dû se servir, avant que la 4 
br grande traduction grecque fût composée (2). » 
HONTE D'autres préfèrent admettre que la traduction grecque, notre Matthieu 
7 SA AEERES _ actuel, étant d'une époque antérieure à celle où Luc a composé, il l'a 

connue telle quelle et s'en est servi. Les anciens, dit-on, ne recouraient “4 

pas aux livres aussi facilement que nous, qui pouvons ur sans n 

cesse des textes soigneusement numérotés. LR AES 
4 Peut-être est-ce ainsi qu'il faut s'expliquer que Luc, après avoir | 
| 11e dessiné les grandes lignes de son ouvrage, et même écrit certaines par- FE 
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ties d'après Marc, a ouvert ensuite Matthieu, pour l'usage duquel il avait re 
réservé des sections. Au lieu de les tenir ouverts tous deux sous ses ue 


yeux — et ne possédant pas de synopse, — il passait de l'un à l'autre, 
semblant, à certains moments, ne connaître que l'un d'eux, et subordon- 
nant l'usage de Matthieu à son propre plan, conçu surtout d'après Marc. 

C'est dans le Commentaire de S. Matthieu qu'il faut envisager la solu- 
tion de plus près, 


2% 2 NT a P ÉLRRX S Le 


$ 3. — Les sources de Luc dans les parties qui lui sont propres, 


| 
Distinguons les récits de l'enfance (1, 11) et les autres parties propres. 
L. Pour les deux premiers chapitres de Le., les opinions des critiques à 
sont fort divergentes, et loin d'offrir le même accord que lorsqu'ils 
parlent de la source Me. et de la source Q. 


(1) RB. 1896, p. 275. 
(2) Eod, loc. 
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1 y a quelques années cependant, cet accord paraissait établi sur le: 
caractère judéo-chrétien et sémitique (1) d'une source que le rédacteur 
du troisième évangile aurait à peine retouchée, 

Qu'entendait-on par une source sémitique? Un document araméen, 
sans doute, puisque c'était la langue sémilique qu'on parlait alors en 
Palestine, surtout parmi le peuple. Mais alors comment prouver que Le. 
suivait ici de plus près qu'ailleurs une source araméenne? Il semble em 
effet, au premier abord, que nulle part il n'est plus pénétré de sémi- 
tisme, mais ce sémitisme n'est point spécialement le reflet de l'araméen. 
Ce sont des tournures hébraïques, et comme on ne suppose plus guère 
un original hébreu (2), ce sont donc en somme des tournures bibliques. 
Luc, qui a adopté ce style, comme nous le verrons, a peut-être jugé à 
propos de forcer la couleur dans ces premières pages, c'est tout ce qu'on 
peut dire. Nous n'insistons pas parce quil semble bien que cette ancienne 
confusion s'est dissipée. 

Maïs qu'entend-on encore par une source judéo-chrétienne? Il serait 
fort à propos de laisser à ce mot le sens qu'on lui donne dans la contro- 
verse de Paul avec les Juifs légalistes. Ces judéo-chrétiens exigeaient que 
tous les chrétiens, nés Juifs ou nés gentils, pratiquassent la Loi, ycompris 
la eirconcision. Mais Paul ne dit nulle part qu'ils aient rejeté sa propre 
manière de croire en Jésus-Christ, Fils de Dieu, préexistant dans la forme 
de Dieu. Les premiers qui, ayant reconnu Jésus pour le Messie, ont 
refusé de croire à sa divinité et à la conception surnaturelle, ont été 
nommés ébionites. 

Ce sont ceux-là que certains critiques veulent désigner. La source de 
Le. aurait eu ce caractère : 1) à cause de la physionomie du Messie, 
destiné à régner sur Israël, à monter sur le trône de David (1, 328.); 
2) à cause de l'importance accordée aux cérémonies légales, circoncision, 
purilication, rachat du premier-né, pélerinage pascal; 3) parce que 
Joseph et Marie sont nommés les parents de Jésus (11, 27. 41.43) et même 
Joseph est nommé son père (1, 33. 48); parce que les parents s'étonnent 
des louanges données à l'enfant (ar, 33) ou ne comprennent pas ses paroles 
(11, 50), ce qui suppose qu'ils n'étaient pas au courant de son origine 
surnaturelle. 

Cependant elle est contenue expressément dans le récit (1, 35), auquel 
elle donne ie ton. Ges critiques sont donc obligés de supposer l'inter- 
vention d'un rédacteur, à moins qu'on ne préfère imaginer une glose 
tardive, comme fait Harnack. 

Très récemment on a même paru disposé à scinder cette source judéo- 


(1) Usexer, ZnTW, 1903, p. 5 : läisst, wie allgemein anerkannt ist, dieser Bericht die 
Hand eines Judenchristen nicht verkennen. 
(2) C'est cependant l'opinion de M. Grimme, sans parler des travaux de Resch. 
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chrétienne. M. Loisy la nomme Luc. Quant au be « Que faudra 
t-il lui attribuer dans les récits de l'enfance? Au moins l'insertion me 
cantiques, ajoutés après Coup, celle des versets relatifs à la conception FR 
virginale (Luc, 1, 34-45). Encore est-il qu’il pourrait bien avoir importé | 

dans Luc les récits tout entiers concernant la naissance de Jean-Baptiste Fes + (es 34 
et celle de Jésus, qu'il aurait trouvés ailleurs et embellis ensuite avec nr | 


les cantiques (1). » 


1. 


126 Tout cela est bien vague, et l’on n'essaye pas de rien prouver. M. Rai < “Aa 3 
SA nack est plus aflirmatif, tout en se dispensant pour le moment de fournir œ 
ses preuves (2). Du moins son esquisse est très nette. Le rédacteur, qui + res 
désormais est Luc, aurait uni deux histoires; l'une, celle du Baptiste, | 13 © 
qui n'avait pas été écrite en vue de celle de Jésus, à savoir 1, 5-25. 46-55. M. 
57-80, accrochée par 1, 39-45. 56, à une autre histoire, celle de Jésus qui Se 
comprenait sans doute le reste. | RES 

J'ose dire que cette dissection accuse un véritable manque de tact lit- 
téraire. On me permettra de le répéter (3) : l'histoire de Jean-Baptiste et Fr 
celle de Jésus sont entrelacées selon les règles du parallélisme, Mais ces 
règles, loin d'exiger en tout une ressemblance parfaite, ne donnent du 
| CRE) relief à la pensée que par certains contrastes, d'autant plus aisément 
E UE perçus que la marche est parallèle. Ce sont les mêmes faits qu'on raconte, 
| dans l'histoire de Jean et dans celle de Jésus, mais avec des traits qui 
donnent à chaque vie son véritable caractère, et même de telle façon 
que l’une est subordonnée à l'autre, et que Jean ne parait si grand que 
pour faire ressortir la grandeur incomparable de Jésus. L'ange Gabriel + 
apparaît à Zacharie, père de Jean, et à Marie, mère de Jésus. Zacharie ve 
demande des explications. Marie veut être éclairée. Les deux mères se 
rencontrent; Élisabeth salue Marie, et Jean tressaille à la présence de de 
Jésus. Sans doute les deux récits s'accrochent ici; mais c'est manifeste- 
ment parce que l'un conduisait à l'autre. | 

Puis tous deux reprennent leur course, mais sans jamais se perdre de 
vue. Luc raconte la naissance, la circoncision de Jean et les circonstances 
miraculeuses qui ont accompagné l'imposition de son nom. C'est à la 
nativité que Jésus est qualifié de Sauveur, et la circoncision, brièvement 
dite, ne fait que confirmer un nom imposé d'avance. L'Esprit-Saint 
inspire à Zacharie de prophétiser le rôle de Jean, le même Esprit con- 
duit au Temple le vieillard Siméon. Jean croît dans l'esprit (1, 80) et 
Jésus en sagesse (11, 40 et 52). 

Tout s'harmonise, et en pareil cas le plus simple assurément n'est pas 


Le 
Let 

+ 

» 
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(1) Revue d'histoire et de littérature relig., 1913, p. 367. 

(2) Ich kann hier nicht den Nachweïs führen... (Neue Unlersuchungen zur ; post 
geschichle... p. 108), 

(3) RB. 1914, p. 199 s. 
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de supposer deux ouvrages distincts que le hasard aurait disposés par 
une harmonie préétablie. 

D'ailleurs Harnack ne reconnait en grec que le style de Luc. Il exagé- 
rerait plutôt son action sur le Wagnificat et le Benedictus. Le tout est 
donc bien son ouvrage. 

Peut-on qualifier de judéo-chrétien Luc, le compagnon de Paul? 
Assurément, mais pour le temps qu'il raconte. Il est disciple de Paul, 
cependant? Précisément. Paul enseigne que Jésus est yevouesvov no vomov 
(Gal. 1v, 4). La préhistoire de Le. est l’histoire du Sauveur du monde 
avant qu'il l'ait racheté, quand la Loi était encore en vigueur. C’est bien 
le même Luc du chemin d'Emmaüs. Tout devait se passer conformé- 
ment aux Écritures (xx1v, 26 s.). En dépit de leurs dénégations, nombre 
de critiques appartiennent encore à l’école de Baur. Ils sont persuadés 
que Luc n’a écrit que pour faire prévaloir ses tendances. Ils ne conçoi- 
vent même pas qu'ayant tracé une histoire antérieure au christianisme, 
il n'y ait pas introduit, ouvertement ou sournoisement, les habitudes de 
la foi chrétienne. C'est pourtant le cas. 

Il y a plus. Luc parle en historien, et comme Harnack l'a encore 
reconnu avec beaucoup des nôtres, « il appert de 11, 19-51 que les récils 
veulent être ramenés en définitive à des communications de Marie (1). » 

C'est bien en effet la pensée de l’auteur de l'évangile. La mère de Jésus 
a conservé toutes ces choses dans son cœur. Elle pouvait donc les redire. 
Elle seule a connu toute cette histoire dans son fond le plus secret. Luc 
semble bien la désigner comine sa source, puisqu'il faut employer ce 
mot. En soi il est possible qu'avant lui, ces choses aient été écrites en 
araméen. Mais absolument rien n'autorise la critique à distinguer ici 
un intermédiaire écrit entre la tradition orale et l'auteur du troisième 
évangile, et par conséquent n'empêche d'admettre ce qu'il paraît insi- 
nuer, que lui-même ou ceux qu'il a interrogés ont eu le bonheur d’en- 
tendre la Très Sainte Mère de Dieu, 

II. Autres parties propres à Luc. 

Nous avons cru devoir traiter à part des deux premiers chapitres, 
- Cependant un bon nombre de critiques n'y voient que le début d'une 
source judéo-chrétienne qu'ils retrouvent dans toutes les parties propres 
à Le., et qu'ils désignent ordinairement par la lettre L. Le rédacteur 
définitif étant un universaliste, un paulinien, on ne croit pas qu'il ait pu 
composer lui-même une série de morceaux qu'on nomme ébionites : 
X1, 5-8; x11, 16-21; x1v, 7-14; xv1, 1-8; 19-31; xvur, 1-7, trop opposés à 
des morceaux pauliniens, comme 1v, 16-30; x, 29-37; xvur, 7-19; xvIu, 
9-14, Mais il pourrait bien n'y avoir là qu'une équivoque. Il parait en 
effet que les judéo-chrétiens les plus outrés ont reçu le nom d'Ébionites, 


(1) Neue Untersuchungen... p. 108. 
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d'ébion, « pauvre », parce que la communauté judéo-chrétienne de Jéru- | 
salem aimait à se réclamer des éloges que l'Ancien Testament prodigue | 
aux pauvres. La pauvreté y était donc exallée systématiquement. Or le 
détachement des biens du monde était encore beaucoup plus dans l'Esprit 

de Jésus. Manifestement l'évangile de Luc insiste sur ce point plus qu'un 

autre. Mais il n’a rien de commun avec l'attachement à la Loi, encore 
moins avec l'opinion particulière des ébionites sur la personne de Jésus. 

Si les passages sont ébionites dans le sens du détachement des biens 

du monde, ils n'ont rien d'antipaulinien; ils sont partout dans le troi- 

sième évangile, ils le distinguent des autres par une insistance spéciale, 

mais 1ls n'y forment pas un groupement distinct. 

Si l'on veut parler d'une source L., on devra simplement y voir um 
sigle pour désigner les parties propres à Le. Qu'il y ait entre elles plus 
de ressemblance qu'avec les autres morceaux, nous l'avons déjà indiqué. 
On en conclura que là se trouve le propre style de Le., qui a été un peu 
transformé ailleurs lorsqu'il suivait des sources écrites. 

Mais si Hawkins et Harnack en sont arrivés à ce point, d'autres avaient 
suivi une autre voie. Ils se sont imposé ce canon que Le. a dû suivre ses 
sources de très près, el se refusant à expliquer par sa liberté et son but 
ses divergences avec leur source Q, ils ont imaginé que L était déjà réuni 
à Q lorsque le rédacteur Le. s'en est servi. Autant dire qu'il ne faisait que 
copier sa source. Ce système élaboré par Feine (1) a été poursuivi mé= 
thodiquement dans le Commentaire de B. Weiss (2). Cette vérification 
minutieuse et consciencieuse des nuances entre Le. et L ou Lq a abouti 
selon moi à un échec complet. Il serait superflu de la reprendre en 
détail, même dans le commentaire, car elle suppose Ce que Le, 
aurait dû écrire avec la trempe d'esprit de Weiss, en se soumettant à 
l'esclavage de son canon pour copistes, el à cette étrange loi de repro- 
duire des idées qui ne lui plaisaient guère, atténmées par quelques pudi- 
ques réserves (?) de rédaction. Dès 1896 nous écrivions : « Rien me mous 
empêche de conclure que le prétendu rédacteur est vraiment l'auteur el 
non seulement le copiste du troisième évangile (3), » 

Et c’est précisément dans ce sens que l'opinion de Feine et de Weiss 
vient d'être reprise par le Rev. Vernon Bartlet, d'Oxford (4). La source 
spéciale de Luc, soit S, avait été unie à Q (sous sa forme particulière 
QL), avant la rédaction de Le. Mais QL n'était probablement pas écrit 


É- avant d'être QLS, et S lui-même était l'œuvre de Luc qui est bien, 
{s me | | 
\ A1 (1) Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas in Evangelium und Apostel- 


geschichte, Gotha, 1891. 

(2) De plus : B. Weiss, Die Quellen des Lukasevangeliums, 1907. 

(3) RB. 1896, p. 32. 

(4) The sources of St, Luke's Gospel dans Studies in the synoptic problem, 1911» 
PL p. 314 88. 
| : 
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d'après M. Bartlet l'auteur du troisième évangile : « Ainsi S était une 
forme particulière de mémoires écrits, produits par notre troisième 
évangile ad hoc, non pas dès le début pour le but littéraire auquel il les 
destina à la fin, mais plutôt comme un souvenir permanent de la tradi- 
tion la plus authentique à laquelle il lui avait été donné d'atteindre pour 
son œuvre comme évangéliste ou catéchiste de l’évangile oral » (4). 

Ce serait un pendant des Wäirstücke pour les Actes des Apôtres. Nous 
n'avons rien à opposer en principe à cette manière de voir. Luc a dû 
prendre des notes, il a peut-être rédigé ces notes avant de concevoir de 
plan définitif de son évangile. Mais nous ne saurions distinguer ce pre- 
mier croquis du dessin définitif. M. Bartlet s'appuie sur des sémitismes. 
Mais peut-il prouver que Luc, qui les avait d'abord écrits, ne les aurait 
plus agréés plus tard, s’il ne les avait trouvés dans sa propre prose? 

Reconnaissons donc simplement que pour toutes les parties propres à 
Le: nous manquons d'un critère qui nous permette de discerner des 
sources écrites. Il est vrai qu'on peut comparer ces parties propres à 
celles qui-coïncident avec Mt. (Q). Et, suivant l'exemple de M. Soltau (2), 
M. Wickes (3) a cru pouvoir faire passer dans la catégorie de Q un 
certain nombre d'épisodes propres à Lc., comme Marthe et Marie (x1, 
38-42), l'économe infidèle {(xvr, 4-12), la parabole des mines (x1x, 12-27); 
mais il n'est pas parvenu à établir l'existence de deux documents qui 
formeraient chacun une suite, auraient chacun sa langue, son caractère 
littéraire, sa manière de se représenter la personne et les enseignements 
de Jésus. 

D'ailleurs le prologue de Luc dit clairement qu'il a consulté les pre- 
miers témoins des faits. Le plus grand nombre de ces informations se 
fit sûrement par la parole. Il faut donc faire dans Le. une large part à la 
tradition orale, et c'est surtout par ses parties propres qu'elle doit être 
représentée. 

On s’est demandé quels étaient ses témoins. La grande part que Le. fait 
aux femmes suggère leur participation. C'est ainsi que Jeanne, femme 
de Chouza, procureur d'Hérode (vit, 2), a pu lui donner les détails 
qui se rapportent spécialement au tétrarque, mais il a pu les tenir aussi 
de Manaen, « frère de lait » d'Hérode (Act, xur, À). Le diacre Philippe, 
qui a évangélisé la Samarie (Act. vu, 5 s.), est proposé par MM. Harnack 
el Bartlet comme l'un de ceux auxquels Luc aurait dû les renseigne- 
ments sur le passage de Jésus en Samarie. C'est assez vraisemblable, 
_ mais il ne faudrait pas étendre autant que Harnack (4) l'influence des 


(1) L. &, p. 351. 
(2) Die Anordnung der Logia in Lukas xv-xvin, dans la ZnTW, 1909, p. 230-238. 
(3) The sources of Luke's Perean section, Chicago, 1912. 


(4) Lukas... p. 108 ss., réduit à de justes proportions par Dibelius {ZnT'W, 1911, 
P. 325-343). 
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filles de Philippe. Les apôtres étaient plus qualifiés qu elles, et Luc va. D 
réfère À eux presque expressément (1, 2). Lo 
Peut-être faut-il nommer Jean (1), fils de Zébédée, qui parait PR 
grande section spéciale avec Jacques (1x, 54), et avec Pierre (xxn, 8) dans 4 
un passage où Le. ajoute à Mc. Si Luc n'a pas été un des disciples 
d'Emmaüs, comme Théophylacte l'a pensé, du moins son récit, ar 
circonstancié que d'ordinaire, a dû lui venir directement de Cléophas ou 
de son compagnon. Et ce même Cléophas a pu compléter ses informa- 2 
tions sur la Passion, C'est parce qu'il était très au courant de ce qui 
s'est passé alors à Jérusalem que Le. y a placé les apparitions du ei Le 
ressuscité. Les femmes venues de Galilée y jouent un rôle qu'il a sou- “à 4 
ligné, peut-être après les avoir entendues. PET LS 
Mais il est inutile de se perdre en conjectures. L'essentiel est de cons- . ie 
tater que Luc a donné la préférence à la catéchèse de Pierre, rprnee HS a 
par Marc. 11 a pu les voir tous deux à Rome, dès son arrivée avec Paul, dr 3 
mais il avait pu les voir déjà à Jérusalem, où se trouvaient Jean et 
Jacques, le « frère » du Seigneur, lors du concile de Jérusalem. ee 
Il a pu, sans changer l'ordre des faits qu'il avait agréé, enrichir son 4 
œuvre en empruntant à la catéchèse de l'apôtre Matthieu quelques his- 
toires et surtout les divins enseignements du Maitre. Le reste, semble- M: 
t-il, lui est venu par informations détaillées. 
Si, comme nous le croyons, il faut traduire dans le prologue (1, 3) 
dvwley « depuis longtemps », Luc aura marqué l'intérêt qu'il prit après 
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sa conversion aux faits évangéliques, le soin qu'il eut de les recueillir 24 
et de les noter. Il put s'adonner à ces recherches même avant de devenir 
le compagnon de S. Paul, c'est-à-dire vers l'an 49. Nous pouvons faciles “4 
ment imaginer, mais il serait puéril d'énumérer les personnes auprès ve 
desquelles il a pu dès lors s'informer, A son premier « nous » [Act PY: 
xvi, 10), il se donne comme un compagnon actif de Paul; c'était doncun 
homme mûr, Le zèle qu'on met à lui découvrir toujours des sources 
écrites s'explique par le désir de retarder la composition de son évan 
gile, mais ne tient pas assez de compte de ses déclarations, ni de la be. 
franche allure de son style, comparable dans l'évangile à celle des mor- LS 
ceaux « nous » des Actes. : 

$ 4 — Saint Luc el Josèphe. AS # 


D'après M. Krenkel (2), Luc dépend de Josèphe, 
La date des œuvres de l'historien juif est connue, à quelques années 


Ur + 


(1) On s'expliquerait ainsi le versel xxiv, 12, suspect à cause de sa ressemblance avec 
la tradition johannine (Jo. xx, 6). 

(2) Josephus und Lucas. Der schriftstellerische Einfluss des jüdischen Geschichts- 
schreiber auf den christlichen nachgewiesen, 1894. 
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près. Il a écrit la Guerre juive vers 77 ou 78 sous sa forme grecque; les 
Antiquités étaient achevées vers 93, et furent suivies de sa Vie et du 
Contre Apion (1). 

Toute influence de Josèphe sur Luc est donc exclue par la date que 
_ nous avons assignée au troisième évangile. Mais beaucoup font état de 
cette influence pour retarder cette date. Holtzmann y avait préludé (2), 
Schürer avait refusé de le suivre (3), et cependant la thèse est toujours 
très soutenue. Elle n'en est pas plus solide. 

Et en effet on n'obtient aucun résultat assuré en produisant des listes 
de mots propres à Luc dans la Bible grecque et qui se trouvent dans 
Josèphe, car il a pu les rencontrer ailleurs. Par exemple M. Stanton (4) a 
noté qu'environ deux tiers de ces mots se trouvent dans Polybe. Des 
constructions de phrase analogues ne prouvent rien de plus. Krenkel a 
rapproché Le. 1, 4, énetônnep modo! éneyelonauv dvara£acbar Guynaiv, et Contra 
Ap: 1, c. 2, $ 13 : of pévror rhç loroplac Émipetpñouvres ouyypapev map’ aûrois. 
Mais Polybe est plus voisin de Le. : émei xp où ruwvdç mpaiex, xaldrep oi 
rpù Auov... dvaypapeuw Éruesyerprnxauev, et la ressemblance est surtout étroite 
avec Dioscorides (5). 

Ce qu'il y a de plus fâcheusement tendancieux dans cette opinion, 
c'est de prétendre que Luc s est servi de Josèphe pour imaginer des 
histoires. À l'en croire, Josèphe eût été une petite merveille dès l’âge 
de quatorze ans (6), et nous voilà sur le chemin de « Jésus au milieu des 
docteurs ». Tout cela est assez misérable. Et le plus fort est qu'ensuite 
on s'appuiera sur Josèphe pour convaincre Luc d'erreur sur les dates 
du recensement de Quirinius et du soulèvement de Theudas (Act. v, 36). 
Luc met Emmaüs à soixantes stades de Jérusalem (xxiv, 13), et Josèphe 
Agpaoëç à trente stades (Bell, vir, 6). Luc aurait donc nettement pris 
parti contre Josèphe, et il lui aurait emprunté des thèmes d'histoire ou 
de style! Nous n'aurions pas cru qu'il soit nécessaire d'insister sur le 
caractère hasardeux des arguments (7), si nous ne retrouvions la thèse 
et les arguments de Krenkel chez un critique aussi sérieux que M. Bur- 
kitt, qui va jusqu'à parler d'évidence (8).- 

(1) Chronologie des œuvres de Josèphe, par le P. H, Vincent (AB. 1911, 366-383). 

(2) Zeitschrift [. wissen. Theol, 1873, p. 85-93. 

(3) Même revue, 1876, p. 574-582. 

(4) The Gospels... 11, p. 265. 

(5) Je ne sais sur quelle autorité M. Stanton le fait écrire après Josèphe et Luc 
(L. d. p. 266); voir Pauly-Wissowa pour le temps de Néron. 

(6) Vita, c. n. 

(7) Par exemple M. Cadbury a cité neuf mots qui sont particuliers à Luc (Actes 
compris) et à Mc., dans la Bible grecque, mais vingt et un sont propres à Luc et à 
I Macch. Dira-t-on que Le. dépend plus de II Macch. que de Mc.? (The style and 
Literary Method of Luke, p. 7). 

(8) The Gospel History and its transmission, 1907, p. 105 ss.; cf. ScmMIEDEL, Encycl. 
bibl. 2840-2844 ; JüÜncsr, Quellen der Apostelgeschichte, p. 201 5. 
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Or, voici les arguments déciïsifs. Ve 
Josèphe (Ant. XX, v, 1) raconte l'histoire de Theudas dont eut ai 
le procurateur Fadus, et la fait suivre de l'exécution par Tibère Alexs 
des fils de Judas le Galiléen, lequel s'était. révolté au temps de Quirin ue LATE 
qui fit le recensement. Dans les Actes v, 34 ss., Gamaliel pr 
destinée de Theudas, puis placé après lui dans l'ordre du temps Ju 
de Galilée aux jours du recensement. Si donc Luc s’est inspiré de Jaanie St 
il l’a fait assez étourdiment pour retourner la date de Theudas et a 72 
Judas (4) et, ce qui est plus fort, pour faire parler Gamaliel de Theudas | 
comme datant d'une cinquantaine d'années, alors que Josèphe son #° | 
auteur, le plaçait environ dix ans après Gamaliel lui-même! Nr 
N'est-il pas plus juste de supposer que tous deux n’ont pas compris de SE 
la même façon leurs documents ou n'ont pas parlé du même Theudas? 
A mettre les choses au pire, pourquoi Josèphe n'aurait-il pas eu la pi me 2% 
tention de rectifier ce qu'il Hsait dans le discours de Gamaliel ou ailleurs ? À 20e 
Presque aussi claire est l'évidence à propos de Lysanias! Cette tolé rt 
encore Luc n'aurait pas compris Josèphe. On nous permeltra de renvoyer SE 
au commentaire de Le. 111, 1. 2, où les documents nouveaux montrent es 
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au contraire que Luc ne s’est pas trompé. TS 


C'est tout ce qu'il faut pour montrer que la thèse de Krenkel ma 
aucun appui sohde. Ce n'est pas le lieu de parier des nombreuses con Ê | 
fusions de Josèphe. On peut du moins exiger qu'on traite Luc en écri- LS 


vain sérieux. 


(1) I} serait d'ailleurs absolument contraire à sa manière d'avoir changé de som cm 
« la multitude » de Joséphe dans le chiffre précis de 400 personnes. Ce chiffre a élé 
pris dans une source et cette source n'était pas Josèphe. , 


CHAPITRE IV 


LA LANGUE DE LUC. 


Nous me parlons pas ici du style de Lue, que la comparaison avec 
Marc a pu faire apprécier, mais seulement de sa langue. 

C'était une proposition exagérée du protestantisme luthérien d'isoler 
le grec biblique du grec hellénistique, comme si c'élail une langue spé- 
ciale que s'était forgée l'Esprit du Christ (4). L'Esprit-Saint se sert de la 
langue des hommes. Sans remonter à ces hauteurs, quelques exégètes 
parlent encore d'un dialecte judéo-grec, tandis que beaucoup d'hellé- 
nistes nient l'existence de cette langue spéciale. Nous nous sommes 
rangé à l'avis de ces derniers (2), et 1! semble qu'ils emporteraient tous 
les suffrages, si l'on voulait bien entendre leurs explications, — et si 
eux-mêmes ne se donnaient le tort de pousser parfois trop loin leurs 
prétentions. 

Disons d'abord qu'en dépit des apparences, leur thèse est franchement 
favorable à l'authenticité de l'Évangile. I} importe assez peu à la dignité 
des livres inspirés qu'ils aient été écrits dans un jargon judéo-gree, 
plutôt que dans la langue que parlait et qu'écrivait le monde grec; nous 
sommes beaucoup plus sûrs d'entendre le véritable écho des paroles du 
Sauveur si les évangiles ne doivent pas leur apparence sémilique incon- 
testable simplement au fait que les écrivains parlaient un dialecte 
grec sémitisant, mais plutôt à ce que ce grec reflète, comme grec de 
traduction, un original sémitique. Et c'est ce qui fait pour nous l'intérêt 
de ce débat. 

À vrai dire les hellénistes ne se placent pas précisément sur ce terrain. 
Ils nient l'existence d'un dialecte judéo-grec parce qu'ils ne constatent 
pas que dans un pays donné, où les Juifs auraient eu l'influence, un 
groupe d'écrivains ait parlé une langue distincte de la langue grecque 
hellénistique commune, la koine 

Ils ne nient pas l'appoint considérable d'idées, d'usages, surtout reli- 
sieux, que le judaïsme et encore plus le christianisme ont apporté au 


(1) CE. Creer, Biblisch. theologisches Würlerbuch der neutest. Graecität, 7° éd, 
(1893), p. vm. 
(2) Commentaire de l'épitre aux Romains, p. xLv, 
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monde, ni que ces idées aient transformé le sens de bien des mots, 
enrichi le vocabulaire, amené des combinaisons nouvelles dans la phrase, 
Mais toute doctrine philosophique a ce résultat, et si le christianisme 
est transcendant dans l'ordre religieux, il n'y a rien à en déduire dans 
l'ordre philologique pour la langue (1). En Palestine Josèphe a écrit en 
grec, et c'est à peine si l’on a relevé dans ses gros ouvrages une locution 
sémitique (2). S. Paul a écrit dans un grec qui n'est vraiment sémitisant 
que dans les citations. Or ces deux écrivains avaient reçu leur instruc- 
tion des Pharisiens. Si le judéo-grec avait été un dialecte dominant, 
comment se sont-ils soustraits à son empire? Et si l'on suppose qu'il 
n'était que populaire, comment prouve-t-on son existence? Assurément 
beaucoup de Juifs ont parlé un grec détestable. Ce n'était pas pour cela 
un dialecte, pas plus que le français que parlent certains Allemands n'est 
un dialecte franco-allemand (3). A cet argument négatif on peut ajouter 
un indice positif. Les mots grecs qui figurent dans les écrits rabbiniques 
n'y ont pas le plus souvent le sens des auteurs du N.T. (4). 

Il n’en est pas moins vrai que lorsqu'un helléniste ouvre le N. T., en 
particulier les évangiles, il se trouve transporté dans les tentes de Sem. 
L'exagération de quelques hellénistes a été, reconnaissant chaque objet 
comme déjà vu dans le domaine de Japhet, de prétendre qu'il en venait 
toujours. Sans métaphore : quand une tournure se trouve très fréquem- 
ment dans les langues sémitiques, et rarement en grec, on devra conclure 
qu'elle a, d'une manière ou d'une autre, une origine sémitique. On peut 
donc très bien admettre qu'un écrivain incapable de réagir, faute d'une 
culture supérieure, contre telles ou telles habitudes de langage, a écrit 
un grec qui laisse reconnaître un sémite; et si l'on peut soutenir que ce 
n'est pas le cas de Paul, de Philon, de Josèphe, c'est du moins celui 
de Marc. 

Celui de Luc n'est ni l’un ni l’autre. Et d’abord il n'était pas juif de 
naissance ni d'éducation, et s'il était Syrien d’origine, rien ne prouve 
que l'araméen ait été sa langue maternelle. 

Et pourtant il est plus sémitisant que Mc. lui-même. Il savait écrire 
un grec irréprochable : son prologue le prouve. Mais dès le quatrième 
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(1} Deissmann : « qui parle du dialecte du Portique ou du grec de la Gnose »? etc. 
(Realencyclopädie, 3° éd. vu, 637). 

(2) xpoatibeecbæ suivi d'un infinitif; encore n'est-il pas certain qu'on ne puisse expli- 
quer cette tournure par le grec, 

(3) Des Allemands écrivent : Distributeur für Toileilepapier, Delicatessen pour 
des comestibles, Galanterie pour de la bijouterie. 

(4) Tuuws, Die Grieschische Sprache... p. 185 d'après S. Knauss, Griech. und lat. 
Lehnwôürter in Talmud... Par exemple &ta@#xn en rabbinique « testament », comme en 
grec, et non « alliance » comme dans les LXX ; hecroupyla « bon office » et non « culle »: 
&yérn « amour » profane, et non pas religieux. 
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verset les sémitismes apparaissent. Serait-ce qu'il commence à parler 

le dialecte judéo-grec? Non, ce n'est pas un dialecte, car celte langue 
| n'est pas celle de Marc, ni de personne; elle est à la fois saturée d'hé- 
+: braïsmes purs et d'un grec correct, qui se rapproche même de 
l’atticisme. Sa manière peut donc être alléguée contre l'hypothèse d'un 
‘+ dialecte judéo-grec, mais elle est non moins opposée à l'exagération 
: de ces hellénistes qui ne voudraient voir de sémitismes nulle part. 
Ayant partie gagnée sur la non-existence du dialecte, ils reconnaîtront e 
volontiers aux sémitisants le droit d'examiner chaque auteur selon 
son génie propre, son éducation et son dessein. La proposition de Well- 
hausen : « Il y a un (dialecte) judéo-grec, qui est sous l'influence des 
Septante et qui se reconnait parce qu'il accepte toutes sortes de bi- 
blismes » (1), cette proposition est fausse puisque le dialecte n'existe 
pas, mais elle est vraie de Luc. 


S 4%, — Les hébraïsmes ou plutôt les locutions et termes bibliques, 


Luc est incontestablement celui des trois synoptiques qui contient le 
plus de tournures hébraïsantes. Il en a surtout plus que Marc. Et cepen- 
dant il faut renoncer à un évangile hébreu qui serait la source de nos 
synoptiques. M. Resch (2) s est retranché dans les récits de l'enfance, 
imaginant et écrivant un évangile qui eût été la source commune de Le, 
et de Mt. Mais outre l'invraisemblance de cette source commune, les 
hébraïsmes dé Le. s'étendent à tout l'évangile. Il ne recourt d'ailleurs 
jamais au texte hébreu de la Bible; rien n'indique qu'il ait connu l'hé- 
breu (3), tandis que tout prouve une connaissance sérieuse des Septante. 
Convaincu par sa foi même que tout l'Ancien Testament annonçait la 
mort et la gloire du Christ {xx1v, 27), il a dû en faire une étude-appro- 
fondie dans le texte qu'il cile, c’est-à-dire dans le texte grec. Ses hé- 
braïsmes viennent donc de là; on peut seulement se demander dans 

- quelle mesure ils sont inconscients ou voulus. 

: 1) Le plus signalé est relatif à éyévero. A la suite de Plummer (p. 45), 
si je ne me trompe, Hawkins et Moulton distinguent trois modes diffé- 
rents de l'emploi de ce mot au sens de « il advint, il arriva », seule 
acception qui s'écarte du sens grec ordinaire. 


(1) Einleitung..… p. 34. 

(2) Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Matthaeus, 1897. 

(3) Dalman (Die Worte Jesu, p. 181) estime même que Luc n'a pas compris l'hébreu 
hosanna, qu'il a rendu par ô6Ex (xx, 38). Mais prétendait-il offrir une traduction litté- 
rale? Il a très bien rendu le sens du mot comme acclamation. Fopue médecin à 
Antioche, Luc devait savoir l'araméen, 
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a) Celui des trois qui rappelle le mieux les Septante, c'est la tournure 
éyévero suivi de xat: Le. v, 4. 12. 17; vin, 4. 22; 1x, 54; x1V, 1; XVU, [TE A 
xix, 15; xxIV, 4. 15, soit onze Cas, tandis qu'il n'y a qu'un cas dure Mi. IX, RARES 
10, aucun dans Mc. ni dans les Actes (1). Dans les Septante l'hébreu ER 
+... est souvent traduit éyevfün (I Regn. 1v, 1 etc.), mais aussi xt 
dyévero… ka. Exemple I Regn. xx1V, 17 : xul éyévero ds auveréhesev Aaved e 
rx fuara vuüre.… al eirev.. En grec, on eût dit ouvéén (2), mais il ne "2 
fallait pas donner trop d'importance à ce vn* qui marque simplement la 
suite des faits. Le verbe yiyvoux avec son sens de « devenir » paraissait 
fait exprès pour rendre le mouvement de la phrase en hébreu. Lepro- 


cédé des Seplante comme traducteurs s'explique parfaitement, même “#2 
s'ils sont sortis, ce qui paraît certain, de l'usage grec. FRE 

b) Le verbe éyévero est suivi d'un temps fini : Le. 1, 8. 23. 1.59; u,1. Ÿ 
6. 15. 46; var, A1: 1x, 18. 98, 93. 97: x1, 1. 44.275 XVI, A4 CO 
xx, 29: xx, 4; xx1v, 30. 51, soit vingt-deux cas, pour deux de Me. (1, 9: à = 


iv, 4); cinq de Mt, (vu, 28; x1, 1; x111, 53; x1x, 1; xxv1, 1), toujours dans 
la tournure : xat éyévero êre véhecev 6 "Ingoc robe Adyouc roûrous, qui ressemble 
si étrangement à celle que nous venons de citer I Regn. xxrv, 47 ( cf. 
III Regn. vi, 1 ms. B). Aucun cas dans les Actes. Celle tournure se Fa 
trouve fréquemment dans les Septante : Gen. vin, 13; XIV, AS XL, 45 % 
Ex. x11, 41 etc., d'après l'hébreu. Il semble cependant que le grec répu- 
gnait plus que l’hébreu à l'addition de la copule (non traduite dans Gen. 
xxu, 4; xL1, À etc.) Dans ce cas éyévero a davantage encore un air de 
pléonasme; cf. Le. 1, 8. 23; 11, 1. C’est comme un reste de la prédomi- 
nance chez les Sémites de la phrase verbale, commencée par un verbe, 
Rien de semblable en grec, sauf une tournure analogue du grec moderne, 
citée par Moulton, mais dans la traduction du N. T. (3). 

c) éyévero suivi de l'infinitif, Le. 1x, 21; vi, 1. 6. 12; xvi, 22 et Me. u, 
23. Jamais dans Mt. mais 17 fois dans les Actes. Ge n'est point propre- 
ment une tournure hébraïque, et les Septante n'avaient pas à la produire. 
Le lien organique des mots lui donne une physionomie grecque, d'autant 
que yivouur pouvait facilement prendre le sens de « arriver que ». C'est 
le cas dans ékv yévnre avec l'infinitif, dans Mt. xvux, 13 et dans plusieurs 
papyrus, dont aucun cependant n'est antérieur à Ne chrétienne. Mais 
vévetar yap évrpanñvar (P. Par. xzix, 29, 164-568 av. J.-C.) est du même 
ordre (MM.). Luc a donc simplement fait un pas de plus, en mettant 
éyévero en tête, comme dans les autres cas, et il ne semble pas que son 
exemple ait été suivi. C'était une tentative un peu factice de trouver 


(1) Act. v, 7 doit étre expliqué autrement. 

(2) C'est ce que fait le second livre des Macchabées; cf. Gen. xu1, 13; Dan. (LXX) 
u, 1; 1 Esdr, 1, 25; Tob, mm, 7, 

(3) Prolegomena, p. 17. 
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un moyen terme entre la tournure hébraïque pure et le pur grec cuvéér 
avec l'infinitif. 

Ce qui prouve bien que Luc ne se laissait point aller au hasard de ses 
réminiscences, c’est qu'il a fait choix pour les Actes de cette dernière 
forme, à l'exclusion des deux autres. Il avait donc le sentiment de leur 
couleur hébraïque. Il ne pouvait ignorer que dans la Bible ce xat éyévero 
est une manière assez lâche de rattacher un récit aux précédents, surtout 
au commencement des péricopes importantes, et si l'on remarque quil 
en a fait presque toujours le même usage (1), on conclura qu'il a voulu 
imiter l’ancienne histoire sacrée dans une histoire qu'il regardait comme 
plus sacrée encore par son objet. EL certes éyévero est employé dans le 
sens grec de « il était » au début de l'évangile (1, 5), et Mc. a commencé 
de la même facon par êyévero (1, 4), mais Josué, les Juges, le premier 
(ms. A) et le second livre des Rois commençaient par xxt éyévero. Il ne 
nous semble pas douteux que dans tout cela Luc ait voulu concilier la 
tradition historique sacrée et le grec. 

Enfin on ne peut pas dire que celle tournure caractérise les deux 
premiers chapitres; elle ne s'y trouve que sous la forme b, et jamais en 
vedette. 

2) Le. emploie toi très souvent, et le mot est parfaitement grec, même 
attique. Mais la locution xai iôo5 est vraiment trop fréquente et trop 
caractéristique pour n'être pas regardée comme une tournure biblique. 
Luc indique par là l'entrée en scène d'une ou de plusieurs personnes 
qui participent directement ou seulement par accident à l'histoire du 
salut : 1, 25; v, 12. 18: vus, 12. 37; vaut, A1; 1x, 30. 38; x, 25; x111, 1 ; 
XIV, 25 xx, 2: xxIII, 90; xxtv, 4. Dans l'A. T., c'est souvent une chose 
qui apparaît (ñ27 après AN9 Gen. 1, 31; vi, 12; vint, 13) Gen. 1, 31 ; xv, 
47; xxvant, 12; xxx, 2 etc., ou des animaux, Gen. xx11, 13: xxxt, 40 etc., 
ou des personnes : Gen. Xvint, 2; XXIV, 15; xxx, 1: xxxvu, 25 etc. La 
tournure était si fréquente que certains mss. grecs ajoutaient tôo (2). 
Très souvent c'est l'indice d'une circonstance providentielle, un signe 
donné d’en haut (Zach. 1, 18 etc.). Il ne faut pas oublier cependant que 
cette tournure est araméenne. 

3) êv r@ avec l'infinitif vient souvent dans Lc. après xat éyéveo, Cet 
emploi est parfaitement grec, et l'on a même remarqué que l'infinitif 
pris comme substantif après une préposition est particulièrement fré- 
quent chez les historiens jusqu à la fin du 1°" siècle (3), Mais il est très 


(1) Dans la catégorie a, éyévero est toujours au début de péricopes, sauf xrx, 15 et 
xxW, 4. 15; de même pour la catégorie c, sauf xvi, 22. Dans la liste b la proportion 
est contraire; péricopes seulement pour 1x, 18. 28. 37; x1, L; xvin, 35; xrx, 29: xx, 1. 

(2) Gen. xxxn, 6 ms, E. 

(3) Knarr, Der subslantivierle Infinilif abhängig von Pracposilionen und Praepo- 
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f 1e rare dans Mt. (xrm, 4.25; xxvur, 42) et dans Me, (iv, 4; vi, 48). Comme 
508 par ailleurs il n’a rien d'araméen, et se rencontre fréquemment dans les 
D 4 D. Septante comme une traduction littérale de 2 suivi de l'infinitif, il faut 
l' ST regarder les cas nombreux de Lc. comme. un indice de son dessein 
Et d'imiter la Bible grecque. 
| ”- Le plus souvent y rù indique le temps. D'ailleurs Le. a distingué entre 
| (es l'aoriste marquant que l'action était achevée : 1x, 24: ver, 40: 1x, 34. 36: 
he xt, 37: XIV, À; xIX, 15; xx1V, 30, et le présent qui marque une coïnci- 
à [138 dence 1, 8. 21; 11, 6. 27.43; v, 1, 12; vint, 5. 42; 1x, 48.29.33, 81;"x, 
st ‘4 38. 38; x1, 4. 27: x11, 45; xwit, A1, 44; xvirt, 35; xx1v, 4. 15. 51. 
ON | C'est un des cas où Luc a su le mieux fondre ensemble la tradition de 
M ‘#4 la Bible et un usage délicat de la langue. 
Fi 4) Le. est le seul des synoptiques qui emploie évwriv « en présence 
| f: 4 de », et cela 22 fois, dont 5 fois avec Dieu ou le Seigneur (1, 15. 19, 76; 
0 | xi1, 6; Xv1, 45), 2 fois avec les anges de Dieu {xnr, 9; xv, 40). Ce mot 
: | 1 était grec (1), les LXX ne l'ont point forgé, mais Deissmann qui l'a cité 
ï 2 le premier (Veue Bibelst. 40 s.) reconnait qu'il était comme créé pour 
| ‘Ga | rendre 325, « à la face de ». D'où l'usage fréquent des LXX, alternant 
{ | 4 Se avec évavtiov, usilé par les Grecs. La préférence donnée par Luc à évorto 
A | (évavriov trois fois dans Le., deux fois dans Act.), même dans les Actes, 
| fes ne peut s expliquer que par une imitation des LXX, plutôt voulue, car il 
|: 100 oppose ce qui se passe devant la face des hommes à ce qui se passe 
: à 0 devant la face de Dieu. | | 
DR ÿ) Le cas de rodawroy est le même, si ce n'est que roécwro est beau- 
1 L' 294 coup plus usité par les Grecs. Mais quand on voit Le. {vir, 27) citer Mal, 
16 À (1, À) où rposwrov cov, on attribue à l'influence de la Bible grecque 1, 76 
1.4 : ON rpù roocwrou (OU évwrov), 1X, 2; x, 4, et les locutions non moins hébraï- 
| | De ques de 1x, 51. 53; xx, 21; xx1, 35, La tournure xarà xposwxov (11, 34) est 
à grecque, mais, comme celle de xx1, 35 (cf. Act. xvir, 26), suggérée par 
| À re l'usage de la Bible grecque (Jer- XXV, 26; gr. xxx11, 12) d'autant que dans 
| | | Act. v. 41; vu, 45, Luc écrit éd rposwrou. 
n] 74 | 6) et pour l'art. indéterminé +w (cf. v, 42. 17; vu, 22; xuxx, 40; xv, 45: 
xx, 1) est un phénomène très général (en français un homme, de même 
LL 4 e en grec moderne). Il n y a donc pas lieu de voir là une influence biblique 
l | 54 d'autant que les LXX ne disent pas éyévero êv pu& vov Awepov (v, 47) mais 
S | 18 simplement éyévero év + fuéox éxelvn (ou au pluriel). Nous ne reconnais- 
| 
4 | 29 | sitionsadverbien in der historischen Graezitael, Heidelberg, 1892, cité par Rade- 
À ‘4 macher, p. 151. : 
en : (1) Le plus ancien exemple cité par Moulton (p. 99) est Tebl, 1, 44, 1. 13 de 114 av. 
fl | 510 J.-C, au sens adverbial; mais cf. Hib. pap. 40, 1. 25, 300-271 av. J.-C, où il est sans 
| doute préposilion, Parmi les textes les plus nouveaux, Ox. x11, dans un libellus de 
| 4 250 ap. J.-C. évéôrioy du@v. 
| 27 
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sons donc l'influence hébraïque que dans xx1v, À : vi dE pui rov cabédruv, 
cf. Ps: XXII fit. ts us cabbdrou, OÙ cie a le sens de rotros, 

1) On doit aussi (avec Plummer) reconnaitre l'usage biblique de 
certaines alliances de mots : moueïv dheoç uerd (1, 123 x, 37) meyahveu EÂeos 
uera (1, DS); moueiv xoros (1, 51); êk xotkius unroë (1, 15), mais ces cas se 
trouvent surtout dans le premier chapitre auquel Luc a conservé déli- 
bérément un cachet biblique. 

8) dobdteuv rov Oedv (11, 20; v, 25. 26; vit, 16; xt, 13; XVI, 19; XVI, 43 ; 
XXII, 47) est assurément biblique, mais dans la Bible grecque ce terme 
est employé plus souvent de la gloire que Dieu donne, de sorte que Jo. 
est beaucoup plus près de l'A. T. que Lc. sur ce pot. 

9) émbuutx énebdunox (xx, 15) auquel il ne faut pas identifier guwñsæs 
guy? meyékn (xxt, A6) a une forte saveur hébraïque. On sait que les LXX 
avaient à rendre l’infinitif absolu ajouté à un temps fini pour le corro- 
borer. Ils ont choisi une tournure qui en somme n'était pas sans ana- 
logies en grec : cf. yäuew yaueiv, guyn geuyew (Woulton, p. 75 s.). « J'ai 
désiré vivement » est le seul cas semblable dans Le., et il est placé dans 
la bouche de Jésus, qui sûrement ne parlait pas hébreu à ses disciples. 
On a conclu que c’est peut-être une réminiscence du mot biblique Gen. 
| xxx1, 30 (cf. Num. x1, 4; Ps. cv, 14), ou une locution expressive forgée 

par Luc. Mais si cette tournure est hébraïque et pas du tout dans le 
génie de l'araméen, il faut convenir qu'elle avait pénétré dans les 
Targums araméens, ce qui prouve bien qu'elle n'était pas tout à fait 
étrangère au peuple. Jésus ne s’en est pas servi habituellement, mais 
ne l’a-t-il pas fait cette fois pour exprimer fortement son désir (4)? 
L'expression évo6fünouv wdéov méyav (11, 9) est à la fois plus proche de 
l’'hébreu (Jon. 1, 10) et du grec : 9660v wobetoiar (PLAT. Prot. 360 B): 
cependant l'adjectif wéyav sur lequel porte l'accent décèle le souvenir 
des LXX, d'autant que Le. rencontrant ces mots dans Me. iv, 41 a cons- 
truit d'une façon plus grecque. 
10) Parlant de choses juives, Luc n'avait pas besoin des LXX pour 
E écrire cabôatov, reptrouew etc. Mais comme il évite les mots hébreux ou 
araméens, on est étonné que seul des évangélistes il ait Béros (xvt, 6), 
xôpas (2) (xvI, 7), céxeou (1, 15), que les LXX avaient transcrit de l'hébreu. 
IL dit curuväc (x, 18 etc.) d'après l'usage vulgaire, car les LXX avaient 
curäv, Sans lerminaison, l'eévex (x11, 5) leur était étranger, et vient d'une 
source, comme BeehËeGoux (xr, 15. 18. 19), 


Le parti qu'il a pris pour durv est assez indécis. Dans Mt. ce mot se 


| (1) Dans sa Grammaire araméenne, 2° éd., p. 280, Dalman adoucit bien ce qu'il avait 
| dit, Worte, p. 27 (en 1898). En 1905 il dit seulement que cet usage est rare dans le 
dialecte galiléen, et il cile deux exemples. Cf. la traduction de syrsin, et syrcur, 
(2) Josèrue, An£. XV, 1x, 2. 
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trouve 31 fois, dans Mt. 13 fois comme attestation solennelle de la vérité 
que Jésus enseigne. Il est hébreu, mais a passé en araméen. Luc l'évite 
et le remplace par &nbü (1x, 27; XII, 44; XXI, 3) ou par ër ärbeia ie 00 A 
25) ou même il le supprime (xx, 21). Et cependant il le conserve vos 
fois (xvurr, 17. 29; xx1, 32) avec Me., et l'emploie trois fois pour son 
compte (iv, 24; x11, 37; xxH1, 43). C'est un triomphe de la tradition sur 
sa répugnance pour les mots étrangers. À plus forte raison devait-il 
employer dans leur sens biblique ou juif des mots comme &yysho, 
EX: yompuareûs, didéohos, Éûvn, eicivn, xüpios, dpnueola, tous usilés dans la Bible 
5 grecque. NA 
11) Le cas qui marque le mieux le dessein de Luc de conformer sa es & 
langue à celle de la Bible grecque, c'est l'emploi de ‘lepousæhu, seule 
forme connue des Septante, sauf Tob. Macch. 1 et, I Esdras A. Orcette _ 
forme purement hébraïque qui ne se retrouve dans le N. T. que 8 fois 
dans Paul (y compris Heb. x11, 22), 3 fois dans l'Apocalypse, et 2 fois 
dans Mt. xxur, 37, figure 27 fois dans Le., au lieu de la forme grécisée 
_ courante, ‘leposéhuux. Cependant Le. a quatre fois cette dernière forme 
r NRA (nr, 2%: xXnr, 22; xIx, 28: xx, 7) (4). 
"a Fe AXE Après M. RamaST (2), M. Harnack (3) a essayé d'expliquer ce phéno- 
HE mène. « Luc emploie ‘Iepocéhuwx dans l'évangile quand il ne suit pas de 
source, et dans un sens purement géographique », “Tesousanu désigne la 
ville sainte, c'est un terme sacré. Mais qui consentirait à voir dans 11, 22 
le sens géographique, dans 11, 25 le sens sacré? 


| ordinaire qui devenait même prépondérant à la fin des Actes. 

(32 12) L'emploi et l'omission de l'article en grec peuvent se justifier par 
186 des nuances très délicates. La koine était moins conséquente, el de même 
le N. T. Dans bien des cas l'omission de l’article s'explique par cette 
liberté, plus ou moins légitime. Mais dans les cantiques de Le. on est 
contraint de recourir à l'influence de l'hébreu qui supprime l'article 
devant le nom qui gouverne un génitif (5); Magnificat : àv Boxyion aûrod, 
dons xapôtuc adriv, ‘Japañà ratëds aûroë. Penedictus : èv ox Auutè maddc 
abToU, &E ÉyÜoiv Auov, Sabre dylus aûroÙ, 680 adTOÙ, dLX cxkéyyva &Afouc Geoù 


4 Ne consentant pas à rayer de l'évangile comme M. Schütz (4) tous les à | 
dr: LS ‘lepocohuua, opération qui deviendrait terriblement radicale dans les Actes, sxA 
33e nous pensons que Luc a écrit Jérusalem par goût pour l'orthographe Re 

à ancienne consacrée et presque sacrée, sans s interdire le nom grec “4 


Qu 
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(1) Dans les Actes 36 fois ‘Ispovaadu et 25 fois ‘leposéauux, alternant un peu partout. 
(2) Exposilor, 1907, p. 100 ss. . 
TS (8) Die Apostelgeschichte. p. 72 ss. 

VE ÉD (4) Fcpouaaing und Isgocoïvua im Neuen Testament, dans ZnTW, 1910, p. 169-187, 
ce | (5) L'araméen connaît aussi l'état construit, mais comme il n'a pas d'article (auquel 
supplée l'état emphatique), l'effet est moins accusé. 
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fuüv. Vune dimallis : sig éroxthubiv Évüiy al Goëav Aoû ou Taoæà (Hlass= 
Deb. $259). D'autres cas sont moins nets, comme Bactlisox vérou (Le. x1, 31 ; 
Mt, x11, 42), v SaxrÜdé 8eoù (x1, 20), Cependant on est tenté de conclure 
avec Schmiedel ($ 19, 14) à une influence générale de l'A, T,, plus 
sensible dans l'évangile {xix, 42) que dans les Actes (1, 9). 


S 2. — Le tréfonds araméen. 


Nous avons cherché à mettre en relief un caractère singulier de Luc, 
limitation du style de la Bible grecque. S'il y a là quelque chose de 
voulu, c'est artistique plutôt qu'arlificiel. Luc a senti que c'était une 
convenance du sujet de ne point traiter la tradition évangélique selon les 
procédés de la prose grecque élégante. C'eût été s'exposer à la défigurer; 
c'eût été en tout cas lui imposer un vêtement qui n'était pas fait pour 
elle. Corriger Mc. dans le sens du grec, et cependant s'inspirer de l'an- 
cienne manière d'écrire l'histoire sacrée, ce n'était pas trahir l'évangile. 

Mais on lui impute un procédé beaucoup plus factice. Il aurait, d'après 
M. Harnack, habillé dans le style de l'Ancien Testament des morceaux 
composés librement par lui à la grecque. Par exemple les trois premières 
strophes du fenedictus seraient une seule période, compliquée, tout à 

(1 _ fait grecque, qui fait honneur à l’auteur du prologue, et qu'il aurait fait 

entrer dans un altirail hébraïsant (1). M. Harnack estime aussi qu'il a 

imité à dessein le style de Mc., qu'il prenait pour type de la manière 
d'écrire l'évangile, même quand il le corrigeait (2). 

Manifestement il y a là de l'exagération, et l'on ne saurait attribuer à 

| Luc tant de subtilité sans porter quelque peu atteinte à sa probité 

d'écrivain. On lui attribue de corriger Mc. dans le sens du grec et de 

retoucher dans le sens de l'hébreu des périodes de son invention. C'est 

presque contradictoire, et ce serait bien recherché. Il n'est que juste 

d'estimer qu'il a traité ses autres sources comme il a traité Mc. et la 

source où 1l a puisé les discours. Il a essayé d'écrire un grec plus pur 

sans rien changer au sens de l'original, surtout à propos des paroles de 

Jésus, si bien que, même sous son grec on reconnait ce tréfonds araméen 

qui est de l'essence même de la catéchèse primitive. Or on le reconnait el! 

de la même façon dans les parties qui lui sont propres. C'est donc quil a d 

suivi toujours le même procédé de l'honnète homme qui veut rendre les 

choses telles qu'elles sont, et du Grec qui entend ménager sa langue. Que 

M. Harnack la reconnaisse même dans le Wagnificat et le Fenedictus, ce 

n'est point une raison pour suspecter l'authenticité de ces morceaux, 


(1) Lukas... p. 152 : Die Periode ist in das hebraisierende Gewand lediglich ein- 
gezwänglt. 
(2) Eod. loc., p. 66 et p. 152. 
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que Luc à recueillis, non forgés. Et s’il a pu s'inspirer du style des 
Septante, par un dessein qui lui est propre, ce n'est pas une imitation 
réfléchie qui lui a fourni ses tournures araméennes, qui se trouvent plus 
nombreuses dans Mc. et dans Mt. 

Il est vrai que le thème est fort délicat. D'une part les hellénistes sont 
très portés à nier leur existence, d'autre part elles peuvent assez souvent 
ressortir à l'hébreu aussi bien qu'à l'araméen. 

Nous venons d'indiquer quelle situation nous croyons devoir prendre 
vis-à-vis des hellénistes, Ils ont bien prouvé qu'il n'avait pas existé une 
langue judéo-grecque, encore moins une langue biblique. Aucun mot 
n'appartenait en propre aux Juifs parlant grec, si ce n'est les mots 


simplement transcrits ou ceux qui avaient été adaptés à leurs usages 


religieux. Toutes les fois que les traducteurs grecs ont employé des mots 
d'apparence grecque, on peut croire qu'ils les ont empruntés à la langue 
parlée parles Grecs, et ils ont dû, pour se former la conscience, estimer 
qu'ils employaient des tournures suflisamment grecques lorsqu'ils sem- 
blaient faire seulement le calque d'une tournure hébraïque ou ara- 
méenne. 

Mais ces points admis, et ils ne sont pas toujours aisés à prouver, il 
reste qu'une hirondelle ne fait pas le printemps. Lorsqu'une tournure, 
rare chez les Grecs, est fréquente chez les Sémites et fréquente aussi dans 
l'évangile, on lui assignera une origine sémitique. Si le cas est isolé, on 
devra considérer le contexte encore plus soigneusement. Par exemple 
Wellhausen (1) regarde comme araméen caractérisé iorty rempaypLévoy aûté 
(xx, 45). Mais on lit dans Démosthène : ôet Ginynouctar rà voürw nexpay- 
péva mept fuüv (2), el dans Le. c'est Pilate qui parle. Ses paroles auraient 
pu prendre dans la tradition une couleur araméenne, mais le plus simple 
est de les rapporter à la langue qu'il parlait. 

La difficulté estencore plus grande de faire la part de l'araméen et celle 
de l'influence des Septante. Nous avons mis au compte de ces derniers 


tout ce qui paraît étranger à l'araméen. Mais il y a des tournures 


communes aux deux langues, A propos de Mc., qui n'a rien de purement 
hébraïsant, nous avons pu tout examiner sous l'angle de l’araméen (3), 
Est-ce légitime pour Le., puisqu'il imite les LXX? Évidemment nous 
sommes tenu à plus de précautions. Nous prenons comme règle d'attri- 
buer au fonds araméen de la tradition les locutions qui se retrouvent 
ailleurs, dans Mc. ou dans Mt.: et, dans Le. lui-même, nous pouvons 
regarder comme {el dans ses parties propres ce qui se trouve aussi dans 
les autres, surtout s’il s'agit de paroles reproduites. Car, selon nous, il ne 


(1) Einleitung.… p. 25. 
(2) 29, 1 dans K.-G. 11, 1, p. 422. 
(3) Comm. p. LXXXII à XCVHL. 
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faut pas êlre {rop scrupuleux pour altribuer une tournure sémilique, 
même connue en hébreu, à l'araméen de la catéchèse primitive. Si l'on 
prétendait retrouver le son primitif des paroles de Jésus, on devrait s'en 
tenir au dialecte galiléen populaire. Mais outre qu'il est représenté par 
trop peu de documents, il faut bien admettre que les Targums, évincés 
par Dalman et même par Wellhausen comme trop imbus d'hébraïsmes, 
élaient composés pour être compris, et devaient à leur tour agir sur le 
langage parlé. Leur fond est sûrement aussi ancien que notre époque. 
Nous avons en français des hébraïsmes qui nous sont venus à travers la 
Vulgate; les Juifs, habitués à entendre Ja lecture des Targums, ne 
parlaient sûrement pas l’araméen du peuple d'Édesse, ni les Juifs de 
Galilée, ni surtout ceux de Jérusalem, plus assidus à l'audition de la 
Bible, Or, si l'évangile a été prèché par Jésus en Galilée, la catéchèse s'est 
développée à Jérusalem, et surtout celle que Luc a recueillie. 

- Sous le bénéfice de ces observalions nous mettons sous cette rubrique 
du tréfonds araméen la discussion de quelques expressions de Le. qui 
pourraient peut-être ressortir à l'imitation des Septante. 

1) Parmi celles qui caractérisent nettement l’araméen, il faut placer en 
première ligne la construction périphrastique, c'est-à-dire le verbe être 
à Limparfait avec un participe, au temps présent, ou à un Lemps passé. 
L'hébreu peut employer celte lournure (Gen. iv, 17; Jud. 1, 17: 
Dan. 1, 16 etc.), mais ordinairement il sous-entend le verbe, le pronom 
suflisant à servir de support au participe, si bien que le grec des LXX 
ajoutait souvent le verbe : Gen. vi, 142; xx, 10: xtv, 12; xvnr, 22: 
xxV1, 95; xz, 6 etc. C'est aussi la preuve que le grec connaissait cette 
tournure, et personne n’en doute, mais elle n'y était pas employée sans 
une cerlaine intention, ordinairement pour marquer la continuité, tandis 
que l'araméen la prodigue, souvent au lieu de l'imparfait du verbe. 

L'imparfait ñv avec le participe présent se trouve quatre fois dans ML. 
seize fois dans Mc., vingt-sept fois environ dans Le. Il semble donc qu'il 
y ait là une influence araméenne. Cependant le plus grand nombre des 


(av, 343 v, 17; xur, 10: xix, 47; xx1, A) Et la continuité paraît bien être 45 
aussi l'effet voulu dans 1v, 38. 44: v, 16, 17 (xa@uevu). 19: vi, 12; var, AO: 
XV, 4, XXIIE, 8: XXIV, 13. 32. On LM que sauf 1v, 32 qui est dans Me. 1, 
22, aucun de ces cas n'est émprunté à Mc., même dans les passages paral- 
lèles. Ce n'est donc pas l'influence de Mc. qui est ici en jeu. Elle n'y est 
pas non plus dans d'autres endroits où Plummer a déjà reconnu une ne 


saveur hébraïque, qu'il vaudrait mieux dire araméenne. D 


* _Getlte saveur n'est pas très sensible dans 11, 33, mais dans 1v, 20 elle voi- 
sine avec une expression sémitique : xat ravrwv of d5Üxhuol… nouv drevilovres 
ŒÜTU... fphare de Aëyerw... De même 1x, 53 + rpôsuToy AÛTOÙ À TOPEUOLEVOV : 
xt, LA xat v ExÉdhhuv, La tendance araméenne est ici bien visible par la 
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traduction de toute celte introduction dans syrsin. : « d'autres étaient 1e pe x 5 
tentant; ils étaient lui demandant un signe du ciel ». Nous reviendrons 2 
sur xIt1, 10. 11, vrai nid de sémitismes, comme aussi XIV, 1 xal y ra 
Lu +65 Maty aûrév….. puyetv dorov.… mal adrol Aouv maparnpoiuevor adtéy, ka 
x. +. à. Cependant avant de conclure hâtivement à un grec traduit de 
l'araméen, il faut compter que la tournure périphrastique se rencontre | 
vingt-quatre fois dans les Actes, dont sept fois de xt à xxvie " X 
2) Luc ne dit pas drexolôn xat héye: (Me. vir, 28), mais un nombre consis 
dérable de lois äroxoideis eme, ce qui est rare dans les Actes et surtou K 
dans leur seconde partie. Nous signalons seulement ici les cas où àxe | 
vouat a presque le sens de « prendre la parole »(4) : XI, 45; xu, 9.1 
XIV, 3. 5, XVII, 17 comme dans Mec. 1x, 5; x, 24. 51; x1, 14; x," 
XIV, 48; xv, 12. Tous ces cas de Mc. ont des textes parallèles dans et 
il n'en à pas conservé un seul. Dans le système de Harnack il faudra 
s'étonner de son machiavélisme : il aurait corrigé Mc., et donné à d'autres | 
endroits la couleur de Mc.! Disons plus simplement que dans ces autres 
endroits il a mieux conservé la couleur sémitique. CE ! 
3) Les Sémites, en hébreu et en araméen, se plaisent à indiquer e | 
mouvement ou l'altitude qui précède une action au moyen d'un participe. 
Parfois ce participe a pleinement sa raison d'être, mais d’autres foi Fa 
il est presque superflu et c'est alors que le sémitisme apparaît, Le 
a) oyoua, par exemple dans épyôuevos #yysev (xV, 25), mais non dans 
hey. dv... Eroxëx (XIX, 23), où 2)0wv est très significatif (2). 1 ee à | 
D) ropsvoun, probablement ignoré de Mc., mais très fréquent dans Le, 
et sur le thème : ropeuouevor œukhéyere (Ex. v, 11) ou : xopeubévrec Aurti de 
(DE. x1, 98), par exemple mopeuñévrss elmare (xI11, 32); mopeubels démos + 
(av, 10), d’après la catéchèse plutôt que d’après les LXX, puisque 
ropeulévres drayysthate (vir, 22) est, d’ après Mt. x1, 4, dans les paroles de 
Jésus. Mais on hésite à mettre dans la même catégorie mopeuhévrse émdelEare 
(XVI, 14) parce qu'il y a du chemin à faire, ou même mopeubelç ExoXAÉOn n 
(xv, 95), sans parler du difficile ropeuéuevor auvrviyovre (vit, 44), où les 
versions syriaques ont omis de traduire mopsvduevor. Ce mopeubels vient en Le 
dernière ligne de l'hébreu +57, mais Dalman (3) en sers x le caractère E 
judéo-araméen. | 
C) avacrés exprime le plus souvent une attitude qui a sa raison d'être. 
Mais dvaoths mopegoum... dvugrks %Aev (xv, 18. 20) ont quelque chose de 
stéréotypé, comme dvagruc Sôoœuev (xx1V, 12); cf. Me. vis, 24; x, 4. D: 
d} xahioxs dans les Septante : Jos. v, 2 xat xaloxs rolreue; Cf. Num. X1,45 
DL. 1, 45, toujours par suite d'une confusion (2% compris 20). Mais les ë 
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(1) Comm. Mare, p. LXXXVIL. AS 
(2) Eod. loc, p. LXXXVII. | LCR 
(3) Worte.…. p. 17. F 
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Septante auraient-ils fait cette confusion si la tournure ne leur avait 
paru naturelle ? cf. Mt. xr11, 48 : xuÜiouvres cuvéheav. C'est peut-être ce qui 
explique Le. x1v, 28. 31; xv1, 6. Chaque cas est justifié, mais n'y a-t-il 
pas une tendance? 

4) C'est par oubli que dans l'introduction au Commentane de Mare 
nous n'avons pas insisté sur un aramaïsme signalé qui se rattache au 
phénomène précédent (1). Le sujet est pour ainsi dire mis en mouvement 
par le verbe dpysoûa (aram. 1%). Le grec emploie souvent ce mot avec 


l'imfinitif, mais c'est pour indiquer un premier état, d'un commencement, 


en opposition avec l'évolution qui suit, tandis que dans les trois synop- 
tiques fp£aro (ou fo£avre) suivi de l'infinitif est presque superflu, tout en 
marquant le point de départ (2) : « se mettre à ». Dans Me. la formule est 
stéréotypée selon sa manière unie (26 fois); dans Mt. elle se trouve 9 fois, 
mais aussi avec la variante éav di... doëntar (XxX1V, 49). Luc a 19 fois %9£xro 
Où mpéavro, mais de plus un äpieche (3) (1rr, 8), av 6h... à 
d9 00 dv... dpEncûe (x111, 25), vôre dpfecde (x111, 26), rôre doën (x1v, 9), dans 
des paroles de Jean-Baptiste et de Jésus. Ce n’est sûrement pas un 
hébraïsme, et loin qu'il soit venu au grec de l'hébreu, c'est plutôt l'usage 
des traducteurs qui l'a introduit dans la Bible grecque, même quand il 
n y avait rien dans l'hébreu : Gen. 11, 3 dv #o£uro 6 0s0ç rotor, où quand ils 
ont traduit ainsi une action qui ne marquait nullement un début 
Jud. 1, 27 : fp5uro 6 yavavatos xurorxsiv (cf. Jud. 1, 35). Mais ce sont des cas 
rares, et la pratique de Luc s'explique beaucoup plus naturellement par 
limitation de Mc. dans les narrations, el comme conservant un trait des 
paroles du Maitre. 

3) Tée & buy au premier abord semble appartenir à l'argumentation 


w 


grecque. Dans Épictète on trouve plus d’une fois rl éuüv (ou #uüv). 


Cependant c'est à peine si dans nr, 16, 5 Éyerres uv mapacxeuñv x. +. À. 
on trouve une tournure analogue à Le. x11, 25 — Mt. vi, 27. Dans les 
autres cas Mt. vrr, 9 parallèle à Le. xv, #4, et dans Le. x1, 5; x1v, 28: xvit, 7, 
O6 x, LT viva EE uv ; XIV, 5 tévos buüw, la tournure marque une hypothèse 


de la vie commune prise comme point d'appui de l'enseignement. C'est 


le thème parabolique en général, et cela rentrerait bien dans la manière 
de Socrate : « Que penserais-tu si ? (4) » Mais à la manière dont ces 
phrases sont construites, on pense plutôt à une tournure sémitique, qui 


L = 


(1) CF. Comm. p. 141. 

(2) Encore ef. Me. x1v, 69, fpËato ray héverv! 

(3) Où Mt, nn, 9 a un êdEnre Léyaw. C'est le cas le plus spécieux, mais non décisif, pour 
reconnaitre dans Mt. une tournure plus grecque. Dalman ( Wor£e... p.22) prétend que ce 
G6Ente aurait pu êlre exprimé en araméen, mais ne dit pas comment. En tout cas les 
versions syriaques y ont échoué, 

(4) Cf. Lysis IF, Phèdre XL, etc. 
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dans la catéchèse serait araméenne. Les LXX ont souvent le + suivi 
de xat comme dans Le. x1, 5, et la version syriaque est tout à fait à l'aise 
dans ces passages. L'accusatif ou le génitif employés par Le. sontune | 
adaptation à la construction grecque, peut-être dans tel ou tel cas achevée | 

par les copistes; cf. le ms. sinaïtique sur xr, 41 (1). Re: 


6) Le casus pendens avec le retour du pronom est bien sémitique; mais 


je trouve dans K.-G. 11, 1, p. 47 : où 6 @thor.. ti gfsouev abrods clvu (XÉN. 
Oec. 1, 44). On peut donc être plus réservé que Wellhausen sur : éxéivot of 
Swdexx... domeite Gte abroi (XIII, À). 

7) Cet &x rappelle la règle de Wellhausen : vidit lucem quod bona Hot 
à laquelle on peut opposer : Nosti Marcellum quam lardus sit (Grec. use. x, 
24, 56) et l'usage de cette prolepse plus fréquent chez les Grecs : rèv 
Aulôahov oùx dxÂxous ôtu... Avayxäbero Exelvuw douteñer: (Comm, 1v, 2. 33 dans 
K.-G. 11, 2, p. 578); ce qui explique Le. xx, 7 el à plus forte raison 
IX, 31. 

8) Mais Wellh. a eu raison de noter xai dans le sens de lorsque, 
Le. xIx, 43; xxu1, 44, comme dans Me. xv, 25, à propos duquel cependant 
j'ai cité Xénophon. De même xat dans le sens de « afin que » (Le. xx, 
26), ou remplaçant le relatif xai (pour af) ph ebpoüaar (xxIV, 22). 

9) Dans Le. 1v, 26. 27, ei ur doit s'entendre comme &é; ilny a pas 
exception, mais opposition. Cet usage doit venir de l’araméen illd qui a 
les deux sens. D'autant qu'inversement dans Le. xu, 514 dX' # — ei ur, 
« rien autre chose que ». 

10) Les pronoms aux cas obliques pullulent dans les langues sémiliques, 
où ils passent plus inaperçus, étant attachés aux mots ou aux verbes 
comme suflixes. Leur présence est un indice de sémitisme, quand il ne 
serait pas aussi caractérisé que dans Act. vu, 4 s. Mais c'est un indice 
diffus, qu'on ne peut signaler ici. Le cas est plus net quand le relatif est 
au début, et le démonstratif à la fin, oë... adroÿ (Le. 111, 16). Le simple 6s 
en tête d'une phrase conditionnelle relative est grec, mais la fréquence 
devient MAR Aore; cf. vin, 18(bis); 1x, 24 (bis). 26. 48; xviux, 17; xx, 18 © 
2e” ôv y’ dv néon, Awuñast adrdy. Luc semble avoir évité êorte dans ce cas 
(Mt. x, 33; x111, 12). 

Le sémitisme est encore plus nel quand le relatif est précédé de müs 
(swn 52 ou 97 b2); cf. vi, 47; xt, 8. 10; x1v, 33; xx, 48 £t dans la sentence 
rüç 6 Ubüv.,. XIX, 11 et xvin, 14. 

C'est : se demander si le goût. de Le. pour räç ne s'explique pas en 
partie comme une habitude sémitique. Une des plus fines observations 
de Wellhausen (2) a été d'expliquer « tous » dans le sens de « les autres », 
comme dans Gen, 111, À, mais aussi chez les Araméens. Dans plusieurs 


(1) Weuu. Einl. p. 24. 
(2) Einleitung, p. 31. 
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cas où le r% de Le. parait exagéré, ce serait peut-être une explication, 56 1 
chui, 19. 21: v, 17: vr, 96: vit, 45: xitr, 2. 4; xui, 27 « vous aulres »; 3. 60 
; XIX, 1: xx, 29. | : 4 A 
4 41) Au lieu d’un adjectif, les Sémites emploient souvent un substantif (0 ER 
au génitif; nous disons de même « un rameau d'or »; cf. Le. xItr, 8.9; ‘4 
 xvint, 6. Le fait est tout à fait significatif quand le nomen regens est vids; ne Pas 
un homme pacifique devient « un fils de la paix ». Si Le. dit avec Mc. "2 IP 
mu robe viols où vuuvüvos (Mc. 11, 19; Lc.-v, 34), il dit pour son compte uièe | RAS 
# clomune (X, 6), of ulol roù afüvos rourou (xvI, 8; XX, 34), roù gwroç (XVI, 8), AS à F4 
— Deissmann (1) a trouvé dans les inscriptions vid +%ç noheuwç etc. Mais LE Be. | 
—._ cest un titre d'honneur donné à ceux qui ont honoré la ville, le sénat, ete. “À 24 
comme des parents. La tournure sémitique a un champ plus vaste et une 76 1 
portée plus naturelle. C'est bien l'idiotisme le plus caractérisé. DC à e | 
12) Au lieu d'un adverbe : « encore », l'hébreu et l’araméen emploient 0 27 Ne ; 
un verbe appliqué à celui de l’action principale : Le. x1x, 11 mposbetg eèxe, #2 Hu 
« il dit encore », et xx, 11. 12 xai roogédero.… réubat, ajouté au texte de F1 * J 
Me., de sorte que peut-être est-ce là une imitation des LXX : rposéüero… 4 4 
xuécut (1 Regn. u1, 8). Nous avons déjà signalé que c'était le seul sémi- # pe | 
tisme de Josèphe. Il était peut-être passé en usage. 4: 0 
Quant aux expressions, si Le. a évité les mots araméens de Me. il a jt 
uauwvae, trois fois (xvr, 9. 11. 13), le dernier cas comme Mt. vr, 24. +. 
äprov gayeiv « prendre son repas », comme Mc. ur, 20; vit, 2. 5, mais + D À 
dans d’autres cas (x1v, 1. 15). | 2 el 
ivechon ele quand on le lit dans xx, 17 (citation) est un hébraïsme; cf. Lit 
Act. xv, 41 et Le. 111, 5 avec ëécrar. Mais la tournure est grecque : cf. I G, | 
X1V, 607 si x cou, Mlouridx, xai êç xoiva Bhuoriseuxv daréx et autres exem- À À Li 
ples cités par Rademacher (p. 16 s.). Il n'y a donc pas lieu de dire que | HA. 
Le. xr11, 19 éyévero etc Gévèpov est plus près du texte araméen que Mt. xr11, DL À 
32 ylvetar dévôoov (Me. aliter); cf. Act. v, 36. La 
ciomvn (Mc, v, 34, cf. Le. vrir, 48) dans le sens de « salut » x, 5. 6; 28 
xXIv, 36. di | 
L Avec xaprov il ne dit pas étdwu: comme Me. 1v, 7. 8, mais rouw (111, 8, 9; 22 NS 
… vi, 43 (bis); vu, 8; xu1, 9) qui n'est pas beaucoup plus grec (2). 12. 
6566 (xx, 21), d'après Me. x11, 14, Lo 
Gwohcyée Év, XII, 8. * Ïh À 
axuvôahiteuv, deux fois seulement, vir, 23 avec Mt. x1, 6; xvir, 2; cf. Mt, pi in |. 
XVII, 6. 2" SA 
omhupyviCouer (VIT, 13; x, 33; xv, 20) « être ému de compassion ». 25 PE | 
ri fuiv xal aoi (1v, 34), textuel dans Mc. 1, 24. +: 
Si l'on veut apprécier la portée de ces observations de détail, il faut on 
WLM 


(1) Bibelsludien, p. 166. 
(2) Cependant cf. Kagnonads Eur. Rhes. 961. 
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les voir réunies. Les tournures sémitiques semblent s'être donné rendez- 
vous dans la guérison de la femme courbée, Le. xu11, 10-17. Après ce 
que nous avons ‘dit, il suflira de les énumérer : v. 10 Fv ÉDdaxwv.., êv 
pie rüv ouvayuyüv.… vois otbôaor (Cf. +7 fuépa rüv cu66druv (Num. xxvInr, 
9 etc.); v. 11 xat lou... nveüua dofeveluc.., xat Av cuvxurrobau... ele vù Travtéhéc 
(aram. 1235); v. 43 l'imposition des mains... (cf. 1v, A0) xa éüdEafev +èv 
beov; v. 14 droxpuiels Ge (sans interrogation préalable)... êv œûraïe oùv.… 
éoyowsvot Üepareuecle (syr, ancien : « soyez venants et guéris »); vw. 45 
dnexpiün Ô.. mai elrev….. Üroxputal s'expliquerait bien par un original 
nDN2 202 (syr. anc.), « qui tiens compte des visages ».. draywv mortes, 
v. 16 toi au sens de l'aram. nn (1); v. 17 adroÿ.…. aûr@... On” abroÿ.… Evôoëa 
hapax dans le N. T. au sens de merveilles; ef. Job v, 9 etc. 

Dans ce cas on peut se demander si Luc n'a pas eu sous les yeux un 
document traduit assez littéralement de l'araméen. D'ailleurs ces locu- 
tions se trouvent un peu partout dans.les parties propres, même dans 
ces mises en scène quon accuse Luc d'avoir inventées, par exemple 
dans l'introduction à l'histoire de l'hydropique (x1v, 1), dans l'interven- 
tion du convive (xiv, 15). 

Nous avons donc le droit de conclure que si Luc a eu assez de tact 
pour ne pas transformer l'évangile en une histoire grecque et son ensei- 
genemeént en une prédication argumentative à la façon de la diatribe 
stoïcienne, c est pour lui conserver son aspect primitif. Mais cette fidé- 
lité elle-même excluait un travail d'adaptation factice. L'araméen paraît 
dans les parties propres de Luc comme dans celles qu'il a empruntées à 
Mc. ou aux discours, simplement parce que c'est le fond de la catéchèse: 
c'est aussi par là même une garantie d'authenticité. 


L 


$S 3. — Le grec de Luc. 


Luc a écrit en grec, comme personne n’en doute, et il savait très bien 
écrire le grec. C'était déjà l'opinion de S. Jérôme. Le Pape Damase lui 
ayant demandé le sens du mot OÜsanna, il en prit occasion pour indiquer 
la manière de l'évangéliste : Lucas igilur, qui inter omnes evangelistas 
(iraeci sermonis erudilissimus fuit, quippe ut medicus el qui in Graecis 
evangelium scripserit, quia se vidit proprietatem sermoms transferre non 
posse, melius arbilratus est tacere, quam id ponere, quod legenti faceret 
quaeslionem (2). 

L'observation est parfaitement exacte, et nous allons la vérifier. 

On peut comparer le grec de Luc soit à celui de Marc et de Matthieu, 


(1) Moulton (p. 11 n. 1) cile &oûevet, eld00, Gé coïs vec, mais dans un papyrus du 
iv* où du v* 5, ap. J.-C, 
(2) Lpist, xx, 4, ed. Hilberg. 
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soit à celui de Paul et de ses contemporains profanes, et spécialement 
des médecins. 

I. C'est un des buts du Commentaire de noter les différences entre Mec. 
et Le. lei nous grouperons seulement sous certaines rubriques les exem- 
ples les plus caractéristiques, d'après les passages parallèles. 

1) Le style de Mc. (ni de Mt.) n'est jamais périodique à la manière 

grecque; celui de Le. l’est quelquefois. On comparera Mt. 111, 16 s, à 
Lo.n, 21 5s.: et Mc. xur, 24-27 à Le. xx1, 95. 26. 
. 2) Sans écrire des périodes complètes, Le. lie du moins ce qui est 
juxtaposé dans Mc. Le plus souvent c'est en changeant un verbe à un 
temps défini en participe. Voici seulement quelques indications : Mec. 
Vav, 28: x, 28; x1, 1; xIt, 18; x1V, 16. 49 et Le. vin, 24; xvirr, 28; x1x, 35: 
xx, 27: XXII, 19. 56. | 

3) Le xxt sémilique ou simplement rudimentaire de Me. est très souvent 
remplacé par &£. Hawkins (1) énüumère 26 cas où le xxt de Mc. devient ëé 
dans Lc. (et dans Mt.). Ce sont : Mec. ni, 4. 32; 1v, 11. 48. 20. 35: v, 43. 
RL, 90.91: VI, 296.96; 1x, 90; x, 23: x1, 4. 8. 9. 48, 31: x11, 35; XI, 
3: xiv, 19. 53. 54; xv, 15: XVI, 1. 

Le même savant a compté environ 156 fois &£ dans Mc., mais 508 fois 
dans Le. qui n’a guère qu'un tiers de plus que Me. Les oùv et les y#o sont 
plus fréquents dans Le.; il emploie +, inconnu de Mc, 

4) Le présent historique de Mc. peut être rattaché au domaine de la 
parataxe, car il isole l'action en la mettant davantage en vedette. Or, des 
151 présents historiques que contient Me., Le. n a que celui de vus, 49. 
Pour son compte il n’en a que cinq dans les paraboles; X111, 8, XVI, 1. 
23. 29; x1Ix, 22, et cinq autres : vit, 40; x1, 37; x1, 45, avec xx1V, 12. 46, 
deux versets dont l'authenticité est attaquée. Encore sonl-ce seulement 
des onsiv ou héyer, avec 6p%, épur, faste. Les Actes n'ont que 13 présents 
historiques, et tous sont des gonot ou des Aéyer sauf Gswpet (x, 11) et eügioxe: 
(x, 27) (2). Il est donc assez clair que la manière de Mc. qui fait surgir 
les personnes devant les yeux du lecteur a paru trop spontanée à Le., 
lequel a préféré un style plus coulant. 

5) Le. évite ce qui peut passer pour superflu dans l'expression : Mc. 1, 
d2: 42: 1,25: 1v, 9; v, 19.93; xIx, 14. 44 el Le. 1V, 40; v, 193; vr, 5; 
vin, 6: vin, 39. 47; xx, 22; xxI, 4 (3). 

6) Au contraire il ajoute ce qui lui paraît nécessaire pour la clarté; ef. 
Mc. x1r, 38; x1v, 11 et Le. xx, 46; XXII, GO. 

7) Plutôt que de répéter un mot, Le. l'explique: cf. ME. x1, 8 +à pahaxé 
(bis) exprimé autrement par Le. vus, 25; Me. xn1, 20 ss. onéoux, et Le. xx, 


(1) Horae synoplicae, p. 150. 
(2) Horae synoplicae, p. 144 58. 
(3) Nous avons déjà nolé cette tendance à propos du style, p. LXV. 
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29. Ce désir de la variété lui a fait préférer quelquefois voyxôs (une fois 
dans ME, xxIT, . inconnu de Me. à ypaumarteus, el émiorärne, ignoré de 
Me. et de Mt. à ôtütaxaho. 

8) Il évite certaines constructions embarrassées de Mc., comme it, 46; 
iv, 31 s.: v, 23: vi, 288.; x, 29. 30; x, 19; une Sable Me. x1, 32: il 
nuance Mc. 1v, ‘3 dont il adoncit l'apparence paradoxale, Le. vi, 48 A). 

9) Naturellement il évite les sémitismes; cf. Mc. 1v, 21, 22 et Le, vin, 
16. 47; Mc. 1v, 30 (la manière d'introduire une parabole) et Le. x, 48: 
Me. vi, 99 S. cuurôcinx cuurôcta, roacuai momotal xuta Éxurov xal xathk mevrf- 
kovre, dont il ne reste que dvà nevrfxovre, où ävé a le sens distributif 
conservé par les Alticistes (2). 

cmépux, Mc. x11, 20 ss. ME. xxn, 25, 

& de Me. et de Mt. est remplacé trois fois par +14 (Me. xt, 28: x, 47: 

xiv, 66 et Le. x, 25; xvint, 18; xx17, 56). 

10) Le. évite des mots critiqués par les grammairiens puristes (3). Par 
exemple écyarws êyer (Me. v, 23) est remplacé par Gréüvqoxe, (vin, 42); 
dx” don de Mt. xx111, 39; xxvI, 29. 64 supprimé la première fois Le. x, 

335, et remplacé par &nû voù vüv XXII, 18. 69; nroux Mt. xx1v, 28 et Mc. xv, 
45, remplacé par cüue, xvit, 37 et XXIIT, 52; ofxeteta ML. xxIv, 45 remplacé 
par Oéparela, XIT, 42; roi PR Aiav (Mc. 1, 35), dans Le. 1v, 42 yevouévre 
ëè fuéouc. Mc. emploie ébix comme substantif (1, 32; x1v, 17; xv, 49); 
mais cet usage élait blâmé par les Atticistes; Le. tourne autrement 1v, 
40: xx, 14; où omet xx, 50. 

bxpts mot ancien (4) avait cédé la place à fBskovn seul admis par les 
Alticistes; fagtç de Mc. x, 25 et de Mt. x1x, 24 est donc remplacé par 
Belévn dans Le. xvirr, 25. xopdouv, employé par Épictète, mais exclu par 
Phrynicus figure dans Mt. v, 41. 42 et Mt. 1x, 24. 25; dans Le. # xaïç (vin, 
01. 54). &yyapsber Me. xv, 21; Mt. xxvI1, 32 devait être éliminé comme 
terme des barbares (Le. xx111, 26). éxepmhuoouv de Mc, x11, 4 a été évité 
dans Le. xx, 11, comme ém6añuv (Me. x1v, 72) dans Le. xx11, 62; xoX vba rne 
de Me. x1, 15 évité dans Le. x1x, 45. On s'explique de la même manière 
que, de Me. x, 17-27, Le. xvnr, 18-27 ait omis huit mots que Blass regarde 
comme paullo magis insolita (5), mpocpaueiv, yovureteiv, borepeiv, eruyébeus, 
«ru, Duubeiolar, æeprocts, Eubhérew quoiqu'il en ait employé quelques- 
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1 s uns ailleurs. Il en est ainsi d'ordinaire, et ce fait qu'explique le goût 
4 sévère de Luc ne permet donc pas à Blass de conclure qu'il n’a pas 
11 connu le Me. grec. 
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(4) Quoiqu'il l'ait reproduite ailleurs, cf. xix, 26 avec ML. xxv, 29, 
(2) Scemv, Der Atlicismus, 1v, 626. 

(3) En partie d'après Nonpew, Die antike Kunslprosa, p. 486 55. 
(4) The new Phrynicus, p. 174 8. 

(5) Brass, Evangelium secundum Lucam.…, p. xwE. 
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% “ 41) Le. est plus correct que Me. Il dit oùdels wrote dvÜpumuwv éxabiaev 
ee 30) au lieu de oùôet; évéburwv one xenxdüixav (XI, 2), et ëri A0 (xxI, 6) 
au lieu de ëéxt Afov (Mec. x111, 2). 

12) En revanche Le. introduit des expressions choisies : éfexpëmeto 
(x1x, 48); évxañérous (xx, 20); dvaliuaoiv xexdountTar (XXI, 5); Aotuot xat Auot 
allitération élégante usitée (xx1, 11); roc À + dmohoÿionsde (xt, 15); 
avruornvar À duterretv (XXI, 15). 


est plus conforme à la norme classique (1) » 

3 La comparaison entre Mc. et Lc., du point de vue de la langue, ne 
. peut donc que confirmer ce que nous avons dit plus haut de la dépen- 
dance de Le.; c'est bien le texte de Mc. qu'il avait sous les yeux, mais il 
… Ja parfois écrit de nouveau dans un grec plus correct et plus clair, au 
_ risque d'enlever à certaines expressions populaires leur saveur. 

Il. Et de même Norden l’a jugé plus grec que Mt., d'où il avait conclu 
bé fe _ d'abord que Le. avait employé l'évangile de Matthieu (2). Il a ensuite 
4 _ rétracté cette opinion dans le sens de la critique dominante, aflirmant 
toujours que Le. a connu des parties étendues de Mt. écrites telles que 
nous les avons (3). 

Même réduit à ces termes, l'argument vaut contre ceux qui estiment 
_ que tantôt Mt. tantôt Le. a mieux conservé le caractère primitif de la 
ÿ _ source Q. C'est plutôt Le. qui a corrigé le texte qui est demeuré dans Mt. 

_ C'est une raison de ne pas supposer que le traducteur grec du Matthieu 
._ araméen aurait connu Le. et s’en serait servi, car il n'aurait pas remplacé 
# les expressions reçues dans la littérature par un grec moins correct, qui 
f ne rendait pas mieux le texte araméen. 
Il est vrai que Plummer (p. L) a indiqué quelques passages où Le. 
Le serait plus hébraïsant que Mt. Ce sont Le. 1x, 28. 29. 33. 38. 39 et Mt. 
xvIt, 1. 2. 4. 45; Le. xr11, 30 et Mt. x1x, 30; xvin, 35 et xx, 29; xx, 1 et 


4 


k xx1, 23. Mais on ne peut rien tirer de cette comparaison, parce que dans 
#1 ces cas il n’est pas indiqué que l’un des auteurs ait éu l'autre sous les 
h 


k: yeux. Chacun a suivi son usage et nous concédons que celui de Le. est 
. ordinairement plus hébraïsant. Un examen plus détaillé appartient au 
1 commentaire de Mt. 

a III. D'ailleurs en dehors de la question de la dépendance, ou des 
ï passages parallèles, on peut se faire une idée de la langue particu- 
(0 lière de Lc. en notant les tournures ou les mots qu'il emploie seul ou 
_ plus souvent que Mc. et Mt. C'est ce qu'a fait très bien Hawkins, dont 


(1) L. L, p. 485. 
À (2) P. 492. 
2 (3). P. x. 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. hk 
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Norden pouvait conclure que « dans un très grand nombre de cas Luc 
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on pourra consulter les listes (1). Nous notons ici les faits les plus 
remarquables. 

Parmi les constructions grammaticales : 

1) L'optatif. Au premier siècle de notre ère, l'optatif était tombé en 
désuétude, surtout dans la langue parlée. Il reparaît dans les papyrus. 
vulgaires au 11° siècle, mais, au temps des évangiles, c'est l'indice d’une 
certaine culture (2). Aussi tandis que Mt. ni Jo. n’en fournissent aucun 
exemple, et Mc. un seul (x1, 14), on en trouve 44 cas dans Le. L'optatif 
de désir positif était surtout hors d'usage : on le trouve dans Le. 1, 38. 
Avec la négation il était demeuré fréquent dans la formule w} yévoro 
(Le. xx, 16), qui revient 14 fois dans S. Paul. A côté de cet optatif essen- 
tiel, les Attiques employaient ce mode dans plusieurs tournures élé- 
gantes. Dans Le. on le trouve avec & (1, 62; vi, 41; 1x, 46; xv, 26) ou 
sans äv mais seulement sous la forme eïn (1, 29; 11, 45; van, 9; xvinr, 96: 
xx, 23), et jamais dans une phrase conditionnelle subordonnée, trait 
distinctif des Atticistes. Moulton qui a comparé cet usage à celui des 
papyrus a conclu qu'il était littéraire, mais non artificiel (3). 

2) L’attraction du relatif. Le relatif prend le cas du substantif qu'il 
représente au lieu de celui qu'exigerait le verbe dont il dépend. Cette 
tournure était populaire aussi bien que classique. Encore est-il qu'on ne 
la trouve que deux fois dans Mt. (xvr, 19; xx1v, 50) et une fois dans 
Me. (vir, 13), mais beaucoup plus souvent dans Le. et dans Actes, comme 
dans Paul, Heb. et Jo. Elle a donc incontestablement dans le N. T. un 
aspect littéraire. C'est surtout le cas (4) lorsque le substantif est comme 
englobé dans la phrase relative, 1, 20; 111, 49; x11, 40; x1x, 37. Les autres 
cas sont 1, 4; 11, 20; v, 9; 1x, 36. 43; xn, 46; xv, 16; xxm, Al; xx, 95. 
Il n'y a pas cependant d'exemple d'atiractio inversa dans Le.; sur 1, 78 
cf, Commentaire. 

3) Hawkins a noté à xai, dans Mt. x, 30; xvur, 17; xxv, 24: dans Me. 
xIv, 31 (leçon douteuse); xv, 40, maïs très souvent dans Le. 11, 4; 111, 
9. 12; 1v, A1; v, 10. 36; va, 99; 1x, 61; x, 32; xx, 48; x11, 54, 57; xrv, 42: 
XVI, 4. 225 xvux, 9; xx, 49: xx, 41. 42. 34: xxx, 16: xx11, 24: xx, 32. 35. 
38. Les Actes n'offrent que 9 cas. Les grammairiens n'expliquent guère 
cette alliance de mots, et il ne semble pas qu'elle ait de valeur par elle- 
même. Luc emploie volontiers xxi dans le sens de « aussi » (par exemple 
x, 41. 47. 30, 37), et il l'a mis souvent après &, parfois sans autre portée 
que d'appeler l'attention sur le mot suivant. 

aüros peut s'employer en grec comme sujet lorsque ce sujet est forte- 


(1) Horae synopticae, p. 15 ss. 
(2) Rademacher, p. 128 ss. 

(3) P. 197. 

(4) Blass-Deb. ? 294, 5. 
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ment en vedette. Ordinairement Le. dit advoç de (1v, 30; v, 16; vi, 8; var, 
54; x1, 17. 28; xxu1, 9) qui s'applique à Jésus (xvir, 39 l'aveugle de 
Jéricho). Mais de plus Le. emploie souvent xat «vds dans des cas où il 
n'est guère qu'un sujet ordinaire, usage qui est devenu normal dans le 
grec moderne, mais qu'on ne signale pas dans le grec d'alors (1). Hawkins 
et Schmiedel (2) reconnaissent le même nombre de cas, mais non pas 
exactement les mêmes. Voici ceux que nous retenons : Après xal éyévero 
(de Jésus) v, 1; vu, 1. 22; 1x, 51 ; xvut, 11. Autres cas, de Jésus 111, 23; 
IV, 45; v, 14. 17; vi, 20; x, 38; xx1V, 25. 28. D'autres personnes : 1, 22 
(Zacharie); n, 28 (Siméon); xv, 24 (le riche); xvu, 13 (aÿrot les lépreux); 
xIX, 2 bis (Zachée); xx1v, 14, (les deux disciples). Cas douteux : x1, 14; 
| xv, 44: xxiv, 15. 36, où il peut y avoir une certaine emphase. 
Le xal aürds = « il » ne se trouve encore que dans Mc. var, 29 et peut- 
l - être dans Me. x1v, 45; Mt. x1v, 2. Ce n'est pas une tournure hébraïque {3) 
— si ce n'est peut-être après xal éyévero, auquel cas le sémitisme porterait 
sur xal et non sur cet emploi de aûroç, — car 17 en hébreu n'est sujet 
que pour marquer une certaine emphase, « lui-même, pas d'autre que 
lui ». Dans ces cas les LXX ont rendu quelquefois obros (Gen. xv, 4) ce 
qui était parfaitement grec, ou bien aùros (Jud. vu, 4; Is. xxxtv, 17). 
Mais ces cas ne sont pas fréquents, et nous avons vu que Le. exprime 
lemphase par aùroç ë:. L'araméen emploie plus volontiers 17 comme 
sujet, et cependant les versions syriaques n'ont souvent pas donné 
d'équivalent au xal «ûroç atténué, comprenant bien qu'il ne comportait 
pas d'emphase. C’est donc un trait particulier du style de Le. qui ne 
réeparait pas dans les Actes. Si l'on tient compte de la double série de 
» l'emploi de «ÿr& on conclura que c'était une manière de mettre en relief 
la personnalité de Jésus, manière qui pouvait s'étendre par analogie et 
par habitude à quelques autres personnes. 
dvôpuwre. Le. v, 20; xur, 44; xxu, 58. 60. Et dans Rom. 11, £. 3; 1x, 20 et 
Jac. 11, 20 (avec une épithète), + N. T. — Dans x11, 14 et dans l'addition 
du Cod. D à Le. vi, 5, cette interpellation, comme dans Paul, rappelle 
l'argumentation animée si fréquente dans Épictète. 
elvau avec le datif. Ce qui appartient à une personne est le sujet du 
verbe, et la personne est au datif. Le sens est : cetle personne a ou n'a pas 
(K. G. 1x, 4, p. 416) : Le. 11, 7; vi, 32. 33. 34; var, Al; var, 30, 42; 1x, 
13. 38: x, 39; x11, 24. Cette tournure appartient certainement aux élé- 
gances de Lec.; elle se retrouve dans les Actes et dans Mt. xvrtx, 12 avec 
“lvecta. Dans les autres cas cités par Hawkins, Mc. x1, 23. 24; Mt. x11, 45; 
xwvi, 22 le sens est plutôt : « cela arrivera », et il en est presque ainsi 


. (1) Un seul cas chez les Atticistes, Scan 1, 66 5. 
(2) P. 41; p. 195 5. 
(3) Contre PLUMMER, p. LxI. 
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dans les cas où Le. a le futur 1, 44. 45; n1, 40; xn, 20; x1v, 40 comme 
dans Mt. xIx, 27. ÿ LE 
éirev ou ëheyev (ou le pluriel). D'après la portée des temps, l'imparfait 
convient mieux au début du discours, l’aoriste à la fin : of 8 AGmvatou 
eyov vouièe (Thuc. 1, 72) et rouaüra Ôù of A. sirov (K.-G. 11, 4, p. CET PEN 
Moins strictement, l'imparfait indique le développement que va prendre 
le discours, l'attitude de celui qui enseigne, tandis que exe précédera 
de courtes sentences ou servira pour des réponses, fussent-elles très 
longues. Ces nuances semblent avoir échappé à Mec., qui emploie si 
volontiers l'imparfait dans son style mouvementé et qui met etre avant 
un enseignement relativement étendu Mc. n1, 49 (1) etc. Luc, au contraire, ou 
a constamment employé l'imparfait quand l'orateur va donner un ensei= 
gnement important : 11, 7. 41 (Jean-Baptiste); ensuite de Jésus :v,36; 
vi, 20; 1x, 29; x, 2; x11, 045 x, 6. 18; x1v, 7, 12: xvI, 1; xvirr, 44 AE 
10 (2), quoique ëkeyey se trouve aussi avant des paroles brèves, mais 
alors l'imparfait a sa raison d'être, 1v, 22; vi, 5: xvi, 5; xx, 34. 42. 
D'autre part éirey se trouve avant de vrais petits discours, mais ou bien 
avec rapabolñv vi, 39; xv, 3; XVII, 9, ou bien au cours d'un entretien 
XIV, 16: xv, 14 ; xx1, 8. AN 
éfépyouat était construit chez les classiques avec le génitif, Mc.etMt. 
mettaient le plus souvent & avant ce génitif; Le. jamais. Ilemploietoujours 
är6, le plus souvent à propos des démons qui sortent 1v, 35 bis. M; v,6; 
vint, 2. 29. 33. 35. 38. 46; x1, 24; ou pour sortir d'une ville 1x, 5; xvu, ; 
29, comme dans Mc. x1, 12. On sait que éxé a toujours été en augmen- 
tant jusqu'à supplanter &. Dans ce cas cependant Le. a peut-être vu une 
élégance à ne pas répéter la préposition qui figurait dans le verbe com- 
posé. Les deux usages se trouvent dans les Actes. À 
Eyw avec l'infinitif, manque dans Mc., et dans Mt, seulement xvirr, 25. 
Luc l'emploie d'une façon variée : « avoir quelque chose à dire », clas- 
sique et Crc. : habeo dicere : vir, 40; Act. 1v, 14; xxu11, 17. 18. 49; xxv, 26: 
« avoir de quoi » vir, 42; x1v, 14 (c'est le cas de Mt.); « pouvoir », xur, 4. | 
Le sens de « devoir » x11, 0 est plus moderne, 
xakoëwevos pour indiquer le nom d'un lieu ou d'une personne ou un 
surnom est parfaitement grec. Si Mc. et Mt. ne l'emploient pas, c’est 
qu'ils se sentent chez eux en Palestine et parmi les Palestiniens. La 
fréquence de ce mot dans Le. vi, 45; vx, 11; vint, 25 1x, 40; x, 39; xrx, 2. 
29; xx1, 97; XXII, 3; XXII, 33 (et souvent Actes) indique qu'il fait les 
honneurs d'un pays étranger. Cf. Élien, NA, 11, 6; mi, 4; vu, 43 où 
xakoëpevos est toujours avant comme dans Le. tandis qu'il se trouve après 
dans Hér. et Thuc. 


(1) Dans v, 34 Le. conserve le elrev de Me. n, 19, mais dès le v. 36 il met un Eheye üé. 
Dans Mc. vin, 34 elxev, mais Le, 1x, 23 eyev. 
(2) Avec plus de solennité encore : fpËxro Aéyeuv vi, 94: x1, 29; x, 1; xx, 9. 
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üvoux (6 où À dvoua) 1, 26. 27; 11, 25: vint, 41: xx1v, 13, ou bien évéuaret, 
| 5; v, 27; x, 38; XVI, 20; xix, 2 (cité ci-dessus pour xæhoüpevos), XXII, 50 ; 
| xx1V, 48 répond au même dessein de produire des personnes inconnues, 
surtout semble-t-il parce que ces noms peuvent paraître étranges aux 
Grecs. Aussi la première tournure ne se trouve qu'une fois dans Mc. 
(xiv, 32), et une fois dans Mt. {xxvrt, 57) et de même la seconde (Mc. v, 22; 
Mt. xxvir, 32). Toutes deux sont classiques, tandis que xai ro ôvoua aûrc 
(Le. 1, 4) rappelle les LXX (I Regn. 1, 1), et de même xal rù ôvouæ +. —. 
Maptau (1, 27). 

oùyr AG. La négation suivie de l'opposition suit fréquemment (54 fois) 
une interrogation dans Épictète. C'est donc dans Le. x11, 54; xu11, 3. 5 un 
indice léger de la manière argumentative, comme dans Rom. ur, 27. Les 
autres cas du N. T., Le. 1, 60; xvr, 30: I Cor. x, 29; Jo. 1x, 9, sont moins 
caractéristiques, mais appartiennent encore à un grec littéraire. L'ara- 
méen est presque contraint d'insérer un mot entre N5 et N°5s pour 
éviter une allitération, 

repos avec l'accusatif au lieu du datif sans préposition avec un verbe qui 
signifie parler (à) est une paraphrase qui se développe depuis Polybe (4). 
Elle avait cependant un point d'attache dans Homère et dans les locutions 
(attiques) hoyi£ec@ur moûs Saurdy etc. (K.-G. 11, 1, 519), et c'est sans doute 
par la pente naturelle qui amenait roéç avec Éuuroûs et &)ñhou que Mc. 
s’est servi de row pour « parler à », mais seulement avec l'un de ces 
pronoms {1v, 41 ; x, 26; x11, 73 xv, 31; xv1, 3). Mt. n'a pas même cet usage. 
I semble donc que Lc., qui naturellement emploie aussi le datif, a voulu 
varier son style. xp après un verbe signifiant parler a toujours le sens 
de « parler à », si ce n’est dans Le. xx, 19 « parler à propos de », qui est 
d’après Mc. xr1, 12. 

Au lieu de xpûç robç rôôac de Mc. v, 22, Le. dit ap +. #. (vint, 41), qui 
est sa locution prélérée vir, 38: vin, 35: xvir, 16 et 5 fois dans Actes. 
Cependant il à xpôs +. x. x, 39 et Act. v, 10 et l’on ne saurait assigner une 
raison de cette différence. 

atpugers, toujours de Jésus, le plus souvent pour indiquer une attitude | ne |! ! 
oratoire (vir, 9: 1x, 55; x, 23; xIV, 25; xx1I1, 28). Mais aussi de la manière MA 
la plus pathétique (vu, 44; xxt1, 64), geste qui supplée aux indications 
de Mc. sur la physionomie de Jésus. Mc. n'a jamais ce mot et Mt, seule- 
ment quand il est indiqué par la situation : 1x, 22; xvi, 23. 

rw, Si rare dans Mc. et dans Mt. est assurément un des caractères 
littéraires de Le. (cf. Paul, Héb. et Jo.). Sur la locution ris # éuüv; voir 
ci-dessus, p. Cvix. 

rô avant une interrogation indirecte qui est traitée comme un substantif, 
devant ri où rt (1, 62; 1x, A6, x1x, 48; xxu1, 23. 24: Act. xxir, 30: 


(1) Scuwn, 17, 242. 
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Rom. vi, 26), ou devant xûç (Le. xxn, 2. 4; Act. 1v, 21; I Thess. 1v, 4). : M 
Comme on voit, cette tournure est propre à Le. (avec Paul). On ne voit A 


pas que l’article change rien au sens (Ælass-Deb. & 267); c'était donc une 
sorte d'élégance grecque; cf. XÉN. Üec. vIr, 3: se êrt TO ti mrouüv xa)0e 


xdyalds xéxAnout, 
L'usage de l’article avant une préposition suivie de son régime est plus 


courant. Cependant +4 ne se trouve que dans Mc. nm, 2; v, 27 et. 


Mt. xx1v, 17; dans Le. «6 ou + dans 11, 39; x, 7; xX1X, 42; xx, 37 : Xx1V, 19. 


27. 35, souvent dans Act. dans Paul (y compris Heb.), mais pas ailleurs 


dans le N. T. (1). C'est donc encore un indice de langue littéraire. 


roÿ avec l'infinitif pose une question délicate. Sans parler des cas où ce 05 


génitif dépend d’une préposition, il en est d'autres où, selon l'usagegrec, 
il dépend d'un nom, adjectif xvnr, 4, ou substantif x, 57; 1, 6; xx, 6 ou 
encore d'un verbe r, 9; 1v, 42; v, 7; 1x, 51: x, 19. Quelques cas sont dou- 
teux, marquant une simple explication épexégèse) comme 1, 73: xx1v, 25 


ou une conséquence, comme xx1v, 16, ou touchant au sens final, comme 
21, 

Ce sens final est incontestable dans 1, 73. 77. 79; 11, 24. 27; vin, 5; 
XII, 42; xx1, 22; xxI1, 31; xx1V, 45, et souvent dans les Actes. De même 
dans Mt. 11, 13; 11, 13; x1, À: x, 3; xx1V, 45 (mais non dans Mt. xx, 32). 
Dans saint Paul, ni Blass ni Moulton ne reconnaissent le sens final; 
Hawkins indique Rom. 1, 24; vi, 6; vu, 3; vunt, 12; xx, 8 bis. 10 (citations); 
I Cor. x, 13; Gal. mx, 10 (cit.); Phil. m1, 10, ce qui est à tout le moins très 
exagéré (2). Si l'on y ajoute Heb. x1, 5, c'est tout ce que le N. T. contient 
de roÿ avec l'infinitif au sens final. C’est donc une caractéristique de Luc. 


D'ailleurs cet usage est classique depuis Thucydide, et appartient aussi À 


à la koinè, même dans les papyrus. 
Outre ces caractérisques de Luc dans les rapports entre les mots, sir 
J. Hawkins a noté les mots qui reviennent le plus souvent dans Le. et 


peu ou pas dans Mc. ou dans Mt. Sa liste comprend les mots qui se 
trouvent au moins quatre fois dans Le., et, s'ils se trouvent dans Mc. ou 


Mt., ils sont dans Le. au moins deux fois aussi souvent que dans Mt. et 
Mc. ensemble. Il y en a 151 dans cette situation. Nous citons les plus 
caractéristiques. | 

dvoatas, dvusravtec 1G fois et 18 dans Act.; Mt. 2, Mc. 6 +. 

ävép 27; Act. 100; Mt. 8; Mc. 4; Paul 59; Jo. 8; ailleurs 10. 

and roù vuv 5 fois; Act. 1; Paul 1 +. 

ve 8; Act. 4; Mt. 4: Paul 13; Jo. 1 +. 


(1) Hawkins, Hor. syn. 47 ss. 

(2) Dans notre commentaire de Rom. nous avons retenu le sens final de r, 24 et de 
vi, 6, où le sens épexégélique ou consécutif suflirait peut-être; — les citations ne 
comptent pas. 
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ôeouar 8; Act. 7; Mt. 1 ; Paul, 6 +. 
1 duépyopar 10; Act. 20; Mt. 1; Me. 2; Paul 5; Jo. 2; ailleurs 1. 
cire dé, elrav 8€ 59; Act. 15; Jo. 4 +. | 
ctphvn 13 L xxiv, 36; Act. 7; Mt. 4; Mc. 1, Paul 42; Jo. 6; ailleurs 17. 
Etepos 38 ; Act. 17; Mt. 8; Me. (xvr, 12) 1 ; Paul 30; Jo. 1; ailleurs 7, 
ëtos 15; Act. 11; Mt. 1; Mc. 2; Paul 6: Jo. 3; ailleurs 11. 
ebuyyehiomat 10; Act. 45; Mt. 1; Paul 21; ailleurs 7. 
eügpatve 6; Act, 2; Paul 3; ailleurs 3. 
éplormu 7; Act. 11; Paul 3 +. 
itouor 41; Act. #; Mt. 4; Mc. 1 ; Jo. 3; ailleurs 3. 
Küptoc, 6, de Jésus dans les récits : 13; Jo. 5 +. 
haoç 36; Act. 48; Mt. 14; Mc. 2; Paul 11, Jo. 2 ou 3 (vit, 2), ailleurs 
26. 
oyoe roù Oeoù 4; Act. 13: Mt. 1 (?); Me. 1 Paul 41; Jo. 1; ailleurs 9. 
rapayivouar 8; Act. 20; Mt. 3; Mc. 1 ; Paul 2; Jo. 1. 
rapaypnux 10: Act. 6; Mt. 2 +. 
räs OÙ &nxae, environ 157 räc et 17 rue contre 65 et 3 ou 4 dans Mc. 
riumhnur 13; Act. 9; Mt. 2 +. 
rAñdos 8 ; Act, 16; Mc. 2; Jo. 2; ailleurs 3 (1). 
Eque 19: Act, 14; Mt. 5; Mc. 2; Paul 9; Jo. 12; ailleurs 8. 
erpugelce 7: Mt. 3; Jo. 2 +. 
uv (2) 23; Act. 52; Mt. 4; Mc. 6; Paul. 38; Jo. 3; ailleurs 2. 
cuvéye 6; Act. 3; Mt. 1; Paul 2 +. 
cornpla 4; ACt. 6; Paul 18; Jo. 1; ailleurs 16. 
sw avec des noms 38; Act. 63; Mt. 1; Mc. 2; Paul 28; Jo. 7; ailleurs 
10. 
Grapyuw 15; Act. 95; Mt. 3; Paul 12; ailleurs 5. 


— 
7 Fe Peee = pt "EN |] — = 
= ’ — « “ ES : ” 12: — . ü 
ES Re ris £ Ge md — = 
LE = = = L EE mai a — EL — 


| 
En 
| 


(1) L'insistance sur ces trois termes r&, turn, rnAños n'a-t-elle pas quelque chose 
de caractéristique ? 

(2) Ce cas est particulièrement intéressant. Dans une monographie considérable sur les 
prépositions meté, auy et äux (Beitrügezu der Lehre von den griechischen Präpositio- 
nen, Berlin, 1895) M. Tycho Mommsen a divisé les prosateurs en trois classes. La pre- 
mière (les attiques sauf Xénophon) n'emploie pas oûv, mais erä (gén.) dans le sens de 
« avec »: dans la seconde weré l'emporte encore. Une troisième classe préfère œuv ou lui 
donne le même rang. Cette classe se soude à Hérodote el à Xénophon par Arrien. C'est 
donc une sorte de tradition historique. Dans le N. T. la première classe est représentée 
par l'Apoc., Heb., II Thess. Tim. 1 et u. Tit: Phil. Ep. Jo. r. n. Petr. 1 qui n'ont que 

| ueté, lequel l'emporte encore de beaucoup dans Mt. Mc, Jo. La seconde classe a Eph. 

| (2 eùv, 7 weré), et Le. (24 oûv, 52 peté). Entre 1x, 32 et x1x, 28 Le n'a aucun cv, d'où 

| M. Mommsen conclut que cette partie est d'une autre main; conclusion de myope. Il faut 
plutôt constater que Le. a 3 aûv dans 1 et m, 10 dans les parties parallèles, 10 dans les 
parties propres, c'est-à-dire plus de oûv à proportion dans les parties où il n'est pas 
influencé par ses sources. Ainsi a-t-il 52 av dans les Actes contre 36 uerà, Dans les grandes 
épitres de Paal il y à à peu près équilibre. 
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dd 21; Act. 11; Paul 1; ailleurs 2. 
gthoc 15 ; Act. 3; Mt. 1; Jo. 6; ailleurs 4. de. 
oi « se réjouir » 41; Act.5; Mt. 3; Mc. 1; Paul 98; Jo. 8; ailleurs a FAR 


ya 8; ACt. 17; Paul 09 : Jo. 4; ailleurs 27. M D 
“w dans le sens de « quand » 19; Act. 29; Me. 1 ; Paul 3; Jo. 16+. 10 
wset 9; Act. 6; Mt. 3; Mc. 1; Paul 1; ailleurs 1. TR +. 


A la fin de son inventaire, M. Hawkins a noté que les expressions … 
caractéristiques de Le. se retrouvent dans tout l'évangile, mais dans une 
plus forte proportion pour les parties propres, y compris les chapitresr À 
et, ce qui est en parfaite harmonie avec le thème d’un auteur, toujours 
le même, mais qui est plus lui-même lorsqu'il ne suit pas des sources 
écrites. C'est aussi le résultat que M. Harnack a obtenu en comparant +703 
dans les Actes les sections « nous » et le reste de l'ouvrage. AE 


IV. Dans la liste qui précède, on a pu constater que Le. était fréquem- DS 


L) à 


PTS 


“À 


ment d'accord avec Paul. Cette question a été traitée avec beaucoup de 
soin par Plummer et Hawkins. Ils ont relevé les mots qui se trouvent ; 
seulement dans Le. et dans Paul, comprenant les épitres pastorales, mais <. 
non l’épitre aux Hébreux. Hawkins a complété ce dessein par l'emploi de SX 
la méthode comparative : 32 mots se trouvent seulement dans Mt, (seul 3 
ou Mt. et Actes) et dans Paul; 22 dans Mec. (seul ou avec Act.) et dans 
Paul; 103 dans Le. (seul ou avec Actes) et dans Paul ; 21 dans Jo. (seul ou FE 
avec Actes) et dans Paul. + 

Le vocabulaire de Lc. est donc celui qui ressemble le plus à celui de Li: 
Paul. Cette conclusion est en harmonie avec la tradition qui allait 
jusqu'à désigner Le. comme l’évangile de Paul, et contraire à la tendance 
générale des critiques indépendants qui rabaiïssent le paulinisme de Le, 


et exaltent celui de Mc. Nous retrouverons la question des idées. Quant 
aux mots une simple statistique nous paraît peu concluante. En effet Luc 4 
et Paul sont des écrivains beaucoup plus cultivés que Mec. Il ne serait pas ° 
étonnant que tous deux aient eu à leur disposition une gamme très. 
riche d'expressions moins courantes que celles du grec parlé. Il faut donc 
regarder les termes eux-mêmes et distinguer ceux dont l'usage n’a pas 
de cachet propre et ceux qui devaient être employés à propos de l'évan- { 
gile parmi les compagnons de Paul. Nous entrons de cette manière dans 
le domaine des idées, mais il le faut bien. Nous ne retenons que les mots 
qui ont un caractère doctrinal ou simplement religieux, ou ceux qui sont 
employés dans le même contexte. D'ailleurs nous ne prétendons en tirer 
aucune conclusion littéraire de dépendance entre Le. et Paul, mais 
seulement relever les indices d'une atmosphère commune d'apostolat. 
Des hommes qui ont préché l'évangile ensemble ont dû employer les 
mêmes termes, même sur des matières où l'unité s’imposait moins, 

À prendre les choses par ce biais, on arrive à cette première conclu- 
sion que Mt. et Paul ne se rencontrent pas sur des idées caractéristiques. 
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1 | Voici les mots qui ne se trouvent que dans Mt. et dans Paul (1) : éxabæpotx, TER 11F88 
M | dxépaos, &xpacia, duéotuvoc, dvanknodw, Ôeryuatitw, Ôfhoc, ÉAapods, éEutpéw, Me: 
*  Erionuos, KEPUILEUS, truplos, Hop, vixos, édupuôs, 6xvno6ç, Ghwuç, dperkn, égetinua, 
510 mawyeveciæ, mhatÜvu, Tépoc, Üorepoc, yahendc, eudoudprus. De ces mots 
mavyevesia parait très a mais dans Mt. x1x, 28 il se dit du 
monde futur, dans Tit. 111, 5 du baptême. évarhñpdu ne se dit pas dans 4e 

Paul de D benne prophéties, On peut retenir gen Mt. xvtr, , 10 

. 32; Rom. xt, 7. ‘ 
Des mots propres à Mc. et à Paul, nous laissons tomber ähxhkdte, 

… dppoobvn, éfopuoaw, ebxalows, fdéue, mrepipéow, rpolauéave, roôuos, botépnots. 

_ Mais ne faut-il pas retenir : 4664 x1v, 36 dans la prière de Jésus et 

Rom. vu, 15; Gal. 1v, 6 dans la prière des fidèles; 

IA Fi Éuaprnux (2) ir, 28 et Rom. mt, 25; [ Cor. vi, 18. 

_ dromhaväs Me. xx, 22 et I ol vi, 10 de l'apostasie. 

| drocrepéw x, 49 et I Cor. vir, 5, « faire du tort ». 

Ds … dyetpomointos XIV, 58 et II Cor. v, 1 d'un édifice spirituel. 

Se slonveôw, 1x, 50; Rom. x11, 18; IL Cor. xt, 11; I Thess. v, 13. WA: 
_  ropuate It, 5; Eph. 1v, 18; « l'endurcissement du cœur ». M: 
cuvaroôviexe x1V, 31; II Cor. vu, 3: IE Tim. 11, 11. Mc : 
Groôéouar (3) vr, 9; Eph. vi, 45, se chausser en vue de l'évangile. 
D'ailleurs, comme nous l'avons remarqué déjà (4), il n'y a pas là US 

d'indices d'une doctrine spécifiquement paulinienne. Mais cela concorde 

bien avec ce que nous savons que Marc a été disciple de Paul. L'exagé- 
ration consisterait à en conclure que l'influence de Paul a fait pénétrer 
dans Mc. des idées étrangères à l'évangile de Jésus, 

L D'autant que Le. parait décidément concorder davantage avec Paul dans 

les expressions qui leur sont propres (5). CE 
Nous n'insistons pas sur dänhoç, atyuahwrtiGw, dvdbeux, dvaxpivw, dvæAloxu, ei À 

dvaldw, dvaréuro, dvorx, &vrandèoux, avrihaubavouar, reliée, émokoyéouar, doæ, + 204 

Gporptduw, dopahetx, drevibw, &roroç, dyapusros, Bullw, dtxyyéAlw, Gturpéw, Bteoun- 

vetw, doyua, Ouväsrns, Évypdpouut, Évôotos, dÉouciéèw, ératvéw, éravamatouat, 

énetèn, Éné{u, émiushéouar, Émipaivu, Épyacix, edyevñc, Éplornut, Curpéu, Cuoyovéu, 
fouydGw, xuxoDpyos, xaTdyuw, xateudüvw, xivôuvebw, xuptedw, Uéûn, melornut, 

MeÜboxouar, uirpx, vouodÜtoxæhos, olxovouia, écidrne, dbuviov, rayls, mavoupyix, 

raAvEW, Tapuxokoudéw, rarolx, reptrotéouat, rAnpogopéw, rpecéuréptov, rpesbbTne, 

TpodtN6, ruxvos(?), ctydw, cxonêw, arouôaluc, oteigoc, cuvavri}aubavoua, cuyeu- 


(1) A la différence de Hawkins, nous excluons des listes de Mt. et de Me, les mots qui 
se trouvent aussi dans les Actes , 

(2) C'est aussi la leçon la plus probable de I Pet. 1, 9 

(3) Dans Act, x1r, 8 dans un sens vague. 
| (4) Comm. de Mc. p. CXLII ss. 
x (5) Y compris celles qui se trouvent aussi dans les Actes. 
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Goxéw, œuvxæxbllu, cuvxhelw, auvoyñ, cuuutixos, Ürostoégu, pUdoyupos, DOOVNELE, 
daruce. 

Quelques-uns de ces mots sont rares, et leur rencontre dans Le. et 
dans Paul pourrait donner à penser; mais nous ne retenons que ceux qui 
avaient pris une couleur spéciale dans le christianisme naissant ou qui 
sont employés dans un contexte semblable. 

aipviètoe XXI, 34 et I Thess. v, 3 « soudain » en parlant du Pers jour. 

ävabauw XV, 24 et Rom. vir, 9, dans l’ordre du salut. 

&vénros, défaut d'intelligence spirituelle, xx1v, 25; Gal. 111, À. 3, excla- 
mations que Paul a dû proférer souvent. | 

évramoxglvouar XIV, 6 et Rom. 1x, 20 « répondre » à Jésus, à Dieu; 
impossible |! 

dvrtxequat XIII, 17; XXI, 15 of dvruxeluevor «ro ou buiv, Les adversaites de 
la vérité, que nous retrouvons dans I Cor. xv1, 9 dvrwelmevor moddot. Cf. 
Phil. 1, 28; II Thess. u, 4: 1 Tim. 1, 40; v, 14. 

&roxpürtw, « Cacher » en parlant des mystères, x, 21 et Col. 1, 26; 
1 Cor. 11, 7; Eph. 111, 9. 

Buwrixoç, comme nous dirions « séculier » par PH OR au monde 
surnaturel, xx1, 34; I Cor. vi, 4. 4. | 


Gexrôs, « accepté » qui est dans les desseins de Dieu, d'après les LXX, 


surtout Is. Lxr, 2; so 8, mais lu et compris de la même manière, 
1V, 19. 24 et II Cor. vi, 2; Phil. 1v, 48. 

évôvouxt (1), au sens spirituel, xx1v, 49 : £ws où évôuonche ë bpous ih 
et Rom. x111, 14, etc. idée favorite de Paul. 

éveaxeéw, XVIII, 1, ne pas se décourager, doctrine favorite de Paul, 
Gal. vr, 9 etc. 

iéarostéhlw, de la mission de l'Esprit-Saint, xxiv, 49 et Gal. 1v, 6; cf. 
Act. x11, 14 et Gal. 1v, 4 

xatakidouat, être jugé digne du siècle futur, du règne de Dieu, xx, 35; 
I Thess. v, 3. 

narnyéw, de la catéchèse chrétienne, r, 4; Act. xvinr, 25... I Cor. x1v, 49; 
Gal. vi, 6. 

xparatdouat, 1, 80 éxoutaodro rvstuart et Eph. 111, 46 xparau0%var dut où 
rveüuatos abroÿ, Cf. Le. 11, 40 et I Cor. xvi, 13. 

uæols part spirituelle, idée empruntée aux LXX, mais n'est-ce pas 
parce qu'on les lisait de la même façon ? Le. x, 42; Act. van, 21; IE Cor. wr, 
25: COk-T, 42. 

uéradtdwt, III, 1 weraôdrw rü h Eyovre.… Éph. 1v, 28 uerad1Èdvar r@ ypelay 
Éyovtt. 

rrasiu apparition surnaturelle, 1, 22; xxfv, 


23: et Act. xxvi, 19 dans 


LT 


(1) Employé par Mt. Me. Apoc. au sens propre. 
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un discours de Paul: cf. II Cor. xt1, 1. Combien ne devait-on pas parler 
de cette vision et d'autres dans l'entourage de Paul! 

æavorhix armes du démon Lc. x1, 22 ou de Dieu Éph. vi, 11, 13, mais 
toujours par rapport à l'homme. 

mpoxômtw, 11, 52 et Gal, 1, 14 d’un adolescent qui fait des progrès dans 
la doctrine. 

guvecÜu, SR religieuses des repas pris en commun, Le. xv, 2; 
Act. x1, 3, Gal. 11. À 

suvyalow, LC, xv, + 9 avec une arrière-pensée de la joie du salut du 
prochain; idée de sympathie bien paulinienne I Cor. x, 26; xx, 6; 
Phil. ur, 17. 18. 

swrptov (ro), Le. 11, 30; rit, 6; Act. xxvrrr, 28; Éph. vi, 17. 

brwriäïew, XVIII, © ; I Cor. 1x, 27. 

Üaréonue, xx1, 4 et I Cor. xv1, 17; IT Cor. vux, 43. 14; x1, 9 terme lié à 
l'importante question des Step 

gépos xx, 22; Rom. xu1, 6. 7, à propos du devoir des disciples. 

papisopuat comment ce es “est- il propre à Le. et à Paul et cher à tous 
deux? surtout avec l'idée de rémission gracieuse des péchés suggérée 
dans Le. vu, 42. 43, et clairement exprimée dans Rom. vins, 32; Col. m1, 
13; Éph. 1v, 32. 

Ceux qui ont vécu en communauté savent que tous y parlent la même 
langue, distincte de celle d'un autre groupement; ils n'hésiteront pas à 
conclure, du seul tableau qui précède, que Paul et Luc ont été 
compagnons d'apostolat, le premier rôle appartenant à Paul. 

La portée de ces comparaisons a été mise en doute par M. Cadbury (4). 
Il a montré que Luc (Lc. et Actes) et le second livre des Macchabées ont 
plus de mots employés par eux seuls dans la Bible grecque que Luc et 
Marc. Et cependant Mc. a été une source de Le., ce qu'on ne peut dire de 
IL Macchabées. L'objection prouve seulement le peu de valeur de ces 
comparaisons purement statistiques, car il n’est pas un seul de ces mots 
propres à Luc et à II Macch. qui ait quelque portée (2), 

S'habiller de la même facon indique qu'on appartient au mème monde : 
un air de famille et les manières prouvent beaucoup plus. Le second des 
Macchabées est écrit comme Lc. dans un grec choisi, c’est toute leur 
parenté. Et au contraire Le. suit Mc. de très près, mais non pour la 
langue, qu'il a sûrement voulu améliorer. 

V. Il faut cependant rendre hommage à M. Cadbury pour sa tentative 


(1) The Style and Literary Methode of Lulie, 1919, p. 7. 

(2) Voici ces mots : &ywviax, * &vérngos (aussi Tobie, x1v, 2), * Gvruéhder, T aoueïv, 
dtep, * auorngôs, ” Ouxvüerv, elotpéyparv, éxninowotc, Éntponn, Écünar, eubumoc, lepomuloe, 
etpluc, neptonyvüva:!, npecéei, * Pre », CUVEMGUVELV, GÜVTOODOG, GUVTUVAVELY, * UTO- 
Cwvvuver. Sur ce nombre, il n'y à que 7 mots qui se trouvent dans l'évangile; ils sont 
ici marqués d'un astérisque. 
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de classer le style de Luc dans le domaine de l'hellénisme, en comparant 
les termes relativement rares de son vocabulaire à ceux des principaux 
atticistes, Dion Chrysostome, Lucien, Aristide, Élien, le second Philos- 
trate (1). Le résultat n'est pas trop incertain, pourvu qu'on se contente 
d'une donnée générale. M. Cadbury pense qu'il ne faut pas exagérer la 
différence entre les atticistes et la langue hellénistique cultivée, et que 
celle de Luc est vraiment littéraire, contenant une assez forte proportion 
de termes recherchés par les atticistes. 

Nous avons déjà vu plus haut qu'il semble avoir évité à dessein quel- 
ques-uns des mots condamnés par les atticistes. Il ne faudrait pas cepen- 
dant le prendre pour un puriste, et il a employé quelques-uns des mots 
que Phrynicus allait réprouver moins d'un siècle après (2) : 

alyualwricbnuar (xx, 24) — Phryn. Xéye aiyudhwrov yevéchar (p. 500). 

dhextwp (XXII, 34. 60, 61) — Phryn. héye dt &hexrpuwv (p. 307). 

äroxpuÜñvar pass. — Phryn. êvrrov auxprnuwx (p. 186). 

BactAtasa (x1, 31) — Phryn. Baclheux À Baaris (p. 306). 

voyrüter (v, 30) — Phryn. on doit laisser ce mot aux Ioniens (p. 463). 

yenyopoüvres (x11, 37). — Phryn. (p. 200) ce verbe condamné doit être 
remplacé par le parfait de éysipw, éyoryopx d'où il a été formé. 

Güvn (XVI, 2). — Phryn. (463) ne le permet que dans une phrase dépen- 
dante ; autrement il faut dire éüvacar. 

éyxaderos (XX, 20). — Condamné malgré l'autorité d'Hypéride (Phryn. - 
417). 

éféhw qui n’est jamais employé par Le. semble seul admis par Phryn., 
p. 415 et non Géle. 

éurrüw (XVIII, 32) condamné, doit être remplacé par xaruxrüw (Phryn. 
66), 

ebyapuotetv (XVII, 16) — il faudrait dire yaptv eiôévar (Phryn. 69). 

têtos dans le sens du pronom possessif (vi, 41 etc.) condamné, p. 499. 

xabns (passim) — condamné p. 495. 

xAnpovoueiy avec l'acc. de la chose (x, 25) n'est pas blämé expressément 
par Phryn. {(p. 206) qui parle seulement de l’acc. de la personne; les 
attiques employaient le gén. pour les deux. 

xpoberv thv Qupdy (XI, 25) est jugé moins bon que xorreuv r. 0. (p. 266). 

Auyvla (vin, 46; xt, 33) à remplacer par Auyvlov (p. 367). 

uiv oùv au début d'une phrase (xr, 28), condamné (p. 428). Phryn. eût 
écrit : pæxdpuor uèv oùv... 

pecovuxrtiov (XI, 5) — Phryn. (126) : rorrixov, où moliruxôv. 

vocods (11, 24) et vocoloy, donc aussi voscix (x1I1, 34) réprouvés (p; 287) 
faute d'un «€ (att. veorrés). 


(1) Op. laud. Cf. RB. 1920, juillet. 
(2) The new Phrynichus.. par Rutherford. 
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— oixoBeondrns (x, 39 etc.), devrait être dit : oixlæs deomérne, p. 470. 
À re (xx1v, 1) vulgaire pour le moment qui précède le lever du soleil; 
Je terme correct est dpôpov du moment où il fait encore nuit (p. 34). 

. oùbeis (xxx, 35; xxur, 14) est encore réprouvé (p. 271) quoiqu'il soit en 
“usage depuis Aristote. 

| ol mœêloxn (xi1, 45: xx11, 56), au sens de servante, hellénistique plutôt 


_ qu'attique (p. 342). 
4 pie ravôoysioy et mavéoyels (X, 34. 35), faute au lieu de ravôoxetov et ravoxEUc 
_ (862). 
À F | mévrore wh héye, &AN Éxgotore xal oc (p. 183). Mt. Mc. Le, ont ravrore 
_ chacun deux fois, et &ù mavroç une fois, 
\ & _  noraxdç (1, 29 ; vi, 39). D'après Phryn. (128 s.) il faut écrire roëarôç pour 
à ‘5 dire « de quel pays ». Et si l’on veut dire « de quelle sorte », il faut 
{ 4 employer xoios. 
13 MOT … ofvart (xs, 19; xvIT, 6) où Xexréov, väru 5 (p. 349). 
7 ‘1e " cxopriterau (cf. cxopniter x1, 23), ionien, l’attique est oxeddwvura (p. 295). 
Le à … Noter aussi ouyyevic (1, 36) réprouvé par les atticistes (Zobeck sur Phryn. 
mn ÉDE 
3 WI. La manière et le langage du troisième évangile et des Actes prou- 
vent-ils que l’auteur était médecin ? 
Cette question a été traitée d'abord presque exclusivement en Angle- 

.. 

] 


L 


# 


_ terre. Dans son Æistory of Physick from the Time of Galen to the beginning 
0 of the Sixteenth Century (4725-1726), le docteur John Freind, très fami- 
_ lier avec les médecins grecs, remarqua que Luc s'était servi en parlant 
des maladies de termes plus appropriés que les autres auteurs sacrés. 
Il a noté déjà quelques points (1). Le sujet fut repris par M. J. K. Walker 
_  dansle« Gentleman’s Magazine » de 1841, mais ne fut traité à fond que 
_ par le Rev. William Kirk Hobart, dans son célèbre ouvrage intitulé : 
The medical language of St. Luke : a proof from internal evidence that 
« the Gospel according to St. Luke » and « The Acts of the Apostles » 
were written by the same person, and that the writer was a medical 
man (2). 
Personne n'a entrepris la tâche de revenir aux médecins grecs, et par 
conséquent on n’a rien ajouté en faveur de la thèse (3). 
_ Elle a cependant groupé des adhérents convaincus, même en Allema- 
gne, surtout Harnack (4) et Zabn (5), qui ont mis en lumière quelques 
. traits plus décisifs empruntés à l'arsenal de Hobart. 


(1) D'après Cadbury, op. mozx laud. note des édileurs, p. 52 8. 
(2) In-8° de xxvi-305 pp. Dublin, 1882. 


(3) Cependant cf. Plummer sur Le. vi, 1; vi, #0 et vin, 23 pour wyw, xatapritw el 


10 ägunvéw, mais ces mots n'ont rien de caractéristique. 
à (4) Lukas der Arzt, Anhang 1, p. 122-137. 
f (6) Einleilung.… 1, p. 435 88. 
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Tout à l'opposite, M. Clemen a prétendu montrer qu'un médecin ne 
saurait avoir écrit le troisième évangile et les Actes. Un médecin devait 
savoir que des caillots de sang ne sortent pas du corps (Le. xxu, 44), 
qu'on ne met pas du vin avec l'huile sur les plaies (Le. x, 34), que des 
écailles ne tombent pas des yeux (Act. 1x, 18) (1)! 

Nous avons indiqué les raisons de Clemen pour ne pas revenir sur 
cette fantaisie. 


Mais avec beaucoup plus de sérieux, et tout récemment, M. Cadbury a 


attaqué très vivement la thèse de Hobart (2). Les arguments, même 
réduits et renforcés par MM. Harnack, Zahn et Moffatt (3), ne prouvent 
pas que Luc ait été un médecin, puisqu'on pourrait prouver de la même 
manière que Lucien a fait sa médecine, ce qui serait controuvé. 

Il est certain que Luc n'a pas affecté d'être médecin, comme ce méde- 
cin dont parle Lucien qui employait le dialecte ionien pour se donner 
des airs d'Hippocrate (4), et qui soutiendrait avec Harnack (5) que Lue a 
inventé un miracle pour l'amour de la médecine? Un médecin qui écrit 
l'histoire adopte naturellement le style de l’histoire, et d'autre part un 
homme du monde peut être assez au courant de la médecine pour parler 
comme eût fait un médecin. Il faut ajouter que les termes techniques 
de la médecine actuelle sont rarement empruntés à une langue moderne. 
C'est un jargon spécial, le plus souvent tiré du grec, tandis que les 
médecins grecs écrivaient leur langue et tenaient à être compris de tous. 

Ce serait donc une méthode insuflisante de s'appuyer uniquement soit 
sur des termes techniques à propos de maladies déterminées, soit sur 
des termes employés de préférence par les médecins, même en dehors 
des cas pathologiques. C'était la méthode de Hobart, et c'est cette mé- 
thode qu'attaque M. Cadbury, en montrant que d'autres écrivains ont 
employé les termes dits spéciaux, et Lucien en particulier. Nous avouons 
donc que la démonstration de Hobart n'est pas une démonstration pro= 
prement dite, mais, telle qu'elle est maniée par Harnack, elle établit 
bien que l’auteur du troisième évangile et des Actes a éerit comme eût 
fait un homme au courant de la médecine et versé dans sa littérature. 
Galien lui étant sensiblement postérieur, il s'agit moins d'une compa- 
raison des textes que de l'attitude de Luc, et de certains passages. 

a) Quelques cas, racontés par Luc seul, décèlent le coup d'œil du 
médecin et sont exposés dans un langage qu'un médecin eût employé. 
Cela est d'autent plus décisif que Luc n’a pas, comme Me., le souci et le 


(1) Cité par Cadbury L. 1., p. 64. 

(2) The alleged Medical language of Luke, 1M9, p. 39-72. 
(3) An Introduction…., p. 298 ss. 

(4) Comment il faut écrire l'histoire, 2 16. 

(5) L. L., p. 130 sur Le. xxn, 50 8. 
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don de raconter les choses comme elles se sont passées. Les traits les 
plus caractérisés sont Act. xxvin, 3-10; 11, 7 s.; 1x, 17 s8.; xIn1, 14, sur 
lesquels nous n'avons pas à insister ici. Sur la femme arthritique xIn, 
11-13 on peut voir le Commentaire. 

b) Lorsqu'il reproduit des miracles racontés par Mc., Le. expose la 
situation en termes plus précis. Nous retenons surtout rapæhshumévos, V, 
18, au lieu du vulgaire rapaauruxôs (Mc. 11, 3), et dans l'épisode de l'hé- 
morroïsse, arm ñ buste rod afuatas adrAç (VII, 44), au lieu de éénpavôn à rny 
x. a. «., qui est d’une observation vulgaire. 

À la vérité, 'si le jeune démoniaque de Me, 1x, 17 ss. est un épileptique, 
il faut convenir que Mc., écho d'un témoin oculaire, avec le don de repro- 
duire les expressions émises pour ainsi dire par les faits, en indique plus 
clairement les symptômes que Lc. C'est ce que nous avions indiqué 
dans le commentaire et ce que M. Cadbury prouve brillamment. Mais 
cela s'explique par la sobriété de Lc. qui a retenu le nécessaire dans son 
style précis et dans un ordre plus exact pour ce qui est du cri. 

L e) Le. n'a pas voulu dire comme Mc. que les médecins n'avaient fait 
qu'aggraver le cas de l'hémorroïsse. Ce n’est qu'un trait négatif. Mais 
il est constant qu'il a mis dans un relief singulier l'action du Sauveur 
comme médecin des âmes, et aussi comme guérissant les corps. Il a 
distingué plus soigneusement que Mc. les possessions et les simples 
maladies. 

d) Un examen des termes devrait comprendre les Actes. Nous sommes 
donc contraint de renvoyer au commentaire. 

Hobart avait d'ailleurs bien reconnu qu'il ne voulait produire qu'une 
impression d'ensemble (cumulative). La langue de ‘Le. ne nous dit pas 
s'il à pratiqué la médecine, ni combien de temps, ni avec quel succès. 
Mais c'est celle d’un homme cultivé, spécialement au courant de la 
médecine. Nous nous contentons de cette harmonie avec la tradition qui 
indique Luce, lequel, d'après S. Paul, était médecin. 
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L'influence du latin sur le grec s’est produite soit parce que certains 
mots latins ont passé dans le grec, ou qu'on a créé des mots pour les 
traduire, soit parce que certaines tournures ont été traduites trop litté- 
ralement. : 

Nous avons vu que Le. a évité les mots latins qui se trouvaient dans 

Mc. Pour les termes d'administration il se sert d'équivalents : fyeuwv pour 
procurator, érivoonos procuralor ; Éxatôvrapyoç (OU dpyns) Cenlurio, àroypapn 
Census, XPATLGTOS EJTEQUUS. 

Quant aux tournures, Blass-Deb. cite 506 épyactav (x11, 58) = da operam ; 
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dde éariv © maplén roro (vis, 4); — dignus est cui hoc praestes; rbéve sk 
yévara (xxI1, A) — genua ponere; je ue rapnrnuévov (x1v, 18. 19) = habe 
me excusatum; duérabev adr7 Gobvar (virr, 55) — iussit illi dari; éinev 
puvnOfva (XIX, 15) = iussit vocari; enfin roÿrov.…. xwAdovra… Adévar (XXI, 2) 

et üroxpivouévouç Éxurods Grxxtouc etva (xx, 20), où le sujet du verbe et de 
l'infinitif est à l’accusatif (cf. Plass-Deb. S 406). 

À supposer, ce qui n’est pas du tout certain, que ces tournures aient | 
été mises en cours sous l'influence du latin, elles ne sont pas propresà 
Le. Elles faisaient partie déjà de la langue hellénistique dont il s'estservi, 
et n'ont rien qui lui soit personnel. 


+ 
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En somme on peut dire que la langue de Luc est celle que Lucien 
recommandera plus tard à l'historien : exposer clairement et mettre la 
chose dans son jour le plus lumineux, sans termes obscurs ou désuets, 
sans emprunter à la place du marché ou aux tavernes, mais de façon à 
être compris du plus grand nombre et à obtenir cependant le suffrage des 
gens cultivés, &)} 6ç pèv robs moddodc oœuveivar, tobc ÔÈ menaiôeumévouc 
ématvéout (1). Rte 


(1) Comment il faut écrire l'histoire, ? 44. 
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On fait un mérite à Polybe d'avoir compris que la conquête romaine SN 

créait une nouvelle histoire, l'histoire universelle des peuples civili- 1 à ‘4 

s6s (1). Si cette vue vient du génie, elle portait cependant sur des faits NE 

éclatants, ou plutôt ces faits l'avaient suggérée. L'intuition de Luc est 

, plus admirable, puisqu'il envisage l'histoire du salut pour le genre 

— humain tout entier à une époque où le salut pointait à peine; car c'est 
x bien cela qu'il a voulu écrire. 

Dans le grand drame qui mit aux prises Rome et Carthage, puis : 400 
Rome et la Grèce, Polybe voyait un fond inépuisable de leçons pour le | 120 
genre humain; il prétendait que son histoire fût utile, et pour cela il la  : 
voulait vraie, Son scrupule allait jusqu'à lui interdire d'écrire le récit des 
faits qu'il n'avait pas vus ou appris de témoins oculaires. Remonter de 
témoignage en témoignage lui paraissait trop chanceux. 

Luc attendait de l'histoire un effet beaucoup plus important; il lui 
demandait la base solide de la nouvelle doctrine. Comment aurait-il été 
À moins exigeant sur la réalité des faits? Aussi sa règle est-elle la même que 

celle de Polybe. Il n'a, lui, été témoin d'aucune partie des faits de 
l'histoire évangélique : il le laisse entendre, mais en affirmant qu'il a 
interrogé soigneusement ceux qui avaient été témoins oculaires et mélés 
aux événements. Tous deux ont pour but la « solidité », c'est le même 
De mot (2). 
| D'ailleurs cette histoire sérieuse était connue en Grèce depuis Thucy- 
dide. Ce fut toujours l'idéal des historiens. Le sceptique Lucien ne 


(1) PoLyee, 1, 1 58. | 
(2) PoLyee av, 2, 2 : & où quuéaive. Toïs UV aûToUs AU: rapayeyovévar, Tà ÊÈ rapà tTüv 
Éwpæxétuv exnroËver, To yap dvutépew rpochaubavev Toic 4pdvOts, We dxonv ÉË dxofs yodpeuv, 
oùx Égalve)" Autv dopadetc Éxev oÙte Tac Gualmibes oùte tac ànopésers : « il en résulte donc 
que nous avons assisté nous-mêmes à certains faits et que nous avons appris les autres 
| de ceux qui les ont vus; car de remonter plus haut dans le temps de façon à enre- ta 
Ê gistrer des on-dit d'après des on-dit, cela ne nous a pas paru pouvoir procurer ni des > ETES 
appréciations ni (même) des énonciations solides, » 
ÉVANCILE SELON SAINT LUC. i 


‘ ni : à im rite perse are 7 À CL 
m2 5, 5 ps em “a Le tb RÉ en 16s. 0 ap artqs chmaesge aire Le 4 ME : D FAT + 


4e Er q* es pr ns ie Fu peser ir mn ñ 
% LEE RÉ E EE res iiantees id 
TRES bai 


Un situ Re du di 


oi 
EU ARE . 
1 UM LA 


DD nee INTRODUCTION. à 

{ | DA 0 f o 
| MAUR A | = à . 

à #10 plaisante pas sur ce sujet, el rappelle par deux fois à ceux qui veulent 

ÿ. \ Fa écrire l'histoire que ses lois sont la vérité et la franchise, Le xai 

N EE ahnûeta (1). 

4 Re Et pourtant M. Harnack a cru remarquer dans Luc « le plaisir vraiment 

Fa QU | s Ê a # 

UE grec de conter des fables » (2), A ce compte Luc se serait amusé, Mais les 
É fl | Grecs ne s'amusaient pas toujours. La souplesse de leur génie a connu 
|. l'histoire légendaire dont Hérodote est le conteur assez averti, l'histoire 

| | in romanesque et l'histoire apologétique avec la Cyropédie et l'Anabase, 
| H | mais aussi l'histoire consciente de sa mission et de sa dignité. 

|| 2 Le Grec prenait plaisir à conter, et à entendre des contes, mais plus 

|| 100 encore peut-être à exercer sa critique sur les conteurs. Cet esprit critique 

|| ne l'a jamais abandonné. Le programme de Luc c'est précisément 

|| D | d'appliquer à l'histoire évangélique les bonnes règles de la critique 

nn historique, C'est l'esprit de la Grèce qui contrôle la tradition d'un pays 

à qu'on méprisait comme barbare. C’est à cette condition seulement que = 

En. cette tradition pouvait être présentée au monde grec. 

| | ‘5 Il est vrai qu'on peut aflicher l'amour de la vérité pour la trahir, et 

Ft el c'est ce qu'a fait Philostralte dans des termes qui ne sont pas très 

| OMS éloignés de ceux des prologues de Luc (3), mais on reconnaît les arbres à 

LE leurs fruits, et l'on n’a pas vu encore les critiques oser comparer Luc à. 

% | £ * ile ; 
; | Philostrate. Cependant il n'y a pas de milieu. Quand on a écrit un 

LE prologue comme celui de Luc, on ne saurait être un fabuliste qui divertit 

! F1 son public. On est historien comme Polybe, ou imposteur comme 

1 | 50 Philostrate. 

k ‘a ? Je dis Polybe, car il fut le seul Grec qui osa rompre avec la tradition 

| | des discours composés par l'historien. Thucydide lui-même avait cédé 

\1 sur ce point au goût d'Athènes pour l'éloquence. Un discours qui rendait 

| 11 [125 fidèlement l'aspect d'une situation, conforme à ce qu'on savait des 

ET sentiments de l'orateur, n'était point regardé comme un artifice indigne 

1 (48 de l'histoire. La protestation de Polybe n'interrompit pas la tradition, 

“OR dont Tite-Live et Tacite héritèrent, et Lucien, après avoir sévèrement 

IN % contenu son historien dans le strict récit des faits, lâche la bride à sa 

1 faconde et lui accorde de montrer son esprit dans les discours (4). Mais ül 

| est bien évident que Luc ne s'est rien permis de ce genre; c'est devant 

|| Pilate ou Hérode qu'un historien moins austère aurait mis une harangue 

| 4 wi | | | 

| 100 

[11 

1 V4 (1) Sur la manière d'écrire l'histoire, 41. 4h. 

(1 122 1} (2) Die echt griechische Lust am Fabulieren (Lukas. p. 116, note 1). 

| ‘20 (3) Vie d'Apollonios, I, m1 : ôoxet oÙv pou... &AX éEaxpié@aar tèv Gvôpa Toïc TE ypôvore 
ll 49 # Der AQ0" où Eine tt À Énpañe, roïç te Tic copiaç tpônoic. Puis le sophiste expose ses sources : 
4 ds | Damis, disciple d'Apollonios a laissé un récit ürouviuata, écrit clairement (œapüc) mais 
| : ANT RER sans art (où &eEt&c); le testament d'Apollonios, etc. 
£ te (4) Lucien, Op. laud, 68. 
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sur les lèvres de Jésus. Luc n'a pas essayé de rivaliser avec son 
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silence. 

Pour tout dire, le Grec ne pouvait renoncer à écrire l'histoire « en 
beauté ». C'est le même Lucien qui a prononcé ce mot dont on abuse 
aujourd'hui {1}. Cette beauté, pour un attique, résultait de l'ordre. Il 
était donc recommandé de ne pas mettre les faits bout à bout, mais 
de les enchaïîner les uns aux autres. C'était même de ce rapport des 
causes aux effets que Polybe voyait le principal enseignement à tirer 
de l'histoire. C'est bien, semble-t-il, ce que Luc a voulu faire, et le mot 
xabeëñs rappelle le rat de Lucien. Cela n'empêchait pas les Grecs 
d'attacher le plus grand prix à la chronologie. Un historien s'informait 
soigneusement des dates. Mais les exigences de la chronologie laissaient 
quelque jeu à l'arrangement harmonieux des faits. La chronologie 
formait le cadre, mais dans ce cadre les groupements rendaient sensible 
une vérité qui ne résultait pas de la simple succession Sa le temps, 
celle de la dépendance des faits entre eux. Nous avons dit, à propos du 
plan de Luc, qu'il nous parait avoir suivi cette règle, fixant l'époque des 
faits principaux et accordant la chronologie et ce qu'on nomme le 
pragmatisme (2), dans une mesure diflicile à déterminer. S'il l'a fait, 
cest sans détriment aucun de sa sincérité. D'autant qu'il ne pouvait 
toujours mettre les événements dans leur pur ordre chronologique, et 
alors que lui restait-il à faire, sinon de les classer? On a vu que ce 
classement dans Luc est si peu arbitraire et systématique qu'il est le plus 
souvent impossible d'en discerner la raison logique. 

Le second cadre de l'histoire est la géographie. C'était une des pré- 
tentions de Polybe d'avoir accordé tous ses soins à l'examen des lieux, 
d'avoir entrepris pour cela des voyages, d'avoir affronté les Alpes pour 
expliquer le passage d'Annibal. Luc a négligé la géographie, nous n'en 
avons pas fait mystère, Mais n'étail-ce pas par un secret instinct des 
convenances de son sujet? Son histoire n’est pas une suite de batailles 
dont il faut connaitre le théâtre, de sièges dont l'issue dépend de l'aspect 
du terrain, de conquêtes qui changent la géographie politique des régions. 
Elle se passe assurément sur la terre, mais la scène véritable est dans 
le cœur humain. Éblouir les lecteurs par la description de la Galilée ou 
de la Judée n’eût pas ajouté à la solidité des dires. Quand Luc a nommé 
par hasard Naïn, cela n'a pas arrêté les soupçons. Il suffisait d'indiquer à 
grands traits les lieux où s’est déroulée l'histoire divine. Et peut-être 
y avait-il dans Luc, médecin, quelque chose de l'indifférence des 


(1) Op. laud. 51 üet dè tébar nul simetv aûré.…. el; xahov GiabéaÜar ta nénpayuéve wa ele 
ébvautv Évapyéarara Emôetéar aura. Cf, 55 : +9 auunepinionÿ Tüy npaxyuatov.. il ne suit 
pas d'un voisinage, il faut un enchaînement. 

(2) L'histoire pour Polybe est une mpayuateix I, 1, 4 ele. 
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spécialistes pour ce qui n'est pas de leur ressort, mais peut-être aussi 
a-t-il éliminé résolument ce qui n'allait pas à son but. Et certes nous 
regrettons cette sobriété qui nous ,paraît excessive, mais elle est en 
somme plus judicieuse que la théorie de Renan expliquant par la 
Galilée riante le génie de Jésus, et celui de Jean-Baptiste par « la triste 
Judée, desséchée comme par un vent brûlant d'abstraction et de 
mort (4) ». 

En tout cas c'est sûrement à dessein que Luc a éliminé ce qui faisait le 
charme des biographies, surtout depuis Antigone de Carystos (2). La 
Grèce, fière de ses penseurs encore plus que de ses capitaines, se plaisait 
à savoir comment s'était formé et développé leur génie, comment ils 
avaient uni la pratique et la doctrine, ce qu'ils avaient reçu de leur 
temps, ce qu'ils avaient légué à l'avenir. Cette évolution de la pensée 
était l'intérêt principal d'une vie. Luc n’a cédé aux lois du genre qu'en 
disant d'un mot la croissance de Jean-Baptiste dans l'Esprit (1, 80) et 
celle de Jésus dans la Sagesse (11, 52). Le premier n'avait pour mission 
que de préluder au Messie, dont l'âme suivait le mouvement de tout 
être humain, mais qui était dès son enfance rempli de sagesse et de 
grâce (117, 40). Or la sagesse du Christ échappe aux investigations de 
l'histoire. De l'âme de Jésus elle ne sait que ce qu'il en a révélé. 

Avec la conscience très nette de cette limite, Luc avait aussi celle des 
devoirs de l'historien. Précisément parce que les faits servaient de base à 
la foi religieuse, elle-même condition du salut, il fallait que l'histoire en 
fût exacte. L'historien pragmatiste ordinaire, résolu à se rendre utile, 
pouvait se dire que des exemples de vertu entraineraient encore 
davantage s'ils étaient embellis. Mais quelle appréhension ne devait pas 
saisir un honnête homme avant de rien écrire qui décidât d'autres 
hommes à croire ce dont dépendait leur salut! Sans doute il n’a pas 
manqué dans le cours des temps de pieux chrétiens qui ont inventé des 
histoires pour édifier. Triste tâche! Mais enfin ils ne prétendaient pas 
poser les fondements de la foi chrétienne; leurs foritures gâtent le 
thème fondamental sans l'altérer tout à fait; l'église est bâtie, elle 
supporte en gémissant des accessoires d'un goût douteux, ce n'est pas 
sur ce rococo qu'elle est assise. Il serait à désirer que ces récits 
apocryphes fussent toujours plus fermement démasqués. Mais enfin 
l'Église, loin d'imposer à personne de les croire, les a rangés de bonne 
heure dans le catalogue des livres condamnés, tandis qu'elle a fait sienne 
l'histoire de Luc dès qu'elle eut paru, dans un temps où l'on pouvait 
encore Juger et la valeur de l'écrivain, et l'authenticité des faits. Luc 


(1} Vie de Jésus, 13° 6d., p. 30. 
(2) Susemtur, Geschichte der griech. Litter. in der Alexandrinerzeit, L, p. 468 ss. — 
Antigone est né vers 290 av, J.-C. 
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nous a fait connaître son intention et l'Église a jugé qu'il l'avait exécutée 
. en toute droiture. 

Ge contrôle, nous ne pouvons plus l'exercer directement. Mais on peut 
dire, sans paradoxe, que la critique moderne nous à donné quelques 
avantages en établissant la dépendance de Luc par rapport à Marc et 
une autre source écrite, Ce n'était pas son intention. Elle prétendait avoir 
mis le quatrième évangile hors de cause. Restaient les trois synoptiques. 
‘Mais Le. et Mt. dépendaient de Mc. pour les faits, d’une autre source 
pour les discours. Aux discours les théologiens critiques étaient indul- 
gents. Libre à chacun d'en faire son profit en les transposant, selon les 
idées modernes. Quant aux faits — c'est-à-dire aux miracles, — au lieu 
de trois témoins il n'en restait plus qu'un, le seul Marc, bon artisan, ou 
bon paysan, en tout cas crédule, et sans autorité. 

Cette réduction arithmétique est trop rudimentaire. Il est permis de 
raisonner autrement dans l'hypothèse de la dépendance de Luc par 
rapport à Marc. Luc s'est servi de Marc, soit! Mais c'est après lui avoir 
appliqué l’acribie de la critique grecque. Et il l’a jugé solide. Nous ne 
pouvons que Jui donner raison, puisque Marc, disciple de Pierre, a repro- 
duit ce que celui-ci enseignait du maître, ayant vécu dans son intimité, 
capable de faiblesse, incapable d'artifice. I] y a plus. Luc, quand il suit 
Mc., se montre très fidèle. Il reproduit exactement la substance des faits. 
Sa méthode est la même quant à la teneur des discours. Nous constatons 
qu'il suit de très près ses sources; tout en s’en servant librement, iln’en 
altère pas le sens. Il est juste de supposer qu'il a traité de la même façon 
ses autres sources, écrites ou orales. Luc conserve donc toute sa valeur 
personnelle d'historien qui a contrôlé Marc. L'appoint qu'il a fourni a 
élé jugé par lui de la même valeur, et il a dû en faire usage avec le 
même souci d'exactitude. 

Pour récuser son témoignage, il faudrait l'avoir pris en défaut. Que lui 
reproche-t-on ? 

D'après Harnack, ce médecin — car il tient à Luc et à Luc médecin — 
était un adepte de la magie! Il est encore plus contradictoire de lui 
attribuer en même temps une crédulilé « colossale », et le plaisir de 
conter des fables (1), car le conteur sait qu'il en conte. Aussi nous ne 
saurions, nous, concilier la crédulité et le don du fabuliste dans l'aflir- 
mation « colossale » de ce savant, au nom de la science allemande, que 
l'Allemagne n’a pas violé la neutralité de la Belgique. D'ailleurs Harnack 
ne s’est expliqué à fond sur aucun de ses deux griefs. 

Renan ne s'est pas non plus donné la peine d'approfondir l'accusation 
d’insincérité, qu'il lance si légèrement : « S’est-il fait scrupule d'insérer 
dans son texte des récits de son invention, afin d'inculquer à l’œuvre de 


(1) Seine Magie, seine kolossale Leichtgläubigkeit… Lukas... p. 116, note 1. 
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Jésus la direction qu'il croyait la vraie? Non certes (1) »., Mais les textes 
allégués comme preuves d’un grief si grave établiraient tout au plus que 
Luc était un rédacteur négligent et mal informé. Et encore! Renan 
parle « des répétitions, des contradictions, des incohérences venant des 
documents disparates que le dernier rédacteur cherche à fondre 
ensemble », et cela dans la même page où il vient d'écrire : « L'art de 
l'arrangeur n'a jamais été plus loin (2). » En réalité ce qu'il signale en 
note par des chiffres c'est ce que nous avons nommé des doublets, c'est- 
à-dire des répétitions qui ont ordinairementune portée distincte. Le seul 
exemple de prétendue contradiction est la maxime à deux faces 1x, 
50 el xr, 23 (3). 

De plus Renan a noté les « erreurs » de Luc. Elles touchent Quirinius, 
(1, 2), le sacerdoce d'Anne et Lysanias (111, 2), la distance d'Emmaüs 
(xx1Y, 43). On voudra bien se reporter à ces endroits. Nous y défendons 
l'exactitude de Luc, mais sa véracité ne serait pas mise en question 
quand il se serait trompé, et il eût pu se tromper sur un synchronisme 
avec la grande histoire sans avoir été un enquêteur moins attentif des 
faits dont la réalité fondait l'histoire du salut. 

Luc aurait aussi manqué de sincérité en ménageant les Romains dans 
l'histoire de la Passion. S'il a eu cette intention, il aura donc ménagé les 
Romains autant qu'il le pouvait sans sacrifier la vérité historique, car il 
concorde exactement avec les autres évangélistes sur les faits. 

Tout récemment M. Nicolardot a groupé assez habilement tous les 
griefs qui tendent à prouver que Luc prend avec ses sources « mille et 
une libertés, dans l'intérêt de l'idéalisation, religieuse ou littéraire » (4). 
Luc n'a plus écrit « le plus beau livre qu'il y ait », comme disait 
Renan (5}, mais il a des prétentions artistiques qui ont fait tort à 
l'historien. C'est par là que l'attaque débute, pour nous mettre peu à peu 
en défiance. On reconnaît ici le procédé d'un mauvais président de cour 
d'assises : qui à dérobé un pain pour vivre était déjà sur la voie de 
l'assassinat! C'est ainsi que Luc « stimule le jeu du dialogue par des 
questions artificielles et des changements d'interlocuteurs » (6). Cà et là 
le critique est porté à reconnaître la main du rédacteur (7). Et voici qui 
serait plus grave, quoique l'accusation suggère déjà l'excuse, non sans 
quelque perfidie : « Qu'on se prête à regarder l'évangile comme un 
drame. Qu'on lui demande ce qu'on demande au drame, le grossissement 


(1) Les évangiles, 2° éd., p. 261. 

(2) Op. laud., p. 263. 

(3) Voir le Commentaire. 

(4) Les procédés de rédaction des trois ‘prenne évangélistes, Paris, 1908, p. 115. 
(5) Les évangiles, p. 283. 

(6) Nicocanpor, op. laud., p. 116. 

(7) Op. laud., p. 129, 
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4 et le relief théâtral (1), et tout se comprendra aisément ». — Ce n'est | ne | 
pas sûr, et ce n'est pas ce qu'a promis Luc. Mais sans aller jusqu'au +128 
Di: . drame, nous avons déjà dit quelles libertés offrait l'histoire la plus 17 nl 
Ki - sérieuse, et nous ne serions pas scandalisés si Luc avait disposé une . LS 
‘oi certaine mise en scène et tiré la moralité dans une conclusion. En fait, 1h L: Va 
. cependant, nous sommes tenus à la plus grande réserve par le soin qu’a . 
pris Luc de se conformer au scenario de Me., et parce que ses introduc- +70 ÿ 
% tions ont assez souvent un coloris sémitique. Autre chose est d'inventer, ES 
% par exemple, une scène de festin, autre chose d'y faire entrer des paroles 04 
4 sur un thème connexe. 150 
k Mais quoi qu'il en soit de ce point et du nombre des tours interrogatifs | NS 
… qui pourraient bien être l'œuvre propre de Luc, il y a, entre ces manipu- ; 5908 
À lations littéraires et l'invention d’un conte en matière religieuse, un “Te | 
abime qu'un honnète homme n'essaye pas de franchir. La critique ne D | 
devrait pas non plus céder à la fantaisie, au risque de tomber dans la t. æ | 
contradiction. La résurrection de Naïn est inventée parce que Luc avait de nt 
« besoin, en cet endroit d'un récit de résurrection (2) ». « Il serait... RU 
| dangereux de conclure, de ce nom de Naïn, à la réalité d'une tradition h 4 4 
antérieure à Luc », et cependant la scène de la pécheresse est une De 
allégorie à cause du caractère factice du cadre, des expressions vagues DE || 
et générales « la ville », « le pharisien ». « Luc se fait de la transfigura- D Li 
tion (1x, 28-37) une représentation à la fois plus réaliste et plus artistique 1 | L: 
que les autres synoptiques (3). » nn 1 
Croit-il donc que c'est arrivé? Mais Marc et Matthieu ne le croyaient-ils NU Ë | 
pas ” Ou veut-on dire que Luc donne sciemment un caractère de fait réel & } 
pour tromper son monde? C'est bien ce qu'on insinue, car « on ne nn | 
saurait montrer trop de défiance à l'égard de l'histoire des dix lépreux Le ! 
| guéris » et « il est aisé de reconnaitre le caractère artificiel » de à 1! 
| l'anecdote des pleurs de Jésus sur Jérusalem (4). — Du moins la récon- 1 L à 
ciliation d'Hérode et de Pilate n’a-t-elle pas les caractères de l'histoire ? We n : 
4 Non, car « la réconciliation était suffisamment suggérée par la scène BCE | 
nn elle-même, si on présupposait la brouille. Or il n'était pas difficile | VAS ‘1 
1 d'imaginer etc. (5) ». Ve : ‘A 
| Voilà bien en effet des cas où l'imagination du critique va vite et loin. ; OL FER 
Luc, lui, ne semble pas en avoir eu beaucoup. Des deux facultés qui font RU gi! 
l'artiste, l'imagination et la sensibilité, il n’a possédé que la seconde à un Re 51 
degré supérieur. Aussi n'a-t-on pas manqué de dire qu'il a inventé des : “e | 
RU 5 À 
(1) Op. laud., p. 133. | VE Ê | 
(2) P. 179. | Er LA) | 
(3) P. 186. h: ya 1] | 
(4) P. 190-192. RU IR 
; (5) P. 204. A tt { | j 
À ne ‘à { k 
110) | 
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histoires pour satisfaire sa sensibilité. Mais alors il faut s’en prendre aux 
paraboles elles-mêmes : la brebis perdue, la drachme, l'enfant prodigue, 
Il faudra soutenir que la physionomie miséricordieuse du Sauveur est la 
création de génie d'un écrivain arrangeur qui prétendait modestement 
écrire l'histoire d'après des témoins oculaires. Ge serait faire injure à son 
honneur et trop d'honneur à son talent. 


$S 2 — Luc el son histoire religieuse. 


D'ailleurs les critiques pardonneraient aisément à Luc d'avoir paré son 
histoire par l'imagination. Leur grief véritable, et beaucoup plus grave 
s’il était fondé, c’est d'avoir transformé la donnée religieuse primitive 
pour la faire accepter des Grecs, ou du moins de refléter plus ou moins 
délibérément un état de la croyance qui aurait sensiblement évolué 
depuis Marc. C'est de ce point de vue qu'on envisage la théologie de Lue, 
que Harnack déclare superficielle, mais qui n’en serait pas moins une 
étape importante entre le culte de Dieu préché par Jésus, et la religion 
du Christ des premiers Pères grecs. 


1. Les miracles. 


Luc regarde son évangile comme un motif de croire. C'est sans doute 
en grande partie à cause des miracles qu'il renferme, En a-t-il augmenté 
beaucoup le nombre par rapport à Mc. et à Mt? 

Son évangile contient vingt récits de miracles. Sur ce nombre iln'yen 
a que six qui appartiennent à sa tradition particulière : la pêche mira- 
culeuse (v, 1-11); la résurrection à Naïn (vit, 11-17); la femme courbée 
(xx, 40-17); l'hydropique (x1v, 1-6); les dix lépreux (xvu, 12-19) ; l'oreille 
de Malchus (xx, 51). Ce dernier miracle est le seul qui se trouve dans 
un passage où Le. est parallèle à Mc. et à Mt,, et c'est dans l'histoire 
de la Passion, pour laquelle il a évidemment des informations particu- 
lières. Quand il rapporte les mémes miracles que Mc., il n'y ajoute 
aucune circonstance qui grossisse le surnaturel. Et il se soucie si peu 
d'en augmenter le nombre qu'il a omis plusieurs miracles de Me. (var, 30; 
VII, 39; VIN, 1 SS,; vit, 22 ss.) sans parler de Mt. La femme courbée et 
l'hydropique appartiennent à la controverse avec les Pharisiens sur la 
question du sabbat. L'étonnant c'est que Le. leur ait fail une place. 
Il a cru devoir enregistrer ces faits, moins intéressants pour les gentils 
par leur côté légal, parce qu'ils étaient solidement établis. Il est 
raisonnable de penser qu'il a fait de même dans les autres cas. On 
prétend que si Le. a retranché la guérison du sourd bègue (Mc. vn, 32- 
35) et de l’aveugle à Bethsaïda (Me. vin, 22-26), c'est qu'il en estimait le 


À (es RIRE 


surnaturel trop dépendant d’un moyen matériel. Ce scrupule n'a pas 
arrêté Jean (1x, 5-6), l'homme de l'Esprit. D'ailleurs qui empéchait Le. de 
retrancher la circonstance de la salive? S'il a préféré taire le tout plutôt 
que de modifier une circonstance, quelle preuve plus sensible peut-on 
exiger de son exactitude ? 

Six miracles de plus, avec d'autres en moins, c’est vraiment bien peu, 
surtout si l'on considère que Le. a dix-huit paraboles qui lui sont propres. 


9, Le Christ, 


Le Christ de Mc., Jésus de Nazareth, c'est le Fils de Dieu. Celui de Le. 
ne pouvait être davantage. Il est incontestable cependant que Le. 
contient, en plus de Mec., des indices très remarquables de la foi des 
chrétiens. 

a) C'est d'abord l'usage, inconnu à Me. (1) et à Mt. de nommer Jésus 
« le Seigneur » dans la narration : vit, 13. 49: x, 1. 39. M 
x, 45: xvu, 5. 6; xvut, 6; xix, 8; xx, 61%, Il faut reconnaître ici un 
fait de Luc écrivain, et de plus une indication sur l'usage des chrétiens qui 
s'habituaient à nommer Jésus-Christ « le Seigneur ». Peut-être pourrait-on 
ajouter que cet usage se développa plus facilement chez les gentils, mais 
il ne faut pas oublier qu'il est constant dans Paul, et qu'il se retrouvera 
dans Jean (Jo. 1v, 1; vi, 23; x1, 2: xx, 20; xxr, 12). 

I ny a donc sûrement là rien de systématique; ce n'est pas un 
procédé employé par Le. pour grandir Jésus dans l'esprit des gentils. 
Il faut plutôt reconnaitre que de très bonne heure les fidèles donnèrent 
à Jésus un titre qui n'appartient qu'à Dieu dans la Bible grecque. Jésus 
lui-même se l'était attribué (xx, 3; cf. Mt. xx1, 3) en renvoyant ses inter- 
locuteurs à l’autorité de David (Me. x11, 37; Mt. xxu1, 43; Le. xx, 44). 

b) Jésus est nommé « Sauveur » (surfe) par l'ange (1, 11) s'adressant 
aux bergers. Le bénéfice de ce salut est étendu à tout le monde dans 
Jo. 1v, 42, mais Le. lui donne sa physionomie dans l'ancien horizon 
israélite (cf. Jud. 11, 9 etc.), comme il convenait au début de l'évangile. 
La propension des hommes du temps à saluer les rois comme sauveurs, 
surtout les Césars, donne à cette épithète une saveur spéciale dans Luc; 
elle revenait nécessairement au Christ comme auteur du salut (swrnpia), 
terme également étranger à Mc. et à Mt., mais bien connu de Paul 
(I Thess. v, 9 etc.). 

c) Le nom de Christ ne fait presque aucun progrès, quoiqu'il figure si 
souvent dans Paul. 

Luc ne l’'emploie guère que dans le contexte de Me. : 1v, A1 — Me. 1, 


(1) Sauf xvr, 19. 20. 
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34: 1x, 20 — Mec. vart, 29:4xx, M — MC. x11,,35 ; xxu, 67 — Mc, 64; 
xxurt, 35-39, cf. Me. xv, 32. En dehors de ces cas, tout naturellement dans 
l'accusation des Juifs (xxrrr, 2), et dans l'échange d'idées au sujet du 
Baptiste (ut, 45). Il reste 11, 14. 26 et xx1v, 26. 46 qui établissent l'accord 
des Écritures avec le fait de Jésus. Il était le Christ dès sa naissance 
comme sauveur (11, 11) et il fut reconnu tel par Siméon (11, 26). Mais de 
penser qu'il est devenu Christ au baptême, c'est une conception étran- 
gère à Le. comme à toute l'Écriture, et que les modernes ont empruntée 
à l’hérésie de Cérinthe. L'Emmanuel d'Isaïe était le signe de Dieu dès sa” 
naissance ou plutôt dès sa conception. C'est ce que Mt. a touché direc- 
tement (1, 22). 

Luc l'a dit plus clairement dans l’Annonciation de l'ange à Marie 
(1, 30 ss.), mais sans prononcer le nom de Christ. 

d) Ge silence fait sur le nom de Christ est la meilleure preuve que le 
secret messianique de Mc. n'était point une invention arbitraire. Manifes- 
tement Jésus n'a point voulu être reconnu comme le Messie, en dehors 
de ses apôtres, quoiqu'il ait accepté, avant de mourir, le petit triomphe 
des Rameaux. Le nom de Messie, qui suscitait des espérances trop 
nationales, est remplacé dans la bouche de Jésus par celui de Fils de 
l'homme. Ce vocable paraissait fait à souhait pour l'universalisme 
humain de Luc. Et cependant tandis que Mc. l'emploie quatorze fois, Mt. 
trente et une fois, on ne le trouve que vingt-quatre fois (1) dans Le., et 
presque jamais dans des parties tout à fait propres, sauf xvir, 22: xvur, 8; 
xIx, 10; xx1, 37; xx1v, 7. Aussi a-t-il le même sens que dans Me. C'est 
bien une désignation messianique; elle s'applique à la personne de Jésus, 
investi par son Père d’une puissance supérieure à la Loi (vr, 5}, qui. 
s'étend à la rémission des péchés (v, 24), mais qui est soumis au pro- 
gramme tracé par Dieu de souffrir et de mourir (1x, 22) avant d'être 
glorifié (xx1v, 1). La formule est plus stéréotypée que dans Mec. en ce sens 
seulement que la traduction de Fils de l'homme par « l'homme » est 
plus nettement exclue dans vi, 5 que dans Me. 1, 275. 

e) Le Fils de Dieu. Dans Mc. Jésus est reconnu pour le Fils de Dieu par 
les démons (11, 41; v, 7), par le centurion (xv, 39); il s'est reconnu tel 
(x, 32; x1v, 61) et a été reconnu tel par la voix du Père, au baptème 
(x, 11) et à la Transfiguration (1x, 7). Luc omet le cas du centurion et le 
texte x111, 32; distingue plus nettement le titre de Messie et celui de Fils 
de Dieu (xx, 70); pour le reste il s'en tient à Me., et ajoute seulement 
à l’Annonciation que Jésus sera nommé Fils de Dieu (1, 35). Vraiment on 
ne l'accusera pas d'avoir abusé de ce titre pour attirer l'attention sym- 
pathique des gentils! Il en aurait plutôt atténué l'effet par sa formule à 
la Transfiguration (ef. sur 1x, 35). 


(1) Dont il faudrait retrancher 1x, 56, qui n'est pas authentique, 
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Mt., qui écrivait pour les Juifs, ajoute à Mc. la confession de Pierre xvi, 
46. celle des témoins d'un miracle (x1v, 33), et, ainsi que Le. reconnait la 
Alishon divine à la naissance par la citation d'Osée (Mt. Il, 15): na est 


des païens # accueillir une filiation divine Din AA que les Juifs. 

» f) Cependant on l'accuse, lui ou même un rédacteur postérieur, d'avoir 
* introduit dans l’évangile primilif le thème de la conception virginale, 
qui aurait été imaginé parmi les gentils. L'opinion saugrenue de l'origine 
Datonne du dogme (1) est suffisamment tenue en échec par la simple 
remarque de Harnack (2) que le dogme aurait pu évoluer dans un milieu tt 
judéo-chrétien : Primo : Rom. 1, 4, Jésus est Fils de Dieu selon l'Esprit, *. ! NN 
Liège 0e0ù xar* miedux. Deuxième pas : La Transfiguration commentée dans Be. 
cesens. Troisième pas : Le Baptème, avec la leçon yo cÂuesov yeyévvnna ce. 4 
Mais — sans discuter ici cette leçon — on pourrait aussi bien partir du HU | 
… baptême pour aboutir à Romains 1, 4. Et à vrai dire la conception D. 
… virginale était un mystère qu'on ne pouvait connaitre que par Marie, 
C'est cette voie du témoignage que Le. a suivie, et cela est beaucoup plus 
| 4 plausible que le succès universel de raisonnements qui ne s'imposaient 
| 4 pas, et dont l'évolution est fantaisiste, 

L'avantage de Le. c'est d’avoir été informé de ce qui regardait la Mère 
…_ de Jésus; son intervention s'est bornée à écrire, car le dogme était le 
= bien commun de l'Église (Mt. 1, 18-95), 

g) Une autre addition de Le. à Mc., c'est la parole de Jésus sur la 
connaissance réciproque du Père et du Fils (x, 21-22). Personne ne | 
méconnaît l'importance de ce qu'on a nommé : un bolide tombé du ciel Re | 
de Jean, qu'il faudrait dire plutôt un bloc demeuré isolé de l'enseigne- 
ment de Jésus sur sa personne. na à 
| On voudra bien se reporter à cet endroit, qui résiste à tous les assauts. A | 
Or c'est si peu l'œuvre de Luc et l'indice d'un progrès de sa Christologie, ue PF 
qu'on le trouve dans Mt. (xx, 25-27), de sorte que, même dans la (héorie ne 

des deux sources, il appartient au plus ancien fond de la tradition, 
fixée par l'écriture avant même que Mc. ait écrit. Aussi bien Me. x, TS 
| 32 le suppose. BANT. 
Que reste-t-il donc de propre à Le. qui ait grandi l’image surnaturelle “4h 
de Jésus? Harnack (3) cite assez étourdiment comme un progrès dans le 
sens de Jean que Jésus connaissait les pensées avant qu'elles fussent 
exprimées ; vi, 8. Il eût pu ajouter v, 22; 1x, 47 et constater ainsi une 
tournure bien propre à Lc., dans l'emploi du mot Gaxhoyiuwcs, Mais la 


d à 


(1) On nous excusera de renvoyer à RÆ&. 1914, p. 60 : 1885, 
(2) Neue Unters. zur Apostelgeschichte... p. 100. 
(3) Lukas... p. 158. 
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chose est dans Mec. 11, 8 avec le verbe au lieu du nom. De même pour 
VIII, 46. | 144 

Notons plutôt avec le même Harnack le fait que Jésus ait échappé à ses 
ennemis d'une manière surnaturelle (1v, 29 s.). | 

Et ne dirait-on pas plutôt que Luc recule sur la Christologie de 
Marc, lui qui a montré le Sauveur en agonie et consolé par un ange? Nous 
ne rougissons pas de cette faiblesse, comme certains chrétiens anciens 
qui ont sans doute pour cela omis le passage (xxn1, 43. 44). Un pareil 
trait prouve à l'évidence combien peu Luc cherchait de parti pris à 
rehausser la gloire du Christ aux dépens de la vérité. 

Mais du moins Le. aurait montré sa tendance à l'apologie par le 
silence. Il a omis la nescience du Fils relativement au grand jour 
(Me. xin, 22; M. xx1v, 36). — Il est vrai, et en même temps manqué l'occa= 
sion de placer le Fils au-dessus des anges! Nousreviendrons sur ce texte. 
Il a omis encore : la recherche des parents de Jésus qui le regardent 
comme hors de lui (Mc. m1, 21) et ce que disent les gens de Nazareth de 
Jésus, le charpentier, dont on connaît les frères et les sœurs (Mc. vx, 3); 
qu'il n’a pu faire de miracles à Nazareth (Mc. vi, à s.); qu'il s'est plaint à 
Dieu de l'avoir abandonné {xv, 34) | 

Nous désirons aborder ce point en toute franchise, aussi nous ne 
prétendons pas nier que Le. se soit inspiré dans ces cas d'un certain 
opportunisme, précaution très légitime d’un écrivain qui prévoit un cercle 
donné de lecteurs. En reproduisant l'opinion presque injurieuse des 
parents de Jésus, Me. était bien éloigné de la prendre à son compte. Rien 
n'indique qu'il prenne davantage à son compte les propos des gens de 
Nazareth. Il a tout reproduit tel quel, et ajouté ces autres traits, La foi 
de l'Église offrait un sûr correctif à ceux qui auraient été tentés de les 
interpréter mal. Pour des Sémites, le terme de frères et sœurs se prenait 
naturellement dans un sens large; l'impuissance, la nescience exprimées 
absolument pouvaient s'entendre d’une façon relative; un juif ne se 
croyait pas obligé de souligner que la parole sur l'abandon était une 
citation d'un psaume se terminant en gloire. | 

Mais on s'explique très bien que Luc, s'adressant à des gentils, spécia- 
lement à des Grecs enclins à la discussion et à la critique, n'ait pas fait 
naître pour eux ces difficultés. Sa conscience d’historien lui interdisait 
de truquer les textes, son goût de la clarté sans surcharges le mettait en 
garde contre l'addition de gloses. Comme dans beaucoup d'autres cas 
déjà signalés, il a pensé que le passage du sémitisme au monde grec se 
ferait mieux par le silence sur des points difficiles à entendre, trop divins 
pour être atténués. Si l'on voit dans ce fait plus de prudence que de 
hardiesse, plus de modération que de profondeur, plus de goût pour un 
dessin net que pour la couleur, on aura seulement rappelé les traits du 
tempérament de Luc. Sa sincérité n'est point en cause. Aussi a-t-il 
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conservé le refus d'un signe (Mc. vrix, 42) de la part de Jésus, comme du titre 
de bon (x, 18). Et en somme on avouera que le silence est bien un 
minimum d'intervention dans le sens de « l’idéalisation religieuse (4) ». 


3. Le royaume et le règne de Dieu. 


a) Comme Mt. et comme Mc., Le. connait le royaume de Dieu de l'au- 


delà, où l’on est admis, où l'on entre, qui est préparé par le Père, et qui 
est synonyme du ciel (vi, 23; x11, 33). 

Voici les textes qui semblent devoir s'entendre de ce royaume : 

Le, vi, 20; x1r, 32 s.; xux, 28 s. Dans xvart, 45-17 (cf. Me. x, 43-16), la 
Bacthetx est d'abord une grâce offerte, puis le lieu où elle conduit. De 
même à propos du riche (Le. xvur, 24), le royaume est synonyme de la 
vie éternelle ; on l’obtient en se consacrant à procurer le règne de Dieu 


(vu, 29); cf. Me. x, 17-30; Mt. x1x, 16-29. Encore x1v, 15, suivi de la 


parabole du festin où le royaume est comparé à une salle; cf. Mt. xxu, 


9-10. Enfin dans Le. xxu1, 42 le royaume est le paradis. Ce dernier texte 


est le seul où le royaume ait le sens eschatologique et pour ainsi dire 
territorial dans un texte tout à fait propre à Le. Les autres endroits sont 
plus ou moins parallèles à Mt. ou à Mec. 

b) Aussi le sens le plus ordinaire dans Lc. est celui d'empire ou de 
domination de Dieu sur les hommes, du nouvel ordre de choses inauguré 
par la présence et par l'action de Jésus : 

Le. rv, 43; vint, 1; 1x, 2. 11. 60. 62; x, 9. L'avènement de ce règne est 
suggéré par la chute de Satan (x, 18), et exprimé positivement encore à 
l’occasion de la défaite des démons; il résulte de ces exorcismes que le 
règne de Dieu est commencé (éghasev, x1, 20). C'est là une notion des plus 
importantes, mais elle est déjà exprimée dans Mt. (x17, 28) par le même 
terme. Elle se retrouve dans xvir, 20, jointe à cette autre note non moins 
expressive, que le règne de Dieu ne vient pas comme un événement 
que l'on guette, et dont par conséquent on puisse dire avec l'évidence 
d'un fait naturel : il est ici ou là. Il est déjà là, mais il faut savoir le 
discerner. Les faits de vocation déjà cités (1x, 60.62) indiquent même 
qu'on peut coopérer à son accroissement. Dans un certain sens il est donc 
à venir. Aussi faut-il demander qu'il vienne (xr, 2). De même que le nom 
de Dieu est saint, le règne lui appartient. Mais le fidèle doit demander 
que son nom soit sanctifié parmi les hommes et que son règne soit 
reconnu d'eux, arrive. La parabole du grain de sénevé et celle du levain 
aident à comprendre ce progrès, le développement extérieur du règne de 
Dieu et son action (xx1, 19-21). 


(1) Nous avons parlé plus haut (p. Lxt s.) des différences entre Le. et Mc. sur les 
sentiments humains de Jésus. 


_+# 


: À { 
Ë 
$ 
| 


Pr 


RE à 
Pere y 


_.— _ 
CORRE: 
= 

= 


L 2 
» 
er, 
nf ne 
« L] 


+ 


RE REP TT ART ESE 
du . Aate MALI TU 


\ 1€ on € ] [ ! n 4 y L 
® x 'L 120 US, ‘ L » Le ; x mn , ; l 
: à qe QUI LAN Le mA J DA MET AA ah la FN Us ns, 2, 
L . lnse re ’ û { : 4 v. \ { 
1 4 pi ei is Ki? MYIEU NAS ”. At EL ÿ il è A RyS d | 1 AMAR Qi Le Te TAN) AU 
x + | : ] » À | i | , « ù 
5 cut FA fe p = De MEL ah . à WytE W L A Nu | PA u b h PE 2x 
i LA, 1 dr. La Va - k ] Ô rl : LE 


s ; 
, re ie N12 


CXLII | INTRODUCTION. 


Jésus a même indiqué le moment précis où le règne de Dieu est PRE 
dans une phase nouvelle. La prédication de Jean-Baptiste est dans le 
cadre de la Loi et des prophètes; mais désormais, non seulement le règne 
de Dieu est annoncé ; on y entre par des efforts généreux (xvi, 16); aussi 
est-ce un nouvel ordre supérieur à celui du Baptiste (vu, 28), 

Les choses ne seront pas changées, même lorsque Jésus se sera éloigné. 
Cette leçon est donnée dans la parabole des mines, destinée à corriger 


l'erreur de ceux qui attendaient une manifestation prochaine (évapæiveis- 
Ga) du règne de Dieu (x1x, 12-27). En l'absence du maître, ses serviteurs … 


devront se servir vaillamment des ressources qu'il leur aura confiées et 
travailler pour lui. On comprend ainsi comment Jésus a confié à ses 
Apôtres les mystères du royaume (vin, 40). Leur prédication fera suite à 
la sienne. 1] y aura seulement cette différence, c'est que le mystère sera 
alors expliqué; ce qui se disait dans les celliers se Re sur les toits 
(xu, à). 

Tous ces textes se concilient donc aisément, Mais alors comment 
entendre ceux qui parlent du règne de Dieu comme tout à fait à venir, 
et non seulement au temps de Jésus (1x, 27), mais encore après sa mort 
(xx1, 31)? Le premier est parallèle à Mec. 1x, 1; mais, en supprimant 


EAnAuduiay êv duvauer, Le. semble précisément avoir voulu présenter le - 


royaume sans cet aspect éclatant et soudain contre lequel était dirigé la 
parabole des mines. Le règne de Dieu c'est l'évangile prêché ouvertement. 


Comment dès lors sera-t-il encore à venir quand les Apôtres auront 


prôché, auront été mêlés à des événements terribles qui semblent bien 
être la prise de Jérusalem? C'est sans doute qu'il faut appliquer au règne 
de Dieu après la mort du Christ le même caractère que de son vivant. 
Il existe, mais il peut venir encore, se développer, et rien n'empêche 
d'admettre que certains grands événements ne lui donnent comme une 
allure nouvelle. Pour un disciple de Paul la ruine du Temple devait être 
un de ceux-là. C'était une délivrance (xxx, 28). 

A plus forte raison la mort et la résurrection du Christ devaient être 
envisagées par Le. comme le moment de l'avènement du règne de Dieu. 
Tel parait être le sens de xxn, 16 et 48, La dernière Pâque est la figure 
des réalités du règne de Dieu. Jésus ne mangera plus, ne boira plus 
avant que soit arrivé ce règne. Or dans Le. xx1v, 42, Jésus a mangé avec 
ses disciples après la résurrection. Luc aura donc entendu au sens 
littéral, selon son réalisme habituel, ce qui n'était peut-être pour 
Me, xiv, 25 (Mt. xxv1, 29) que la métaphore consacrée du banquet dans 
le royaume de Dieu, 

D'ailleurs sa fidélité à reproduire les textes éclate en ceci, qu'ayant si 
bien compris la nature spirituelle du règne, coïncidant avec la prédica- 
tion et la pratique de la parole, il ne lui pas enlevé son aspect messia- 
nique, on peut même dire israélite.: C'est enveloppé sous la forme 
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prophétique qu il apparait dans 1, 32, ce qui est très naturel, mais même 
à la Cène (xxrt, 29 s.), où il est presque impossible de décider si les 
trônes promis aux Apôtres symbolisent la hiérarchie ecclésiastique ou le 
jugement dernier. 

Par ailleurs un trait remarquable de Le., c'est la Hbnetion entre le 
royaume el la révélation du Fils de l'hômme! que Mt. est le seul à 


nommer parousie. Les trois synoptiques placent dans le grand discours 


eschatologique du mont des Oliviers une vue de l'avènement du Fils de 
homme (Mc. xx, 24-27; Mt. xxiv, 29-31; Le. xxr, 25-27). Mais Lc. s’en 
tient pour la substance au texte de Mc. ; il a placé plus tôt deux discours 
sur ce sujet, qui se trouvent tous deux dans Mt. à la suile du grand 
discours (Mt. xxiv, 37-42 et 43-51). Dans Le., le premier est très nette- 
ment relatif à la révélation du Fils de l'homme, dans le cadre du Cosmos 
(xwix, 22-37), après que Jésus a répondu à la demande des Pharisiens sur 
le règne de Dieu; le second a des caractères parfaitement individuels : 
la venue du Fils de l'homme ne semble intéresser que la destinée de 


chacun (xu1, 35-48). Cependant on trouve encore dans Le. à la fin du 


discours eschatologique, ou plutôt après, une invitation à veiller qui 
semble se rapporter à la fois aux événements prochains et à la manifes- 
tation du Fils de l'homme (xx, 34-36). C'est une sorte d'équivalent à 
Mc. x, 33-37. Dans les deux textes l'avis est donné aux disciples pour 
lé temps où ils demeureront sans leur maitre. Or le texte de Me. 
ressemble à celui de Le. xn, 41-48, qui vise surtout les destinées indi- 
viduelles, et celui de Lc., avec son allusion aux soucis séculiers, serait 
beaucoup mieux placé dans le discours sur l'avènement, par exemple 
après XVIT, 92. 

Quoi qu'il en soit, ce qui ressort de tout cet ensemble très clairement, 
et d'après les trois synoptiques, c'est que Jésus les a prémunis contre 
l'épreuve qui viendrait les assaillir après son départ, et qu'il n'a pas 
voulu leur faire connaître le temps de sa venue, laissant planer son 
intervention imminente comme une menace ou comme une consolation. 
Et il va de soi que pour chacun celte intervention se produit au jour où 
le maître se présente au moment de la mort. L'instruction du Sauveur, 
qui s'adresse encore à tous les fidèles, c'est de souhaiter l'avènement du 
règne de Dieu, de s'y préparer, d'y collaborer dans la mesure où chacun 
est appelé, pour être admis à entrer dans le royaume. 

On voit que les textes de Lc. sont inspirés par les mêmes idées géné- 
rales que ceux de Mc. Et quant au reproche qu'on lui a fait d’avoir mis 
les choses au point d'après l'expérience de l'Église et en vue de son 
utilité, c'est encore une injustice. Car il est impossible de reconnaitre du 
parti pris, un arrangement systématique dans des textes qui paraissent 
d'abord grouper des conceptions si différentes. Et, ce qui est décisif, 
Le. reproduit des paroles de Jésus, soit sur le règne commencé, soit sur 
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le règne après sa mort, dont l'authenticité ne peut être contestée (1). 
Il en résulte que c'est Jésus lui-même qui a mis en garde ses disciples 
contre l'attente d'un règne de Dieu instantané, glorieux, et pour tout dire 
apocalyptique, avant qu'ils n'aient rempli sur la terre après lui une 
mission semblable à la sienne. De même que le Fils de l'homme devait 
souffrir et être réprouvé avant d'entrer dans sa gloire, ainsi les disciples 
devaient porter la croix, être persécutés, etc. À ce thème général et très 
clair des synoptiques, Lc. ajoute ces mots étonnants, peu conformes, on 
peut bien le dire, à un idéal d'évangile joyeux et triomphant : « Vous 
pensez que je suis venu donner la paix sur la terre? non, mais la 
division » (x, dl; cf. Mt, x, 34); « Des jours viendront où vous 
désirerez voir un des jours du Fils de l'homme, et où vous ne les verrez 
pas » (xvir, 22), c'est-à-dire ces jours de Messianisme glorieux dans 
l'innocence, qu'annonçaient les apocalypses; et enfin : « Le Fils de 
l'homme, quand il viendra, trouvera-t-1l la foi sur la terre » (xvut, 8)2 

Ce nest pas Luc qui a trouvé ces accents, dont le premier, le plus 
saisissant, est aussi dans Mt. 

IL est inutile d'ajouter que le règne de Dieu est distinct d'Israël. La 
réprobation d'Israël était prévue déjà dans Mc., par la parabole des 
Vignerons (xi1, 1-12). Dans Lc., la prédiction est accompagnée d'une 
menace très explicite (xx, 18), exprimée par le parallélisme de la pierre 
qui écrase ceux qui l'ont rejetée. Il acomme Mt. la menace du châtiment 
sur Jérusalem (Mt. xx, 37-39; Le. xim, 34. 35), et de plus les larmes de 
Jésus sur la ruine de la ville (x1x, 41-44) ; il a annoncé de la part de Jésus 
qu'elle serait foulée par les nations, durant le temps des nations 
(xx11, 24). Ce dernier texte, nous en sommes déjà convenu (2), est une. 
explication en clair de la formule daniélique : « l'abomination de la 
désolation » (Mc. xt, 14; Mt. xx1v, 15). Mais ce n’est pas pour cela une 
transformation substantielle. L'abomination de la désolation supposait 
une occupation de la ville sainte par des ennemis, comme dans Daniel. 
Il n'était pas dit qu'elle durerait le même temps, soit trois ans et demi. 
Luc exprime autrement le fait sans prolonger un délai qui demeure 
incertain. Il y avait d'ailleurs cette différence, que la profanation du 
Temple de Iahvé était, au temps des Macchabées, une épreuve suprême 
qui paraissait mettre en péril le culte du vrai Dieu, tandis que la répro- 
bation des Juifs ouvrait au contraire le monde entier au zèle des Apôtres. 
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(1} Voir surtout xx, 20: xvir, 20; xx, 49 86. 

(2) Bossuet (Méditalions sur Les évangiles, LXX:° jour) donne ce point comme acquis 
dans un ouvrage de piété : « L'abomination de la désolation dans le lieu saint », selon 
saint Matthieu, et « où elle ne doit pas être » dans saint Marc, est visiblement la même 
chose, que « Jérusalem environnée d'une armée » dans saint Luc, comme la seule suite 
le fera paraître à un lecteur attentif, » 
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Était-il vraisemblable que leur œuvre fût accomplie dans un temps très 
court? Non sans doute, mais en quoi consistait précisément cette œuvre? 
L'incertitude ne pouvait être dissipée, parce que Dieu ne l'avait pas 
voulu. 

Nous avons donc dans Luc, touchant le règne de Dieu, un ensemble de 

textes beaucoup plus riches que ceux de Mc., non pas qu'ils s’en écartent, 
ou qu'ils aient été déformés par la pensée chrétienne, mais parce que Le. 
a pu recueillir, en partie comme Mt., mais avec plus d'abondance, des 
paroles authentiques de Jésus sur ce thème principal de sa prédi- 
cation, 
_ C'est donc Luc surtout qui permettra d'apprécier la complexité de sa 
pensée. Elle déborde de toutes parts l'étroite idée du judaïsme officiel, le 
règne de Dieu sur la terre par l'observation de la Loi imposée aux 
gentils, mais elle diffère plus encore de la conception apocalyptique. 
Cette conception ne comportait qu'un règne — encore le mot n'était-il 
guèré prononcé, — qu'une intervention miraculeuse de Dieu, elle aussi 
au bénéfice d'Israël, avec un changement notable des conditions de 
la vie, remplacées par une existence innocente, heureuse, glorieuse, 
plantureuse, dont la description n'était trop souvent qu'un agrandis- 
sement du bonheur assez vulgaire rêvé par un fidèle Israélite. 

Loin d'être diminuée dans la pensée de Jésus, l'intervention miracu- 
leuse de Dieu introduira les fidèles dans la vie éternelle, une vie sem- 
blable à celle des anges (xx, 36). Il ne dit rien de plus, car c'était dire 
tout ce que nous pouvons entendre : le royaume de Dieu, c'est le ciel. 

Mais le Sauveur ne renonce pas pour autant au règne de Dieu sur la 
terre. C'est pour l'établir qu'il recrute ses disciples. Ils y travailleront 
comme il l'a fait lui-même. Ce règne a ses vicissitudes que nous avons 
essayé d'indiquer. Il faudrait être aveugle pour ne pas constater que 
Jésus a mis en garde ses disciples contre des illusions messianiques 
aussi bien que contre les menaces et les mauvais traitements. Il a vrai- 
ment fondé ce que Luc voyait en mouvement sous ses yeux, une église 
militante, conquérante à la manière du Sauveur. Elle n'est pas synonyme 
de règne de Dieu, mais elle avance le règne de Dieu. Elle est autre chose 
que l’ancien peuple de Dieu. Le Christ glorieux reviendra quand le 
moment sera venu. 

Rien de plus solide selon nous que cette position, parce qu'il faudrait 
rejeter l'immense majorité des paroles de Jésus, presque toutes, si l’on 
prétendait restreindre sa prédication à l'annonce d'un règne qui 
viendrait tout seul, d'un royaume qui serait, comme par enchantement, 
substitué au monde contemporain. Ce royaume, il existe déjà, dans une 
gloire supérieure à celle des apocalypses, et il sera ouvert aux élus, mais 
il faudra qu'auparavant ils aient travaillé au règne de Dieu sur la terre, 

C'est tout au plus, osons-nous dire, si l’on pourra nous objecter que 

ÉVANGILE SELON SAINT LUC. j 
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Jésus a concu ce temps d'efforts comme une période très courte. C'est là, 
assure-t-on, notre point faible, puisque les faits ont donné un démenti à 
une affirmation de Jésus-Christ. 

On ne peut cependant nous opposer à la fois cette affirmation de la 
proximité de la fin et le texte où le Fils affirme qu'il en ignore le 
moment (1). L'objection tirée de Lc. est plus faible encore : Comment 
aurait-il modifié la tradition pour mettre un intervalle entre la ruine de 
Jérusalem et l'avènement, et aurait-il cependant fait dire à Jésus que 
son avènement ét4it imminent? L'exhortation si instante à la vigilance : 
parce qu'on ne sait pas quand le Fils de l’homme viendra {x11, 35-45), et 
si cela ne sera pas très tard, aurait été mal motivée si le moment de sa 
venue avait été clairement déterminé comme très proche. 

De textes très clairs il résulte donc que Jésus n'a pas fait connaître le 
moment de son avènement, même en l'associant à un événement encore 
à venir comme la ruine du Temple. Il ne reste en réalilé qu’une difiiculté, 
relative à la science, et non pas à la failhbilité du Christ, celle qui résulte 
du texte de Mc. xx, 32 sur la nescience du Fils. 

Nous serions lenté de dire avec Bossuet : « O Seigneur! s'il m'est 
permis de vous interroger encore... que ne. disiez-vous : Ce n'est pas 
à vous à le savoir, au lieu de dire, que « le Fils ne le savait pas (2)? » 

Après quoi le grand évêque répond : « Et le Fils de Dieu parle ainsi 
pour transporter en lui-même le mystère de notre ignorance, sans 
préjudice de la science qu'il avait d'ailleurs, et nous apprendre non 
seulement à ignorer, mais encore à confesser sans peine que nous 
ignorons ; puisque lui-même qui n'ignorait rien, et surtout qui n'ignorait 
pas cette heure dont il était le dispensateur, ayant trouvé un côté par 
où il pouvait dire qu'il l'ignorait parce qu'il l'ignorait dans son corps et 
qu'il était dé son dessein que son Église l'ignorât, il dit tout court qu'il 
l'ignore, et nous enseigne à ne pas rougir de notre ignorance. » 

La lecon de morale est de Bossuet, maïs l'exégèse est très probable- 
ment celle de Luc. S'il a retranché cette parole, ce n'est pas parce qu'elle 
eût été en contradiction avec une autre aflirmation que son texte ne 
contient pas. C'est bien plutôt parce qu'il pensait que Jésus s'était 
réservé celte connaissance, puisqu'il est aussi l'auteur des Actes, où 
Jésus refuse d'apprendre aux Apôtres, même après la résurrection, le 
moment où il rétablira « le royaume d'Israël » (1, 7). Et l'on n’a pas le 
droit d'affirmer que Lc. a mal compris la pensée du Maître. Autre chose 
est de lui attribuer une affirmation fausse, autre chose de reconnaitre que 
les premiers chrétiens n'ont pas d'abord vu très clair dans les perspec- 
üives que le temps devait plus nettement distinguer. La confusion dont 


(1) Me, xm, 32; Mt. xxiv, 56. 
(2) Méditations… LXXVIIL jour. 
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on parle résulte de la juxtaposition de textes (1) dont on ignorera sans 
doute toujours la place primitive. Aussi l'Église n'a-t-elle jamais pré 
tendu savoir ce que le Christ ne lui a pas enseigné. Luce marque un 
progrès dans la distinction des textes, mais dans le même sens que les 
autres synoptiques, qui ne confondaient pas la ruine de Jérusalem avec 
le dernier avènement. 


4. La hiérarchie ecclésiastique. 


Au groupement des fidèles acceptant le règne qui les conduisait au 
royaume il fallait des chefs. D'après Mc. et Mt., c'étaient les Apôtres. 
C'est aussi ce que dit Luc qui précise : de la part de Jésus, ce fut un 
choix (vi, 13). Luce est le seul à parler des soixante-douze (ou dix) 
disciples investis d'une mission spéciale (x, 1-24). C'est, a-t-on dit, une 
invention de sa part pour autoriser la présence de munistres inférieurs 
dans l'Église de son temps. Objection frivole et qui se heurte non seule- 
ment à la conscience de Luc, mais aussi à ce qu'il dit dans les Actes de 
l'élection des diacres (Act. vi, 1 ss.) À ce moment il n'assigne aucun 
rang à ‘part aux disciples entre les Apôtres et les nouveaux ministres. La 
mission des soixante-douze était donc temporaire. 

On lui reproche encore d'avoir profité de la pêche miraculeuse de 
Pierre et de ses compagnons pour investir Pierre d’une autorité supé- 
rieure dans la future mission (v, 10). C'est bien le sens de ce passage, et 
Pierre est encore chargé à la Cène de « confirmer ses frères ». Jésus a 
prié pour que, dans ce dessein, sa foi ne subisse pas de défaillance 
(xx, 31 s.). C’est un trait capital de la foi de l'Église. La primauté de 
Pierre est affirmée plus nettement dans ME. (xvr, 13 ss.); ici c’est l’infailli- 
bilité, dans l'intérêt des frères, qui ressort le plus, et cela au moment 
où la chute de Pierre était imminente. On peut bien penser que ni Luc ni 
même la tradition n auraient inventé cette combinaison. Selon sa manière 

conciliante, Luc a omis ou adouci ce qui paraissait peu favorable à 
Pierre (Mc. vin, 33; 1x, 6); mais il n'a pas tu le triple reniement, 
La prière de Jésus ne l'a donc pas empéché, elle devait être exaucée 
« autrement (2) ». Ce n'est pas ménager Pierre que de mentionner une 
prérogalivwe toule gratuite. 

Cette fois encore qu'on ne s’arme pas de la réserve de Luc pour lui 
imputer de fausses allégations ! 

D'ailleurs plus d'un critique (3) a pensé que Luc n'avait pas le sens de 
l'Église. Reproche étrange appliqué à celui qui en a raconté l'histoire dans 


(1) Voir au Commentaire, sur xx1, 5-24. 
(2) NicoLarpor, op. L., p. 142. 
(3) Wellhausen, etc. 
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les Actes. Il touche vrai, s'il veut dire que Luc n'a nullement forcé les 
termes pour introduire l'Église dans l'Évangile. Il suffit que Jésus l'ait 
fondée en élisant sa hiérarchie, et en l'investissant de sa mission. 


5. Le Paulinisme de Luc. 


La critique protestante ne reconnaît point dans l'auteur du troisième 
évangile un véritable disciple de saint Paul. C'est même la principale 
raison de ceux qui éliminent Luc, disciple authentique et compagnon 
fidèle de l'Apôtre des gentils. Un paulinien sincère n'eût point écrit de 
la sorte. Cet auteur, il est vrai, est imbu de l'universalisme de Paul: 
il propose à tous les hommes le salut en Jésus, mais son paulinisme est 
superficiel (Harnack); il est vidé de son contenu (Æ/oltzmann), c'est-à- 
dire de ce qui est l’essence même de la doctrine de Paul. Ce n'est pas sans 
une nuance de mépris qu'on voit toujours en lui — même en laissant 
de côté les exagérations de Baur — le pont qui conduit de la religion de 
Jésus à celle des Pères apostoliques et des apologistes, en passant à côté 
de la pensée profonde de Paul, incomprise jusqu'à Luther. 

C'est ici un point décisif pour le protestantisme. M. Harnack l'a 
compris (1), et, résolu à ne pas lui rompre en visière, il ne conserve le 
nom de Luc qu'en sacrifiant son honneur de disciple intelligent. Luce, 
moins paulinien que Marc, n'aurait gardé de Paul que sa notion la plus 
générale, mais c'est aussi ce que Paul avait de plus grand (2). 

Distinguons plutôt le principe général, les conclusions qui en décou- 
laient nécessairement, avec leurs applications pratiques, et les fausses 
déductions. 

Le point souverain du Paulinisme, c'est que Jésus est mort pour le 
salut des hommes; cette mort contient le pardon et procure le salut, 
Dans ces termes, le principe n'appartient pas à Paul, c'est la foi même 
des chrétiens. Paul a montré que cette efficacité de la mort du Christ 
agissait dans le baptême et par la foi, ou pour mieux dire, c'est dans ses 
écrits que nous apprenons à connaître cette doctrine, elle aussi 
patrimoine commun de l'Église (Rom. vi, 3), avant et après Paul. Son 
rôle propre a été de mettre en lumière cette même eflicacité par rapport 
à la loi ancienne. La justice vient de Jésus-Christ. La Loi est incapable 
de donner la justice, il n'y a donc à en tenir compte que selon les cir- 
constances. La Loi est désormais inutile au salut; elle est même un 
obstacle; on peut seulement la pratiquer encore parmi ceux qui sont 


_(1)« En enquêtant sur le rapport de Paul avec le judéo-christianisme, j'ai conscience 
de toucher un point qui est défendu par la critique avec tout le sérieux du protéstan- 
lisme et avec jalousie. » Neue Untersuchungen,… p. 28. 

(2) Lukas... p. 117. 
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nés Juifs pourvu que chacun reconnaisse d’où vient la justice donnée 
aux hommes par Jésus-Christ. 

Enfin il est un dernier paulinisme, celui qui proprement est vidé de 
son contenu; c'est celui du protestantisme qui refuse le don réel de la 
justice, pour se contenter de l’imputation à l'homme, demeuré pécheur, 
de la justice du Christ. 

On ne s'étonnera pas que ce dernier paulinisme soit complètement 
étranger à Luc. Bien plus l'évangile le combat par un constant appel aux 
œuvres, qui auront leur récompense : dvramoÿobñastat yao cot Êv +1 dvacrdcet 
roy dtxalov (XIV, 14). 

Luc n'avait pas à parler, dans l'évangile, des effets du baptême ou de 
la foi. Mais il n’a pas omis la solennelle déclaration du Christ sur l'effet de 
sa mort. A propos du corps que le Sauveur distribue à ses disciples sous 
les apparences du pain il ajoute &âomevov, « donné pour vous ». On prétend, 
il est vrai, que ces paroles ont été empruntées à Paul (I Cor. xr, 23-26), 
mais elles sont mêlées de traits qui sont dans les synoptiques, comme, 
à propos du sang : « répandu pour vous » +0 Üxep buüv éxyuvôuevov (LC. XXIT, 
20). Elles sont donc un patrimoine commun, et comme d'ailleurs elles 
font bien partie de l'évangile de Luc, c'est donc que Luc, comme tous les 
chrétiens, a retenu et transmis ce dogme capital, énoncé par le Christ 
lui-même. 

Il'est vrai que Le. a omis le mot précis de Jésus (Me. x, 45; Mt. xx, 28), 
qu'il est venu « donner sa vie comme rançon pour beaucoup ». Cela 
vient peut-être de ce que tout ce point du service de Jésus a été renvoyé 
par lui à la Cène (xxx, 24-27). Il n'aura pas voulu répéter dans un 
nouveau contexte ce qui venait d'être dit si solennellement. 

Quant à l'affranchissement de la Loi, s’il en avait fait un enseignement 
donné par Jésus en termes explicites, on ne manquerait pas de le mettre 
en conflit avec l'histoire. Luc se garde bien de rien dire des questions 
soulevées après la mort de Jésus; il ressort seulement de tout son 
évangile que les gentils sont appelés comme les autres : Jésus est le 
Sauveur des hommes. Tout en évitant une discussion rabbinique (Mc. vir, 
1-23), Luc a reproduit la parole fondamentale de Jésus sur le peu 
d'importance des purifications (xt, 39 ss.). Qu'il y ait parmi les fidèles 
des judéo-chrétiens et des gentils, que les gentils soient soumis ou 
non à la Loi, que les Juifs de naissance soient autorisés à Ja 
pratiquer, ce sont des points qu'il retrouvera dans les Actes, où nous 
n avons pas à le suivre. 

Le paulinisme de Lc. est donc ce qu'il devait et pouvait être dans 
l'évangile. Comme historien, Luc n'avait pas à y introduire les contro- 
verses plus récentes, et qu'il n’y en ait pas trace, cela prouve son objec- 
tivité. Pour lui il est clair que les gentils sont affranchis de la loi; ils 
n'ont même pas à s'occuper des subtilités rabbiniques. C’est toujours la 
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méme chose. Luc n'invente rien pour soutenir sa manière de voir; on 
peut la deviner quelquefois à son silence. 

_ Toutefois, disciple de Paul, il a pu lui emprunter certaines expres- 
sions. Nous avons déjà dit, à propos de sa langue, que tel nous parais- 
sait le cas. Le tableau suivant comprend plus de rapprochements que 
celui d'Holtzmann, moins et plus que celui de Plummer. 


DS. LUC. 


VII, 12 moveüsuvrecs abat. 
VII, 19 per aps Eyovrar Tov Aoyov. 


, | dEroc yèo 6 Épydrnc roù wood 
aü tou. 


X, 8 écblere à maparilémeva üuiv. 


X, 16 6 Güeriwy Gus mé dberet 6 GE 
pue dÜerüv dûeret tov drootellavra 1e. 

XI, 7 Lh pot xOTOUS mépeye. 

X1, 29 À yavet aÜren... onuetov Énvei. 

XI, 41 xat idoù mévrax xaÜxpà buiv ati. 

XII, 35 Écruwguv Éuüv al cpÜes mepte- 
Cuwauévar, 

XII, A2 ic do Évriv 6 mioroc oixovOLLOS. 


XVIIL, À Get révrore rpocelyeclutr adrous. 


XVIII, À eirev À xl npôs TLVUS TOÙG 
merotÜoruc lp? Émutrote Ori elciv dlxuor. 

XX, 16 un yévouro. 

xx, 22. 95 sur le tribut. 

XX, 38 mévréc yap aûru Cuatv. 

XXI, 23 Ecru yo. LR ri Aa To 


XXI, 24 Xypte où rAnowÔGau xxpot Ldvév. 


XXI, 96 dypurveire de Ev mavrt xxtoû 
eopavo. 

xx11, 49-20 l’eucharistie. 

XXII, 59 À ÉEoucla roù cxovouc. 

XXIV, 34 apparition à Simon. 


S. Paul, 


I Cor. 1, 21 coca tobc mioredovruc. 

I Thess. 1, 6 Gsfäduevor vov Joyov.…. 
meta yapñc. 

Cf. I Cor. 1x, 5-14 pour la pensée; 
les termes mêmes sont dans I Tim. 
v, 18. 

I Cor. x, 27 n&v <0 mapurilémevor Gyaiv 
Éciere. 

I Thess. 1v, 8 6 düerov oùx Gvépuov 
dferet &AÀX rov Peôv. 

Gal. vr, 17 xémous por wndels rapeyérus. 

I Cor. 1, 22 ‘Touôator onueix airourv. 

Tit. 1, 15 mévra xabupt vois xabapotc. 

Eph. vi, 14 oxfre oùv repwodwevor 
rnv Écobv uv (Is. XI, 5). 

I Cor. 1v, 2 Énteïrar êv rois olxovomots 
Îva muorôç vis be. | 

Col. 1, 3 ravrore rpoceuyduevor. 

Il Thess. 1, 11 rpoceuydueGx mdvrore, 

Rom. 11, 19: x, 3; II Cor. v, 9. 


Rom. 1x, 14, etc. 

Rom. x1n, 7. 

Rom. vi, 11 Lüvexc ro Geo. CF. XIV, 8. 

I Thess. 11, 16 Éghaugev 35 èn” adrobs # 
dpyh etc TéAos. 

Rom. XI, 25 dypt où +0 rhfpwua +ov 
bvov eîséh On. 

Eph. vi, 18 mooceuydumevor êv mavri 
HALDO..… xat GYPUTVOUVTES. 

I Cor. x1, 23-25. 

Col. 1, 13 êx +%c éEouaiacs Toù oxorous. 

I Cor. xv, 5. 


De ce tableau il ne résulte pas la preuve formelle que Luc ait mis à 
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contribution les épîtres de Paul. Cependant il semble que, sans l'action 
de Paul, Le. ne s’exprimerait pas comme il le fait à tout le moins dans 
vin, 42: x,8: x, 16: xr, 4 ; xir, 35: xvIEt, 9: xx, 16; xx, 38; xxI, 24; XXII, 
53, et nous admettrions très bien que même des paroles du Sauveur 
auraient pu être comme nuancées d'après les expressions pauliniennes, 
Mais est-on bien certain que Paul ne se soit jamais inspiré de l'enseigne- 
ment de Jésus, tel qu'il a été enregistré par Luc? Il est impossible de 
mesurer exactement ces actions réciproques. Tout ce qu'on peut dire 
c’est que le troisième évangile est plus dans la couleur de Paul que le 
second. C'est en cela que les anciens avaient raison de dire que Marc 
avait été l'interprète de Pierre, et que Luc avait écrit l'évangile de Paul. 
Mais rien ne prouve qu'il a écrit la vie de Jésus telle que Paul la prè- 
chait; il nous dit au contraire quil s’est informé auprès des témoins 
oculaires et des disciples de la première heure. C'est d'eux qu'il tient les 
faits, comme il avait acquis auprès de Paul un plus généreux univer- 
salisme. 

De ce paulinisme et de nombreux traits épars dans cette introduction 
qu'il serait oiseux de répéter ici, il ressort très clairement que Luc a 
écrit son évangile pour les gentils. C'était aussi l'opinion des anciens, 
Origène (1) et Jérôme (2) en tête. Assurément cet évangile offrait un 
immense intérêt aux judéo-chrétiens, et Luc ne les a pas exclus du 
cercle de ses lecteurs. Maïs on ne saurait prouver qu'il ait ajouté certains 
passages spécialement à cause d'eux. Il pensait comme Paul qu'une 
certaine connaissance des Écritures était indispensable aux chrétiens 
venus de la gentilité, et les deux premiers chapitres étaient les plus 
importants pour leur montrer que Jésus réalisait les espérances prophé- 
tiques d'Israël. Comme Paul qui était juif, et encore que lui ne le fût pas, 
il a dû se proposer le salut des Juifs, même en prêchant aux gentils. 
Maïs il a vu Paul employer avec les gentils une prédication d'un genre 
particulier. C'est celle que contient son évangile. On ne peut donc pas 
dire qu'il ait été destiné aussi aux judéo-chrétiens (3). C'est bien, 
comme nous l'avons déjà dit, la présentation de l'Évangile au monde 
gréco-romain. 


(1) Dans Eus. H. E. vi, 25, 6. 

(2) Graëecis scripsit, Ep. xx ad Damasum. 

(3) C'est l'opinion de Knabenbauer : Certum esse videlur Lucam librum suum etiam 
iudaeo-christianis destinasse, brevi illis omnibus quibus Paulus annunciavit evange- 
lium. Paul a prêché aux Juifs et aux genlils, mais successivement, el non pas avec la 
même méthode. 
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CHAPITRE VI 


CRITIQUE TEXTUELLE. — LA VULGATE. 


Pour alléger le commentaire nous n'y avons examiné les questions de 
critique textuelle que lorsqu'elles avaient une importance très notable 
pour le sens, et nous avons supprimé toute allusion à la Vulgate. Il faut 
dire ici quelques mots sur ces deux points, | 


ÎJ. — CRITIQUE TEXTUELLE. 


Une question préliminaire se pose, spéciale à l'évangile de Luc. 

M. Fr. Blass, philologue distingué, a publié successivement les Actes 
des Apôtres, puis le troisième évangile, sous la forme dite romaine (4), 
fort différente de celle que revètent les éditions critiques. Il suppose que 
Luc a écrit l'évangile d'abord à Antioche, puis à Rome, et les Actes 
d'abord à Rome puis à Antioche. La première édition de chaque ouvrage 
était plus étendue et moins châtiée. Blass aurait donc donné la plus 
élégante et la plus courte pour l'évangile et la moins soignée, la plus 
redondante pour les Actes. Et cependant son autorité principale dans les 
deux cas est le Codex Bezae (D)! Pour atténuer ce paradoxe, il a eu 
recours à une autre supposition. L'archétype de l'évangile de Luc étant 
perdu, nous en possédons deux éditions revues, de sorte que la seconde 
est parfois la plus étendue. Cette précaution n'était pas de trop pour 
expliquer comment l'édition romaine de l'évangile éditée par Blass, et 
qui devrait être adstrictior magisque perpolita (2), contient des additions 
notables, 

Cet étrange système a d'abord séduit quelques personnes par son 
caractère ultra-conservateur, mais l'opinion générale ratifie maintenant 
les fins de non-recevoir que la Revue biblique lui a aussitôt opposées (3). 

Le Codex D des Actes se surpasse lui-même en leçons extraordinaires, 

(1) Evangelium secundum Lucam sive Lucae ad Theophilum liber prior, secundum 
formam quae videtur romanam, edidit Fridericus BLass, Lipsiae, in aedibus B. G. 
Teubner mpcccxcwir. 

(2) Op. laud., p. 1. 

(3) RB. 1899, p. 168 ss, 
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et ces leçons sont encore dans Le. plus fréquentes qu'ailleurs, mais 
enfin, dans Mc., dans Mt. et dans Le., D a toujours et partout la même 
physionomie. Il faudrait donc supposer aussi une double édition de Mc. 
et de Mt. 

Si encore on pouvait établir une édition avec ce seul ms.! Mais Blass 
n'ya pas songé. Il a cru fortifier l'autorité de D en montrant ses points 
de contact avec plusieurs mss. de l'ancienne latine et avec les deux mss. 
Sinaïtique et Cureton de l'ancienne syriaque. Ce serait merveille si 
l'accord était constant, mais ce n’est pas le cas, et Blass est obligé de 
choisir. Alors il lui arrive de préférer un seul ms. à tous ceux qui 
servent de base aux éditions critiques, et à son D soutenu par des latins, 
dans le but d'obtenir une édition élégante. Voici par exemple comment 
il écrit I, 64 : rapaypfua de EAUÛN À YAGaoa adrou, xat eûhoyer rôv Üedv, d'après 
le seul syrsin., tandis que D lisait : xat rapaypñua EAUÜN À yAdoox aùroù xal 
Éfaumacav mavres dvewyÜn dE To crue œbtToù xai éAghet ebhoyüv Tov Üecy (avec 
É d a bg!'}. Ce sont deux corrections du texte authentique, parce qu'on 
{ jugeait l’'étonnement exprimé trop tôt; Blass a choisi la plus concise, 
| mais contre ses autorités ordinaires. 

Le plus souvent cependant c'est D seul qui sert de guide, comme dans 
cette hardie transformation xxm, 42 xal orompele node +0v xüpiov elrev abrû 
Mvécôntt mou êv 17 Auépa This éheuseux cou 43 amorpulel Ôs 6 Incoùc cirev + émirAia- 
cover (d qui objurgabat eum)' Oxocer, chuegov user’ mob Eon iv ri rapañelow, 
OÙ heu est manifestement la traduction de adventlus, qui lui-même 
traduit ordinairement ragouaix et qui est si fréquent dans le N. T. latin, 

W qu éevo ne se retrouve que dans Act. vit, 52, en parlant du 
er avènement. 

a recension de Blass ne peut donc être considérée que comme un 
caprice de philologue se jouant à travers les variantes du texte grec, et 
composant avec les moins bonnes un texte intéressant, mais arbitraire (1). 

Car il faut insister, spécialement à propos de Le., sur les étrangetés du 

Codex D. Nous avons dit, à propos de Mc., comment Wellhausen avait 
cru pouvoir rehausser beaucoup son autorité comme ayant conservé un 
texte plus rapproché de l’araméen primitif. Il faudrait, à propos de Le., 
signaler les cas incomparablement plus nombreux où D poursuit 
l'élégance grecque. Il suflira de noter ses principales aberrations. 
* À la généalogie de Lc., 1, 23 ss., D substitue une généalogie 
empruntée à Mt. 1, 6-16, et complétée d'après l'hébreu, mais où les 
noms sont rangés dans l’ordre de Le., allant de Iacob (au lieu de Héli) à 
Adam. 


pre 


(1) Encore n'aurait-il pas dû introduire dans l'édition plus châtiée le mot xopéarov 
(vu, 51) que Le. a évité comme n'étant pas de bon grec. Dans D c'est la traduction de 
puella. Il est vrai que Blass met ici xopæciou pour ne pas dire raô6s, parce qu'il a écrit 
mais au v. 49 sans aucune autorité, C'est le comble de l'arbitraire, 
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Après Le. v, 14, insertion de Mc. 1, 45. — Le. vux, 48 èv oïç nai weypl ] 
tovvau toù Bærtioroù de æat #, €. À. W 

Après Le. x1, À, insertion de Mt. vi, 7, assez remanié cependant pour 
que Blass y ait vu l'édition romaine de Le. Cependant il n'a pas osé m 
mettre les compléments du Pater d'après Mt. 

Dans Le. x, 10, D écrit que dans le royaume de Dheu le sort de Sodome 
sera plus tolérable etc.! Un ms. qui se permet de telles licences ne suflit 
pas à autoriser une insertion comme celle qu'il offre après vi, 4 (1). 

Le crédit de D ébranlé dans ses singularités, on ne peut non plus faire 
grand fond sur son alliée, la version syriaque représentée par les manus- 
crits Lewis et Cureton (2). Et quant au texte latin antérieur à samt 
Jérôme, peut-on le mettre au-dessus de la révision que ee Maitre em a 
faite en s'aidant d'anciens manuscrits grecs? 

Nous demeurons donc convaincus — plus que jamais — que les 
éditions critiques modernes de Tischendorf, de Westcott-Hort, de von 
Soden, sont les meilleures que nous puissions avoir avec les ressources 
‘ dont disposent actuellement les critiques. 
| Encore est-il qu’elles sont distinguées par des nuances fort appré- 
168 ciables. C'était notre devoir de les collationner. Il est aisé de constater 
X que le plus souvent Tischendorf et Hort sont d'accord contre Soden, et 
|: nous croyons pouvoir estimer que Soden a été mal inspiré en revenant 
| trop souvent à l'ancien texte reçu. 

Comme pour la réédition du Commentaire de samt Marc, nous pre- 
nons ici pour base le texte de Westcott-Hort, sans distinguer entre les 
leçons du texte et les leçons alternatives de la marge. C'était une supé- 
riorité de cette édition que cet aveu d'incertitude. Nous adoptons la 
même méthode, quoique pas toujours dans les mêmes cas, en indiquant 
en note les leçons qui nous paraissent également probables, ou encore 
solidement probables. Pour qu'il n'y ait pas d'incertitude relativement 
au texte de Hort, nous indiquons aussi les cas où son texte nous parail 
décidément moins bon. Il nous a paru que l'allégation des autorités, 
manuscrits ou versions, ne remplacerait pas les ouvrages spéciaux. 
Disons seulement que nous penchons le plus souvent pour le groupe 
dont B est le chef, et que nous n'abandonnons B que lorsqu'il est isolé. 
Nous le suivons un peu moins fidèlement que Hort, mais plus que von 
Soden. 


II. — LA VULGATE. 
Nous essayons ici l'application au troisième évangile de ce que nous 


AA 0 (1} Voir à cet endroit du Commentaire. 
ou: (2) Cf. RB. 1920, juillet : L'Ancienne version syriaque des Évangiles. 
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avons déjà fait pour l'Épitre aux Romains et pour l'Épitre aux Galates (1). 

Le texte grec auquel nous nous référons est celui du Commentaire. 
Dans une première série de notes nous comparons la Vulgate Clémentine 
à l'édition de Wordsworth et White. La lettre A indique les corrections 


déjà opérées dans cette édition d’après les mss., lorsque la correction 


rapproche le latin du grec. B indique les corrections qui s’éloignent du 
grec. C indique les cas où la correction est indifférente par rapport 
au lexte grec. 

La seconde série de notes a trait au sens. La lettre X indique les 
corrections qui rapprocheraient le latin du grec. La lettre Y indique des 
changements qui paraissent souhaitables, sans être exigés pour l’exacti- 
tude du sens. La lettre Z note les changements qu'on n'ose proposer à 
cause de l'incertitude du texte grec. 

Pour les abréviations, 1. signifie loco ; a. est ante; p. est post. om. est 
omattit ; del. est dele, pour le cas où un mot parait superflu par rapport 
au grec; res. est restitue, pour le cas où il faut ajouter un mot pour se 
rapprocher du grec. 

Dans les cas d'alternative, de X à Y le mot qui est en premier lieu est 
celui qui nous parait préférable. De même dans A, tandis que dans B 
nous préférons le second. 

Dans C et Z le choix n'est pas marqué. Dans tous les cas le second 
terme est celui de la Vulgate. 

La série Y pourrait être augmentée, mais peut-être la jugera-t-on trop 
nourrie, car il n'y a pas grand inconvénient à écrire et au lieu de autem, 
véro; où réciproquement; aussi n’avons-nous pas toujours signalé ces 
cas. 

Le point important est donc la série X; il faut une certaine attention 
pour se rendre compte des raisons du changement proposé. Elles 
résultent tantôt du texte grec et tantôt du commentaire. Les séries A et 


_ À se complètent l'une par l'autre, c'est-à-dire qu'on ne signale pas dans 


X une modification souhaitée déjà réalisée dans A. Au contraire on émet 
le vœu que les corrections B ne soient pas admises dans une édition 
officielle de l'Église, fussent-elles reconnues par les RR. Pères Bénédic- 
tüins comme plus conformes à l'original de saint Jérôme. En.effet, si l'on 
ne se décide pas à réviser la Vulgate comme traduction, par attachement 
à la stabilité, pourquoi changerait-on notre Vulgate pour l'éloigner 
encore du texte authentique grec, dont saint Jérôme entendait se 
rapprocher ? 

En tout cela d'ailleurs nous ne songeons nullement à prévenir les 
décisions de l'Église, mais seulement à donner l'intelligence du texte 
latin dans la mesure où cela nous est possible. | 


(1) AB. 1916, p. 225 s8.; 1917, p. 424 ss. 
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CLVI INTRODUCTION. 


I. À) 3 a principio omnibus 1. omn. a pr. — 5 illi 1. illius. — 10 erat 


populi 1. pop. er. — 25 mihi fecit 1. f'ecit mihi. — 35 om. ex le. — 
45 credidit 1. credidisti; — eil. hihi. — 50 in progenies et progenies 1. a 
prog. in prog. — 54 memorari |. recordalus; — om. suae. — 52 eius 1 
sui. — 66 quid 1. quis. — 68 plebi 1. plebis. 

B) 86 est sextus 1. sextus est. — 80 deserto 1, desertis. 

C) 45 sicera 1. siceram. — 17 incredibiles 1. incredulos. — 29 vidisset 1. 
audisset. — 36 senecta 1. senectute. — 67 impletus |. repletus. 

X) 1 del. quidem. — 4 cerlitudinem 1. verilatem. — 14 super 1. in. — 
17 inobedientes 1. incredulos; — paratam 1. perfectam. — 21 dum 1. quod, 
— 28 del. benedicta tu in mulieribus. — 29 illa vero |. quae cum audisset. 
— 31 res. ef a. ecce. — 33 super 1. in; — saecula 1. aeternum. — 35 super 
tel. in te; — ideo 1. ideoque. — 45 quoë 1. quia. — 51 eorum (a dr) 1. 
sui. — 38 congaudebant ei l. congratulabantur ei. — 62 quid 1. quem. — 
71 in remissione 1. in remissionem. — 78 visitabit 1. visitavit. 

Y 6 irreprehensibiles 1. sine querela. — A2 in mulieribus 1. inter 
mulieres. — 52 a sedilus 1. de sede. — 55 saeculum 1. saecula. 

Z) 42 clamore magno 1. voce magna. 


IT. A) 20m. a. — 14 add. in a. hominibus. — 21 om. puer. — 38 hieru- 
salem I. israel. 

B) 2 quirino 1. Cyrino. — 4 om. in 2°. — 46 om. e0s. 

C) 5 praegnate 1. praegnante. — 8 supra 1. super. — 42 in hierosolyma 
1. Zerosolymam. — 50 illos 1. eos. 

X) 5 del. uxore. — 9 del. ecce. — 15 notum fecit (f ! q r) 1. ostendit. — 
12 del. et 2° (f). — 17 retulerunt (e) ou divulgaverunt |. cognoverunt. — 
18 del. et 2°. — 91 res. et a. vocatum. — A del. cum. — 22 Hierosolyma 
1, Hierusalem ; — eorum 1. eius. — 25 super eum 1. in eo. — 38 deo 1. domino, 
— 42 del. Zerosolymam. — 48 res. illum p. videntes. — 51 om. haec. 

Y) 20 dictum fuerat 1. dictum est. — 26 Fueratque ipsi revelatum 1. £t 
responsum acceperat. — A festo 1. sollemni. — 52 statura 1. aetate. 


III, A) 2 deil. domini. 
— Mitlitur 1. mittetur, — 13 om. quod. — 16 venit 1. ventet. 

B) 9 om. bonum. — 22 complacuit 1. complacui. 

GC) 18 populum 1. populo, — 20 supra 1. super. 

X) 2 principe |. principibus. — 8 res, intra vos (f) p. dicere. — 9 vero 
el L. enim. — 13 exigile 1. faciatis. — 15 sperante 1. existimante. — 
17 ut purget |. et purgabit; — — congreget 1. congregabit. — 21 cum 
baplizatus esset (b d etc.) 1. cum baptizaretur. — 33 admin, qui fuit arni 
1. aram. 

Y) 4 et tetrarcha 1. tetrarcha autem. 

Z) 5 in directum (f) 1. in directa. 
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| Pour les noms de la généalogie, nous ne proposons pas d'ortho- à 
… graphe. is 
| IV. A lin spiritu L. a sp. — 4 pane solo]. s. p.; — vivet 1. muit. — 5 om. ‘à 

in montem excelsum. — 10 mandabit 1. mandavit. — 17 prophelae isaiae 1re 


L. is. pr. — 18 om. sanare contrilos corde. — 95 est 1. esset. —35 incr. ill | AE 
1. incr. illum. — 38 om. Zesus. 


B) 34 qui 1. quis. — 40 sol aulem 1. a. s. à a 
C) 6 «il. ali. — 9 supra 1. super. — 22 filius est 1, est filius. — 29 supra LU 
1. super. — 35 ab illo 1. ab eo. 4 
X) Lin deserto 1. in desertum. — 2 tentatus 1. et lentabatur. — 5 del, LUE 
Ë diabolus. — 6 res. diabolus p. illi ou ei. — 6 est 1. sunt; — illam 1. illa, 0e 
; — 7 eril tua omnis 1. erunt tua omnia. — 15 glorificatus 1. et magnifica- | s ? | 
batur. — 19 del. et diem retribuhionis. — 31 et 1. ibique. — 33 spiritum EU 


daemonii immundi 1. daemonium immundum; — del. dicens. — 36 super 
omnes 1. in omnibus. — A res. et a. noie. — 44 Judaeae 1. Galilaeae. 
Y) 5 ducens 1. duxit; — del. et a. ostendit. | 
Z) 12 et respondens dixit illi Lesus 1. et respondens Lesus ait illi. 


V. A) 7 om. pene. — 16 in deserto 1. in deserilum. — 24 potestatem 
habet 1. k. p.; — dimittere 1. dimittendi. — 25 surgens 1. consurgens ; — 4 
om. lectum. — 36 vest, nov. 1. nov. vest. | 

B) 17 erat domini 1. dom. erat. 

C) 44 llum 1. eum.—13 id. — 19 eum 1. illum. — 32 in paen. 1. ad paen. 

X) et 1. ut a. audirent, — 2 res. ex illis p. descenderant. — 5 del. illi. 
— 6 rumpebantur… retia |. rumpebalur.…. rete. — 16 in desertis 1. in 
desertum. — 17 docebat 1. sedebat docens; — ut curaret (c e) ipse 1. ad | 
sanandum eos. — 23 res. tua p. peccala. — 25 glorificans 1. magnificans. 14 | 
— 26 glorificabant L magnificabant. — 28 sequebalur 1. secutus est. — L 
33 del. quare. — 34 Jesus 1. ipse. — 36 rumpens a. immittit. — 39 del. 


statim ; — bonum |. melius. % 
Z) 12 videns autem lesum procidens 1. et videns lesum et procidens. ES 
VI. A) 7 inv. accusare illum 1. inv. unde accusarent eum. — 9 sabbato à 
1. sabbatis. — 19 quaerebant 1. quaerebat. — 93 om. est. — 96 bene vobis Ai 
dixerint omnes 1. benedixerint vobis. — 28 om. et. — 35 add. et a. benefa- ! * | 
cite. — 38 om. el 2°. — 39 cadent I, FndUnt. — A0 om. s1 si. — 45 om. 3.28 
thesauro 2. — 48 fundamentum 1. fundamenta. — 49 audivil.… fecil 1. a 
audit. facit. | Le | 
B) 7 om. in. — 16. om. et 1°. — 26 om. enim; — prophelis 1. pseudo- al 
prophetis. — 42 et], aut. ts 
C) 3 eo 1. illo. EN 
X) 2 dixerunt 1. dicebant illis. — 4 del. erant. — 6 del. et p. autem, — (| 
7 res. illum p. autem. — 14 res. et a. Phil. — 15 res. et a. Matth. ; — et | À { 
de ; 
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CLVII INTRODUCTION. 


a. Jac. — A7 res. copiosa p. lurba. — 17 del. et a. Tyri. ss 25 res. 
nunc. — 29 del. et 1° — 30 del. autem; — res. ab eo a. qui. — 31 del. et 
90, _ 36 del. ergo; — del. et. — 37 res. et a. nolile; — res. et a. nolite ®, 
— 38 del. et 3° et 4, — 42 quae est in L de. — 42 res. quae est p. ipsa. 
— À8 eo quod bene aedificata esset |. fundata enim erat super pelram. 

Y) 8 ait autem 1. et ait. — 35 del. inde: 

Z) 1 del. secundo primo. — 3 del erant, — À sumens manducavit 1. 
sumpsil et mand. — 5 dominus sabbali est filius hominis 1. quia dominus 
est fil. hom. etiam sabbati. — 45 om. sui. 


VII. A) 6 dignus sum 1. sum dignus (Mt. vin, 8). — 12 ef ecce 1. ecce; 
— matri |. matris. — 19 dominum 1. Zesum. — 21 curavit mullos 1. multos 
curavit, — 22 vidistis el audistis |. audistis et vidislis. — 94 dic. de Lo. 1. 
de Jo. dic. — 31 om. ait autem Dominus. — 41 om. et. — 42 diliget 1. 
diligit. 

B) 24 quid eæislis in desertum videre harundinem vento moveri? — 
39 om. est 1°, = 47 remittentur 1. remittuntur. 

C) 17 om. in 2°. — 22 nunciate 1. renunciate. — 36 accubuit 1. Biscuit. 

X) 4 cum (èraôr) (om, autem ga.) L cum autem (Ëmer €). — 4 del, ei. 


— 6 del. ad eum; — res. ei; — sanetur (ixüñrw) L sanabilur (iabfoerer 


Mt. vi, 8). — 9 res. eum p. miralus est : Vg. om. avec Mt. vu, 10; 
— sequenti se turbae 1. se... bus... 1... 18,; — del. amén. — 10 del. qui 
langquerat. — A1 abiit L ibek. — 21 del autem. — 22 del quia; — res. el 
a. surdi. — 28 del. enim; — del. Baptista. — 30 abiecerunt 1. spreverunt. 
— 38 res. flens P. £ius 10: — ilersit 1. tergebat. — A5 intravi L intravit. 
— 47 peccata etus 1. et peccala. | 

Y) 3 cum audisset autem 1. et cum aud.; — suum 1. eius. Le ai L et; 
— abesset 1. esset. — 10 reversi in domum qui missi fuerant. — 43 et cum 
vidisset eam |. quam cum vid.; — et dirit 1. dixit. — 45 del. qui erat. — 
24 turbas de Joanne. — 40 magister, dic, ait. — M alter 1. alius. 


VIII. A) 1 civilatem et castellum. — 2 daemonia seplem. — 3 Chuza; eis 
L ei. — 4 convenirel. — 12 om. hi. — 14 euntes s. (sans virgule). — 
17 enim est. — 18 auditis. — 93 Navigantibus autem 1. et navigantibus. — 
25 dicentes ad invicem; imperat et. — 96 enavigaverunt. — 30 intraverunt, 
— 37 timore magno. — A2 filia unica. — 49 a principe. — 51 Johannem 
et Jacobum. — 52 om. puella. 

B) 14 spinis. — 26 autem 1. et. — 49 om quidam. 

C) 49 add. ad a. eum. — 30 intraverunt, plus littéral, mais iniraverant 
rend bien le sens. — 39 om. in. — 48 {e salvam 1. salvam te. 

X) 10 mysteria 1. mysterium. — 22 solverunt 1. ascenderunt. — 24 res. 
praeceptor 2; — experrectus L. surgens ; — destiterunt (a) 1. cessauil; — 
25 aquae (a d e) L mari; — 27 res. de civitate (b c de f); — dates L 
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CRITIQUE TEXTUELLE. — LA VULGATE. CLIX 


ni … daemonium; — et a mullo lempore non induerat vestimentum, 1. iam.….. LAS 
. induebatur. — 36 is qui a daemonio vexabatur (cf. a b L) L. a legione. — 38 
_… del. Jesus. — 46 del. et dicis : Quis me tetigit ?; — 49 magistrum 1. illum. 
“ Y)10 at ille dixit 1. Quibus ipse dixit. — 16 cum lucernam accenderit. — 
… 93 illis autem navigantibus. — 927 at 1. et 4° — 98 exclamans ou cum 
… exclamasset a. procidit. — 29 arripueral 1. arrimiebat; — perrumpens 
.. catenas 1. ruptis vinculis. — 30 del. dicens. — 32 pascens 1. pascentium; — 
 rogaverunt 1. rogabant. — 33 autem 1. ergo. — 34 agros (a d) 1. villas. — 104 
—  ZJesu35lacf)l. eius. — 36 om. et 4° (a b c etc.) — 38 rogaverat autem 1. RO 
et rogabat., — 40 Porro cum rediret 1. Factum est autem cum redrissel, — | 
42 del. contigit; — turbae su/ffocabant cum (d) 1. a turbis comprimebatur. 
….  —A3 quae (a b) 1. quaedam. — A5 del. et qui cum illo erant. — 46 dixit 
b autem 1. et dirit. — 49 del. ei. — 50 li 1. patri puellae, — 51 cum autem 
| L. et cum; patrem puellae et matrem. — 54 apprehensa manu 1. tenens 
manum. — 56 ipse autem praecepit eis 1. quibus praecepil. 


IX. A) 9 autem est 1. est autem; — audio ego talia 1. e. {.a. — 140 Bethsaïda 
l. Bethsaidae. — 28 Zohannem et lacobum 1. Zac. et Lo. — 29 om. et 3°. — 
32.0m. erant 1°, — 37 illi 1. 'illis 2. — 45 interrogare eum 1. e. à, — 47 
adprehendens puerum statuit 1. apprehendit puerum et statuit. — 48 omnes 
vos L. v. 0. — 51 om. in. — 53 om. in. — 58 et ait 1. dixit. — 59 om. et. 
— 60 om. ef. — 61 primum permitte mihi 1. p. m. primum; — quil. quae. 

B) 19 om. vero, — 27 vere est joint à ce qui suit. — 29 faclum |. facta. 
— 61 in 1. ad. 

C) 49 prophetla unus 1. unus p. — 61 aspiciens 1. respiciens. 

X)1 del. Apostolis. — 2 del. infirmos. — 4 illinc 1. inde ne, — 5 del. 
eliam; — adversus]. supra. — 7 del. ab eo. — 10 in civitatem quae vocatur ï 
Bethsaïda 1. in locum desertum, qui est Bethsaidae. — 11 curatione |. cura. x 
— 14 enim (lait.) |. autem 1°; — res. fere p. convivia. — 16 dabat (a de) 1. f 
distribuit. — 48 privatim 1. solum qui exagère la contradiction apparente ; 

| — del. et a. discipuli. — 20 del. Simon. — 24 qui vero 1. nam qui. — 95 aut 
» . JL. et. — 30 qui erant 1. erant autem. — 31 qui visi 1. visi; — del. ei a. 
… dicebant. —35 electus 1. dilectus. — 39 del. et elidit; —res. abeo p. discedit. 

- — 43 omnibus autem |. omnibusque, important, parce que la Vg. lie de la 
sorte les deux parties du v. Dans Vg. Clém. le v. 43 Æ£4 increpauil.… le 

V. 44 Stupebant. — 44 in auribus 1. in cordibus; debet tradi où opportet | 

ut éradatur 1. futurum est ut tradatur qui prend we comme une simple | 1f Le 


indication da futur. — 47 cogilationem 1. cogitaliones. — A8 magnus | LR 
(a cde)1. maior.—49 prokibebamus (a b L) 1. prohibuimus.—55 conversus | 1] 
œutem 1. et conversus; — del. dicens (WW et dixit) : Wescitis cuius spiritus A. 


estis. Filius hominis non venit animas perdere sed salvare. — 57 E1 1. 
Factum est autem. — 60 divulga 1. annuncia. 
Y) Jaut autem |. et ail. — 13 hunc populum |. hanc turbam. — 32 exper- 


CLX INTRODUCTION. h 


recti autem 1. et evigilantes. — 38 respicere ad 1. respice in. — 60 dixit 
aulem 1, dixitque. 
Z) 34 obumbrabat |. obumbravit. 


 : | X. A) 7 enim est 1. est enim. — 13 Corazain 1. Corozain; — in vobis 


factae sunt 1. f. s. in vob. — 22 qui 1. quis (bis). | 
‘,, B) 6 illam 1. illum. — 10 om. autem. — 23 om. meo. — 24 om. vos. fl 
| h C) 10 receperant 1. susceperint., — 15 in L. ad 4°. — 46 me misit 1. misit 


me. — 19 supra 1. super. — 21 quia 1. quoniam. — A1 circa 1. erga. 

X) 7 in hac 1. in eadem. — 11 res. ad pedes p. vestra. — 15 numquid 
usque ad caelum (a d r) exaltaberis (b) 1. usque in caelum exaltata, — 
23 seorsum |. suos. — 25 del. et a. dicens. — 27 in (ter) 1. ex 2° 3° 40, — 
38 del. el a. ipsa. — A0 distrahebatur (cf. abalienabatur d) 1. satagebat ; 
— quae assislens ait (Érasme) L. quae stelit et ait. — 42 pauca autem 
He. necessaria sunt, aut unum (JéR. lettre à Eustochium, M. xx, 40) I. 

porro unum est necessarium; — res. enim p. Maria. 

Y) 2 dicebat ergo 1. et dicebat. — 48 ail autem 1. et ait. — 27 res. autem 

p. ille. — 32 praeterivit (cf. v. 31) 1. pertransiil. — del cum. — 33 del. 

cum 2°. — 35 proferens 1. protulit. — del, et a. dedit. — 37 ait aulem I. 
el ail. — 39 mulier aulem 1. et mulier. — M respondens autem 1. et 

respondens. 

Z) 21 in Spiritu sancto vel Spirilu sancto. 


XI. A) 1 loco quodam 1. quod. loc. — et iohannes docuit, L. docuit et 
ioannes. — 3 cotidie 1. hodie. — 8 om. et si ille perseveraverit pulsans. — 
9 vobis dico 1. dico vobis. — 11 aut si piscem (plus clair) 1. aut piscem. — 
17 desolatur 1. desolabitur. — 19 eicere me 1. me eicere. — 922 illo 1. 60. 
— 24 perambulat 1. ambulat, — 25 om. eam. — 26 om. secum. — 
28 quippini (qui approuve) L. quinimmo (où l'opposition est plus accen- 
tuée). — om. illud. —29 om. prophetae. — 31 salomone 1. quam salomon. 
— 32iona 1 quam iona. — 45 nobis contumeliam 1. cont. nob. — 46 portari 
1. portare. — 47 quia 1. qui. | 

B) 20 praevenit 1. pervenit. — 25 om. et ornatam. — 96 add. el; — sunt 
1. fiunt. — 30 ionas fuit 1. fuit ionas. — 48 quidem ipsi 1. ipsi quidem. 

C) 23 adversum 1. contra, — 44 parent |. apparent. 

X) 8 quoiquot habet opus 1. quotquot habet necessarios. — 11 quem 1 
quis; — pelierit filius 1. petit. — 13 del. vester. — 14 jactum est autem 
daemonio exeunte (f) 1. et cum eïecisset daemonium. — 17 cadit 1. cadet. 
— 21 aulam suam (d) 1. atrium suum. — 22 distribuil |. distribuet. — 
33 cryptla 1. abscondilo. — 34 cum 1. si. — 35 considera ergo num 1. vide 
erg0 ne. — 36 quando (?) 1. et sicut; — fulgore 1, fulgoris ; — illuminaverit 
L. illuminabit. — 39 videns admiratus est eo quod (f)1. coepit intra se 
reputans dicere quare. — M ex his quae habetis (f) 1. quod superest. 
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37 ingressus autem 1. et ingressus. — 44 dicit |. ait. 


1. veniet. — 42 constituet 1. constituil. — 50 baptisma 1. baptismo. — 


CRITIQUE TEXTUELLE, — LA VULGATE. CLXI 


— 43 primam cathedram |. primas cathedras. — 48 lestes eshis et |. 
testificamaini quod ; — del. eorum sepulcra. — 50 requiratur 1. inquiratur ; 
— et cum exisset inde |. cum autem haec ad illos diceret; — scribae el 
Pharisaei 1. Pharis. et Legisperiti; — moleste ferre(?) 1. graviter insistere ; — 
de repente interrogare 1. os etus opprimere. — 54 del. ut accusarent eur. 

Y) 4 quidam 1. unus. — 2 ait autem |. et ait. — 11 dabit |. porrigel. — 
16 ali autem 1. et alii. — 17 sciens 1. ut vidit, — 34 resurgel 1, surgel. — 


Z) 33 lucem 1. lumen. Se 2 


XII. A) 4 quod 1. quid. — 7 om. vos. — 12 quae 1. quid; — om. vos 2, — 
13 quidam ei 1. ei quidam. — 22 om. vestrae. — 23 om, plus ®. — 31 om. 
primum ; — OM. el tustiliam eius. — 35 om. in manibus vestris. — A0 venit 


56 terrae et caeli 1. c. et t. 

B) 9 denegabitur 1. negablitur. — 49 om. ut. — 58 ad principem in via, 
— tandis qu'il faudrait mettre la virgule après principem. 

C) 8 in me et in illo 1. me et illum. — 17 quod |. quia. — 22 vestiamini 
1. induamaini. — 27 non 1. neque. — 28 in agro est 1. e. 1. a. — 33 veteres- 
cunt 1. veterascunt. — 39 quia 1. quoniam; — perfodiri 1. perfodi. — 
42 super 1. supra. — 44 quia 1. quoniam: — 45 pueros 1. servos! — 52 duo 
1. duos. — 58 apud 1. ad a. iudicem. 

X)1 res. primum p. suos. — 3 audientur 1. dicentur; — super tecta 1. in 
tectis. — 7 del. ergo. — 10 dicet 1. dicit. — 29 aetatem 1. staturam. — 28 
in agro foenum quod hodie est 1. faenum q. h. e. à. a. — 29 in suspenso 
esse |. in sublime tolli. — 32 noli 1. nolite. — 39 del. vigilaret utique et. 
— M del. ei. — 43 res. eius p. dominus. — 48 digna plagis, etnon digna, 
plagis. — 49 quantopere volo ul iam (ou bien quid volo ? si iam accensus 
est, Érasme) L. quid volo nisi ut. — 50 del.? — 53 del. suum, del. suam.  : | 
— 58 enim |. autem. 133 

Y) 1 Cum aulem accrevissel ingens multitudo 1. multis autem turbis | 
circumstantibus; — cavele vobis ipsis 1. attendite. — 3 propterea I, CE 
quoniam. — 6 mettre le point d'interrogation après dipondio. — ne | 
15 dixit autem 1. dixitque. — 18 aedificabo 1. faciam. — 19 qaude |. 
epulare. — 22 dixit autem 1. dixitque, — 37 ingressus 1. transiens. — 
39 scifis l. scitote. 

Z) 21 crescunt ; non laborant, neque nent — ou bien : neque nent neque 
lexunt. 


XILL, A) 6 om. e{1°. — 12 vidisset 1. videret, — om. eam, — 15 respondit 
1. respondens, —add. et à. dixit. —25 add. et a. incipietis. — 32 om. die. 
— 33 om. die. — 35 relinquilur 1. relinquetur; — om. deserta. 

B) 8 dixit 1. dicit. — 24 quaerunt 1. quaerent. 
ÉVANCILE SELON SAINT LUC. 
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C) 2 fuerunt |. fuerint. — 4 fuerunt 1. fuerint. = 5 non poenitentiam 
We: egeritis 1. p. n. e. — 18 esse exislimabo 1. aestimabo, — 95 cluserit ]. #1 
ES clauserit. — 32 ile, dicite 1. ile et dicite (euntes dicite d). — 34 quotiens CES EE 
CS 1. quoties. — 34 pinnis 1. pennis (pennas Érasme). R 
X)4 aut 1. sicut. — 4 del. ef à. ipsi; — prae omnibus hominibus habiter . 
libus 1, praeler omnes homuünes habitantes. — 7 del. ergo; — evacuat 
(b ff lq) 1. occupet. — 8 in futurum... sin autem 1. sin autem, in futurum. 
— 10 del. eorum. — 11 nec polerat erigere caput in totum 1. nec omnino et 
poterat sursum respicere. — 18 adsimilabo |. simile aestimabo. — 49 del. - 
magnam ; — habitaverunt (d r) 1. requieverunt. — 20 adsimilabo 1. simile 
aestimabo. — 25 ex quo (d e)1. cum autem; — surrexerit (b q) 1. intraverit, 
— 34 qui missi sunt1. qui miltuntur. — 34 noluistis (a d e etc.) 1. nolwisti; 
— del. quia. [is 
Y) À venerant 1. aderant. — 21 fermentetur 1, fermentaretur. 1 


XIV. A) 1 om. Jesus, — 12 et ipsi le 1. le et ipsi. — 13 om. el. — 
27 esse meus 1. meus esse; — habet |. habeat. — 34 sal quoque 1. sal. 

B) 26 discipulus esse 1, esse discipulus. 

C) 8 ab eo 1. ab illo. — 98 turrem 1. turrim. : AS 

X) res. vel non p. curare. — 5 del. respondens; — filius 1. asinus. — | 
6 del. ill. — 7 del. et; — res. ab aliquo (b f q) p. fueris. — 10 res. 
omnibus p. coram. — 16 faciebal |. fecit, — 17 del. omnia ; — uno ore |. 
simul; — res. se a. excusare (a b etc.). — 27 del. et 4° — quisquis 1. qui. 
— 28 del. qui necessaruü sunt. — 31 vadens (e) ou proficiscens committere 
praelium 1. iturus commiltere bellum ; — cogitabit ou deliberabit 1. cogitat ; 
— contra 1. ad. — 32 legatione nussa 1. legationem mitiens. — 34 res. C4 
igitur p. bonum. — 35 foras projiciunt illud |, sed foras mittetur. | 

Y) 4 el ipse apprehendens 1. ipse vero apprehensum. — 10 accede 1. | 
ascende. — 11 extollit 1. exaltat; — extolletur 1. extaltabitur. — 95 comi- 
tabantur {a) 1. tbant. s 

Z) 47 venite 1. ut venirent, 


XV. A) 17 om. in domo. 

B) 19 et iam 1. iam. — 22 del. eius 2°, — 26 quae 1. ré 

C) 4 eam 1. illam. — T habente 1. agente. — 148 li 1. ei. — 20 supra 1. 
super; — illum |. eum. 

X) 6 congaudete mihi 1. congratulamini mihi. — 9 congaudete mia 1. 
congratulamini mihi; — 9 fin. simple point, au lieu de ? — 10 est 1. erit. 
— 13 post non]. non post, — 23 del. et à. adducile; — manducantes iucun- 
demur (e) 1. manducemus et epulemur; — iucundari L epulari, — 25 ad- 
propinquassel |. adpropinquaret; — choros 1. chorum. — 28 rogabat 1. 
caepil rogare. — 29 del. suo; — mihi numquam dedisti 1. numquam dedisti 
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mihi; — tucundarer 1. epularer, — 30 tuam 1. suam. — 32 iucundari 1. 
Rues — 32 perieralque |. perierat. 
Y)3 ait autem |. et ait, Plusieurs cas semblables. 


_ XVI. À) 9 mamona 1. mammona etc. — 48 ducit alteram 1. a. d. — 19 et 
£ EL qui. — 21 om. ef nemo illi dabat. — 98 FGun hunce 1. k, L, 
$ C) 23 videbat 1. vidit. ve 
.  X)1 quasi dissipans ou ut qui dissiparet ee |, quasi dissipassel. Fe 
— 9 poles (e) 1. poteris. — 6 sedens (a r) 1. sede. — T cautionem tuam (a) ee 
1. litteras tuas. — 8 in generationem suam |. in generatione sua. — 9 defe- ae 
cerit (d L) 1. defeceritis. — 16 ab eo tempore (Érasme) ou ex tune (q) L. eæ | 
e0. — 20 mendicus autem quidam.… del. qui 1. Et erat quidam mendicus.…, “PSE 
qui. —91 res. et a. cupiens ; — his (be etc.) L micis. — 22-23 el sepultus est. “150 
Et in inferno elevans, |. et sepultus est in inferno. Elevans autem. — 
23 videt 1. vidil. — 25 res. tua (d) p. bona. — 25 hic, ici — Gèe et non hic, 
bte Ci —= 60e. — 26 ad nos 1. huc. — 29 diril autem Abraham 1. et ait illi 12740 
Abraham. — 31 persuadebuntur (e) 1. credent. N°00 


ES 
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4 XVIL. A) 3 om. in le. — 6 haberetis 1. habueritis ; — diceretis 1. dicetis ; — 
_  choediret 1. obedietl. — 7 dicet 1. dicat. — 8 dicet 1. dicat. — 90 respondit 
eis el 1. respondens eis. — 22 del. et 2°, 


Es mt 


s. à Dr 
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k B) 4 Æ{ ad dise. suos ait 1. et ait ad dise. suos. — 37 om. ef a. aquilae. : 
. C} 11 transiebat |. transibat. — 22 om. suos. — 37 eis 1. illis. 
X) 2 protectus fuerit 1. prouüciatur. — 4 om. in die 2; — dimittes 1. 


dimitte. —9 del. ei (Clém.) ou sibi (WW). — 10 del. non pulo. — 414 inter 
L. per mediam. — 14 el videns divit illis 1. quos ut vidit, dixit. — 15 sana- 
lus 1. mundatus, — 17 res. et ipse. — 18 non sunt repertli qui redierint ut 
darent 1. non est inventus qui rediret et daret. — 19 del. quia. — 4e 
regione quae sub caelo est in alteram quae sub caelo est 1. de sub caelo in 
ca, quae sub caelo sunt. — 27 del. et 4° et 2°, — 28 del, et 1°, 2, 4, — 
30 revelatur 1. revelabitur. — SA die 1. hora ; — super lectum 1, in tecto. — 
__ 36 om. duo in agro unus assumelur, et alter relinquetur. 4 
N) 17 novem autem 1. et novem. — 6 sycamino 1. moro; — habetis 1. NS 
habueritis ou haberetis, — 37 vultures 1. aquilae. FC 
Z) À attamen vae |, vae autem. 


XVIII. A) 24 illum iesus 1. iesus illum. — 33 die lertia 1. terha die. D 51 
B) 16 eos vetare 1. vetare eos. KES 

C) 31 hierosolyma 1. Jerosolymam. 

"X) 1 om. et a. parabolam. — 12 in hebdomade 1. in sabbato; — adquiro Fe. 
(d à q) 1. possideo. — 14 magis quam ille (b ce) 1. ab illo. — 90 non US 
moechaberis : non occides 1. n. 0. n. m. — 21 del. mea. — 22 distribue 2 500 
1. da. — 24 del. tristem f'actum; — intrant 1. intrabunt, — 95 intrare 1. 
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transire. — 28 propria 1. omnia. — 29 aul uxorem 1. aut parentes, et 


“ensuite aut parentes |. aut uxorem. — 31 del. Jesus; Hierusalem 1. Iero- 


solymam. — 32 res, et contumeliis afficient; — 41 del. dicens. 


Y)1 ad hoc(e) quod 1. quoniam; — deberent (a) 1. oportet. — 7 etiam cum F 
patiens fuerit (Érasme) L. et patientiam habebit, — 43 publicanus auteml. 


et publicanus. 


XIX. À) 2 erat princeps 1. pr. er. — 17 fidelis fuisti |. fuisti fid. — 


23 et ego 1. ut ego. — 26 del, et abundabit. 
B) 22 aust. homo 1. homo aust. — 23 illud 1. illam. 
C) 4 illum 1. eum. — 143 üllis 1. eis. — 14 eum 1. illum. — 17 supra 1. 


super; — id. v. 19. — 21 austeris 1. austerus; id. v. 22. — 93 exigissem 1. 


exegissem, — 28 Hierosolyma 1. Zerosolymam. 
X) 4 res. anle p. praecurrens. — 5 del. vidit illum et. — 15 res. ad se 
illos a. servos; — dederat 1. dedit; — quid 1. quantum. — 17 minimo |. 


modico ; — eslo |. eris. — 23 del. utique. —26 del. autem. — 29 olivarum 1. 


oliveti; — id. v. 37. — 31 del. ei. — 39 del. stantem pullum. — 42 del. et 
quidem.… tua... tibi. — 45 del. et ementes. — 46 et eril 1. quia.… est. — 
48 del. illo; — ab illo audiens 1. audiens illum. 


Y) 4 illic (e) 1. inde. — 7 ingressus esset apud hominem peccatorem 


diversaturus (Érasme) 1. ad hom. pecc. divertisset. — 9 del. quia. — 
17 mna tua, domine 1. dom. mna tua. — 31 traduire comme au v. 34 ou 
dans les deux cas 20 opus habet. — 40 et respondens ait 1. quibus ipse 
ail. 


XX. A) 3 om. Jesus. — 19 in illa hora 1. illa h. — 2 èn veritate viam 


Dei 1. ». D. à. v. — 24 om. ei. — 34 saeculi huius 1. h. s, — 35 nubunt... 
ducunt 1. nubent.. ducent. — 39 om. ei. 

B) 32 novissima 1. novissime. — A David esse |. esse David. 

C) 4 baptismum 1. baptismus ; — inter 1. intra; — id. v. 14, — 18 supra 
1. super (bis). — 19 istam 1. hanc. — 20 et traderent 1. ut traderent. — 
24 illum 1. eum. — 22 dare tributum Caesari |. trib., dar. Caes. — 
25 Caesaris sunt 1. s. C.; — dei sunt 1. s. Dei. — 28 sine filiis 1. sine 
liberis. | 

X) 1 adstiterunt (a e) 1. convenerunt. — 2 locuti sunt 1. aiunt. — 3 del. 
unum; — el dicite 1, respondete. — 5 ratiocinati sunt ad invicem 1. cogi- 
labant inter se. — 10 cullores autem 1. qui. — 13 del. cum... viderint 
(a c d etc.). — 14 collocuti sunt ad invicem 1. cogitaverunt inter se. — 
16 del. 2lli. — 19 quaesierunt (a e) 1. quaerebant; — scribae el principes 
sacerdotum |, pr. sac. et ser. — 22 Caesari tributum dare. — 93 del. 
quid me tentatis? — 30 del. accepit illam et ipse mortuus est sine filio. — 
31 del. omnes ; — del. et a. non reliquerunt. — 32 del. omnium.— 35 nup- 
tum dant ou traduntur ad nuptias 1. ducunt uxores que ne peut signifier 
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ni yautoxovrat (V. 34) ni yautbovra (ici), — 36 possunt |. polerunt. — 
37 cum 1. sicut. — 39 amplius enim 1. et amplius. — 47 el simulant 1 
2, _ simulantes. 


Y) 33 mulier ergo in resurrectione 1, in res. ergo. 


….  Z) 24 illi autem dixerunt 1. respondentes dixerunt. 


26 hoc 1. eius, si on lit où ffuaros. 


xx. Aj5 lapidibus bonis |. bon. lap. 9 non I. nondum. — A inL. ad. 


_C) 8 los 1. eos. — 22 praegnatibus 1. praegnantibus. 

X) 2 del. et; — res, illuc p. mittentem. — 5 pulchris 1. bonis. — Tres. 
 erg0 P. quando. — 9 res. enim p. oportet. — 11 et per loca 1. per loca et; 
— et de caelo 1. de caelo et. — 15 aul 1. et, — 20 exercitibus 1. arerele 
— 93 necessilas (a d e r) 1. pressura. — 26 exanimalis 1. arescentibus ; — 
res. corum a. quae; — del. universo, — 27 el magna |. magna el. — 


_ 30 cum protrudunt iam gemmas (Érasme) L. cum producunt iam ex se 


 fructum, :— res. cernentes ex vobis ipsis a. scilis; — res. iam p. quoniam. 


G. _— 34 instet |. superveniat. — 36 ut valeatis ]. dign habeamini. 


Y) 95 anxietas |. pressura; — in stupore (Tert.) |. prae confusione ; — 


| prae sonitu 1, sonitus. — 37 D 1. oliveti. 


_ Z) 4 del. dei, — 8 del. quia. — 11 or el pestilentiae 1. p. et f. — 
19 possideatis 1. possidebitis. 


FR. A) 2 eum 1. Zesum. — 12 vobis ostend et 1. ost. vob. — 26 iunior 


L minor, — 38 gladii duo 1. duo gl. — 61 dirit |. direrat. 

B) ill homüini 1. homini üli. — 34 et 1. at. — 37 om. quod p. el. — 
55 atrio 1. atrüi. 

C) 3 scamoth 1. iscariotes. — 10 om. quidam. — 48 ei |. illi. — 
50 dextram |. dexteram. — 52 pas d'interrogation après fustibus. — 
55 igni 1. igne. — 63 eum |. illum, | 

X) 2 enim 1. vero. — 3 qui erat e numero 1. unum de. — 9 res. ei p. 
dixerunt, — 12 del. et a. ibi, — 13 direrat |. dixil, — 44 del. duodecim. 
— 18 res. amodo p. quod. — 920 del. est p. hic; — funditur (mss. vg.) 1. 
fundetur. — 22 traditur 1. tradetur. — A del. ait autem Dominus. — 
36 mettre la virgule après tollat. — 39 abiüit (a c f r) 1. ibat. — 44 decur- 
rentes 1. decurrentis. — 49 del. ei. — 54 res. el introduxerunt p. duxerunt. 
— 55 sedebal 1. erat. — 64 res. ei p. direrat; — res. hodie p. cantet. — 
62 del. Petrus. — 64 del. et percutiebant faciem eius. — 67 del. mi. 
— 68 del. ef; — del. mihi neque dimittetis, — 70 res. ad illos p. ait. 

Y)2 populum 1. plebem. — 9 dixit autemi. et dixit ete. — 31 impetravit 
1. eæpetinit. — 66 convenit presbyterium (cf. vg. 1 Tim. 1v, 14) popuh, 
principes 1. convenerunt seniores plebis et principes. 

Z) 30 sedebitis 1. sedeatis. — 57 del. eum. 
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CLXVI INTRODUCTION. 


XXII. A) 2 accus. illum 1. ill. accus. — 38 inscripla 1. scripla. — 
49 erant eum |. eum erant. 

B) 10 etiam 1. autem. — 37 om. et a. dicentes. 

C) 8 audiret 1. audierat; — de illo 1. de eo. —9 illum 1. eum. 180 GS 
ban 1. Barabbam. — 20 ad illos 1. ad eos. — 21 illum 1. eum. — 35 illum 
l. eum. — 36 off. illi 1. off. ei. — 38 illum 1. eum. — 40 allum 1. eum. Se 
— A4 universa terra |. universam terram. — 55 cum 1ps0 1, cum eo. ÿ< 

X) 6 del. Galilaeam. — 9 respondit |. respondebat. — 10 vehementer 
man (a r)1. constanter. — A1 exercitibus suis 1. exercilu suo. — 12 res. inter. 
Se sese p. amici. — 14 de quibus 1. in quibus. — 15 nam remisit illum 
_4S ad nos |. nam remisi vos ad illum. — 16 castigatum |. emendatum. | 
— 17 del. — 18 del. simul. — 22 inveni (mss. vg.) 1. invenio, — 22 cas- 
ligatum ergo illum dimittam (cf. v. 46) 1. corripiam ergo illum et dimit- 
tam. — 95 del. illis: — seditionem et homicidium 1. kom. et sed. — 
26 abducerant 1. ducerent. — 29 veniunt 1. venient. — 35 deridebant 
à autem et principes 1. et deridebant eum principes cum eis. — 37 del. et a. 

acetum. — 38 rex ludaeorum iste 1. hic est rex ludaeorum. — 39 nonne 1. 
si, et un point d'interrogation après Christus. — A0 ne times quidem tu 1. | 
neque tu times. — 42 Jesu 1. ad Zesum : Domine. — 43 del. Jesus. — A4et 
erat iam 1. erat autem; — super totam terram 1, in univ. ter. — 45 sole 
deficiente 1. et obscuratus est sol, — 47 glorificabat 1. glorificaviut. — 
51 iudaeorum 1. iudaeae; — del. et ipse. 

Y) 11 cumque üillusisset indutum veste splendida 1. et illusit indutum 
veste alba et. — 26 e rure 1. de villa. — 46 velum autem 1 et velum. — 
ES 48 et viderant 1. et videbant. — 50 de concilio 1. decurio. Re 

Z) 32 nequam duo 1. duo nequam. — 36 illuserunt 1. illudebant, — 

38 del. litteris graecis et latinis et hebraicis. — 492 in regno tuo (a b q) L 
in regnum luum. 


LU 


XXIV. A) 11 credebant 1, crediderunt. — 18 Cleopas 1. Cleophas. — 
24 widerunt |. invenerunt 2. — 98 om. se. 

B) 12 om. sola. — 21 om. est. — A6 die tertia 1. terlia die. 

C) 16 eorum 1. illorum. — 30 cum illis 1. cum eis., — 33 c. ipsis 1. c. illis. 
— 36 dum haec autem 1. d. a. h.; — lesus stetit 1. s. . — 39 ipse ego 1. 
ego ipse. — 49 virlutem |. virlute. | 

X) 4 haesilarent (f) 1. mente consternatae essent; — res. el a. ecce. — | 
10 del. quae a. dicebant. — 12 videt 1. vidit; — del. posita. — 19 res. et 
P. diverunt. — D sed et 1. et nunc. — 22 diluculo 1. ante lucem. — 


26 oportebat 1. oportuil. — 27 res. ab a. omnibus. — 29 res. ut manerel 
(ace f)a. cum illis. — 31 ab eis 1. ex oculis eorum. — 32 res. nobis p. | 
loqueretur; — dum Let ®, — 36 del. Jesus; — del. ego sum, nolite timere. | 


— 38 res. quare a. cogitaliones. — 38 corde vestro (lat. mss. et vg.) 1 
corda vestra. — 41 prae gaudio et mirantibus 1. et m. p.g.; — res. eis p. 
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HAE CE 


| estis. — 19 1 allo virtutem 1. v. ex a. — 50 usque dd Ei:1 
52 adoralo eo 1. adorantes. — 53 del. laudantes et. 
k > ee y) 2 invenerunt autem 1. et invenerunt etc. 
» 7) 17 et steterunt tristes (e) 1. et estis tristes. — 27 interpretatus est 1. 
terpretabatur. — A1 in remissionem 1. et remissionem. — 49 et ecce ego 
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Puisque plusieurs ont entrepris de composer un récit des faits 


_ Le texte est à peu près celui de Hort et Westcott. Les divergences sont indiquées 
…_ dans les notes (sauf pour l'orthographe et la ponctuation). Les notes sont pratiquement 
. “ue collation de von Soden avec Hort; dans le cas où ils divergent, le texte de Tis- 
% chandort et celui de Vogels sont indiqués. 


| Titre. — Le titre de notre troisième évangile est xarè Aouxäv. Aoux& passait 
_ pour être un abrégé du latin Lucanus. Tandis que la tradition latine africaine 
…_ (Cod. Palat.) écrit cata Lucan, un certain nombre de mss. de l'ancienne latine 
_ d'Europe ont secundum Lucanum (Vindob. Verc. (Corbei.). Zahn (Einleitung, : RES 
>“, 336) a indiqué un Lucanus dans Cyprien (ep. 77, 3; 78,1; 79) et un Lucas ER 
dans Augustin (ep. 179, 1), mais il ne connaît personne qui ait porté ce nom RES" 
avant l’évangéliste. D 
Mais M. Ramsay a découvert en 1911 et 1912 près d'Antioche de Pisidie des 11H 
- inscriptions de l’époque romaine où Aovxës est le nom familier d'une personne : TURN 
RE 0 nommée Aoÿzos, forme grecque de Lucius (Eæpositor, 1912, déc. p. 504 ss.). La 
… question reste ouverte de savoir si Lucius-Lucas était le prénom d’un citoyen 


J 
"CPR 
Le à 


Fi _ romain, auquel cas Luc pourrait être un affranchi, ainsi nommé quand il reçut fa 
4 le titre de citoyen romain, ou si Loukios-Loukas était le nom grec unique d’un ai gi) 
oriental ou d'un Grec. a 

4h 1. 4-4. Le ProLocue. — Le. a suivi la coutume, très répandue dans le monde a: ÿ 
- grec, de dédier son ouvrage à quelqu'un par une phrase liminaire. Depuis | NL. 
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2 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, À. 


rerhnpogopnuévuy àv quiv roxyuatuv, ?xa0us rapéèosay uïy ol Gr’ apyre 


Lagarde on cite le début de Dioscoride, pt One inrouñs, 1, À : HoX@y où pévoy 
dpyalwv GAX 2aÙ véwy auvrafauévuv rept tic tüv oxpouduw axeuaglus re nai Guvéueue 
nul Goxuasias, oiAtate Apers, metcdaouat rapactiant co h xevnv unôt &Aoyoy 6puy 
Écynubvar pe moûs tvèe vhv rpaypatelav. Les Juifs ont adopté celle coutume 
(Lettre d'Aristée $ 4; Jos. contre Apion, 1, 1, 4). 

Pour un historien, la garantie élait tout d'abord dans son impartialité, et 
c'est sur quoi Josèphe a beaucoup insisté (Bell. L, 1, 4). 

Polybe ét Luc ont pensé sans doute que cela allait de soi, ou qu'il ne sert pas 
beaucoup de recommander sa propre honnêteté. Il fallait aussi ou bien avoir 
été témoin et acteur, comme Josèphe et Polybe (IE, 1v, 43), ou avoir consulté 
les témoins oculaires. Luce, ne parlant que du second point, semble reconnaître 
qu'il n'a pas été lémoin des faits. | 

1) Eradrep, seul cas de la Bible grecque. xep ajoute quelque chose de plus 
résolu. 

’Ereëèrn s'entendait d'abord du temps, « après que ». Mais dans la Koiné le 
sens causal tend à dominer (Rad. 164), un peu comme en français familier : « du 
moment que ». Le sens causal domine ici, mais il ne s'agit pas d'une cause finale 
dominante, Le bul sera indiqué au v. #. Luc aurait pu hésiter, n'étant que dis- 
ciple des Apôtres; il s’est décidé puisqu'il n'était pas le premier dans ce cas. 
Pour la tournure, cf. Act. xv, 24 : éxe1ôn mnuobaauev... Édorev quiv. Galien commen- 
cait volontiers ses traités de médecine par ’Exeaèn (rept rüv (ôluv Exéoru ralüw, 
etc.). — rokol signifie ordinairement un grand nombre. Cependant Cicéron tra- 
duit par plures dans le Timée (Thes. graec.). Il paraît impossible qu'il y ait eu 
un très grand nombre de récits évangéliques complets. Il suffit à l’argumenta- 
tion de Luc qu'il y en ait eu quelques-uns. 

"Exyaplw (propre à Luc dans le N.-T., encore Act. 1x, 29 et x1x, 13) a été pris 
par Origène et d'autres pour une tentalive malheureuse; ils ont donc cru que 
Luc faisait allusion aux évangiles apocryphes. Mald. a fait observer qu'ils n'exis- 
taient pas encore, du moins ceux que nous connaissons. D'après les modernes, 
le résultat de la tentalive, bon ou mauvais, n'est pas marqué par le verbe, mais 
dépend du contexte. Comme il s'agit de plusieurs tentatives, il y en eut peut: 
être d'heureuses, d'autres moins heureuses; Luc n'a pas à se prononcer. Le 
Lon de modestie du prologue exclut évidemment un bläme à l'adresse des ro2kol. 
"Exvycpéw n'indique pas un effort, et serait assez bien rendu en latin par ag- 
gressi sunt. Du latin conati sunt Ambr. conclut à tort à l'absence d'inspiration 
pour ces rool : sine conatu sunt enim donationes et gratia Dei. non conatus 
est Lucas... Mais n'a-t-i! pas, lui aussi, pris de la peine pour s'informer? D'ail- 
leurs le médecin Thessalos, dans une dédicace à Néron, a écrit : zoAGy Eryer- 
pnaévrwv... rapadoëvar (Rev. archéol. T. X, be série (1919), p. 235), indice que 
éntyepety et rokdoi sont de slyle. 

— dvatdéasba, « se remémorer », d'après PLur. Moral. 968 C, (rememorare 
Irénée latin m1, 21, 2), auquel Nestle (Æzxpos. Times xvn, 479) ajoute la lettre 
d’Arisiée, $ 144, avatéraxtar, au passif (suspect à Wendland qui conjecture zata- 
rétaxtai). Le mot ôvfynsts, joint au précédent, suggère le sens de mettre par écrit 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 1. 4 


accomplis parmi nous, ? d'après ce que nous ont transmis ceux qui 


une tradition. Peut-êlre cependant Le. a-t-il pris simplement ce mot dans le 
sens de auvrésssolar, « composer » (Arnan. 39e Lettre pascale P. G. xxvr, 443); 
Hésychius — sÿrpënioucfar, — xAnpoyopéw a trois significations, qui nous sont 
maintenant mieux connues par les papyrus. a) En parlant en général des per- 
sonnes ou ‘des choses, il est à peu près synonyme de zAnpéw, peut-être avec 
une certaine emphase, dans le sens de remplir complètement, achever tout à 
fait; ainsi II Tim. 1v, 5 tv Gtaxovlxv sou rAngopdensov, comparé à Act, x11, 25 
rAngogavres tv Gvaxovlav et IE Tim. 1v, 17 <d xfguyua rAnposoenff comparé à 
Rom. xv, 19 zexAnproxéver 70 ebayyéhow; [ Clem. Liv, 4; Pasror Mand. 1x, 2 el 
Sim. 11, 8. C'est pour cela que ce verbe traduit N°99 dans Eccle. vin, 413 ef. 
encore d'après Deissmann (Lich vom Osten, 5%) la conjonction des astres accom- 
plie, tva... td rie auvoy is syñua rAnpopopnlf de l'astrologue Vettius Valens (fin du 
ne s. ap. J.-C.) et une inscription de Bithynie du vin s. qui parle de l'achè- 
vement d'une lour. Aussi les versions anciennes, latvet. syrvet, vg. sah. boh. ont 
traduit par « accomplies ». 

b) Lorsqu'il s’agit de l'esprit, le verbe au passit signifie « être pleinement 
convaincu; » ainsi Rom. 1v, 21 ; x1v, 5, | Clem. xLu, 3 rAnpopopnhévres Già ris 
ävastéseus, Ignace ad Magn. vin, 2; xt, 4; ad Smyrn. 1, {, ad Philad. (interpo- 
lée) 1, 4, Greek papyri ur, p. 282 1. 18 rexAnpoudpquat yäp aapüx, « car je suis 
bien convaincu évidemment » (texte chrétien non dalé). €) Lorsqu'il s’agit de 
la volonté, le sens est : je suis satisfait, je me montre complaisant; ainsi 
Berlin, n° 665, II 2 (rer siècle ap. J.-C.) xAncopbensa aurôv, « je lui ai donné salis- 
faction », Oxyrh. 509, 10 « j'ai recu pleine satisfaction de mes débileurs », tout 
récemment Greek papyri nr, p. 163 1. 11 rexAnpopépnrar Gé, « i] a recu pleine 
satisfaction ». Dans Amherst, 66, II, 42 (l'an 124 ap. J.-C.), un magistrat cons- 
tate que les témoins n’ont rien dit en faveur de celui qui les avait cités : {ve 
GE xai vüv rAnposogow. « afin de pousser aujourd'hui encore la condescendance 
jusqu'au bout, qu'on fasse entrer ceux que tu cites »; dans le même sens, Greek 
papyri 1, p. 113, 910 rAnpogopoÿsz, ayarüox, « qu’elle se montre complaisante, 
aimante » etc. (Berlin, 747, 1, 22 est obscur). Ce dernier sens ne peut entrer en 
ligne pour Luc (pour Col. 1v, 12) (?); mais il nous met sur la voie de la dériva- 
lion du sens; on disait z:rAnpogéemueæ, « je suis satisfait », comme on dit « je 
suis comblé »: le sens primitif est donc bien « rempli ». 

Il doit en être de même dans le second cas, on est convaincu par la plénitude 
des assurances données; cf. le résumé de Clésias par Photius (P. G. cr, 492) 
mokdoïe oùv Ggnors ral Aôyors rAngovopfouvres Meydôuboy ke Guwc reifousr « ayant 
comblé Mégabyze d'assurances par leurs serments et leurs paroles, ils finissent 
par le persuader ». 

Les choses étant ainsi, et rAnpogogéw ne pouvant signifier « être assuré, étre 
convaincu » que lorsqu'il s’agit d’une personne, le sens de Luc doit être celui 
qui convient aux choses, « être remplies ou accomplies ». C'est le sens adopté 
par tous les modernes, et il n'y aurait pas eu lieu d’insister sans la tradition 
unanime des Pères, depuis Origène; cette tradition était si ferme qu'Ambroise 
y est revenu, tout en lisant en latin quae in nobis completae sunt, et la pes. a 


Er — 


sh + à tnt 


du Ki res F, Fr TIR Dee ra Minis ces de Ka er: 113 rie dns Le aa à AT Der + ! 2 ap | 
La AN «A ? { he _ et ( ! tt r w x t € dci M (al \ 
Aire a / 1Ë A Lier St 4 ; w da hs 1 | {à re 3 7. WE Al fn AT CLS 2 ’ v: NA fe 2, W B x. 
as RES LEE TA UEA 07 ei « R A \ 
el Le Wa ra RS EL AL ù Eos "TAC À M | ME | Cab x Le SR sie 
LL 1e” i à : \ , vf | 1 AL mn + es ti vs ca Pa 


f 
| 


4 | ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 2, 


adthmrar nat Urmpérar yevémevor tob Abyou, Ed rapot rapnxohoubmaEt 


réformé la syr. vet. en traduisant « dont nous sommes persuadés »; cf. Eus. 
H. E.. 11, 24, 15 Gv aûrôs rexAnpoydpnto Adyw. 

Il reste à savoir quelle emphase indique le choix de r+Anpogogéw plutôt que de 
rAnpéw. Ce n'est pas un accomplissement en tant que prédit par les prophéties, 
dont il n’est pas question. Le mot donne plutôt aux événements le cachet d'un 
tout complet, d'une manifestation historique qui a son temps déterminé, et sa 
portée désormais reconnue. 

èv fui pouvait bien sigaifiér « parmi nous chrétiens » d'après la traduction 
donnée par les Pères à rAnpogopéw, mais non dans le système des modernes 
(Weiss, Holtz., même Knab.); en effet on ne peut traduire : « des événements 
qui se sont accomplis parmi nous, chrétiens », à moins de soutenir comme 
Zahn et presque Loisy que le prologue sert d'introduction aux deux livres (ou 
même trois d'après Zahn, Einleitung.….. 1, 359 ss.) que Luc se proposait d'écrire. 
Il est bien évident en effet (Hahn, Zahn, Loisy) que les faits évangéliques jusqu'à 
"Ascension du Sauveur, thème du troisième évangile, ne se sont pas passés 
parmi les chrétiens. | 

Il faut donc entendre ëv fut dans un sens large, comme dans Justin (Déal. 
LXXXI, 4) : nai Émetra xai map’ nuty ave vis, © Ovouz Twévyns. Le sentiment qu'on 
appartient à la même foi l'emporte sur la distinction exacte des temps. L'évé- 
nement accompli a sans doute sa dale historique, et il est accompli, mais les 
conséquences s'en font sentir parmi nous, disciples des lémoins oculaires. 

2) Tout le v. est pris par Mald. comme justifiant la pleine foi des chrétiens. 
D'après le sens reconnu au v. 1. il faut l'entendre des ressources qui s'offraient 
aux rokkol (xaûu5s très employé par Le. Jo. et Paul). Ceux qui ont écrit faisaient. 
partie du même groupe que Luc (quiv); ils élaient parmi ceux qui ont entendu 
les premiers témoins, et c'est d'après cela qu'ils ont composé leurs histoires 
(même Knab.). Rien n'indique qu'il s'agisse d'une seconde génération; tout au 
contraire, la seule différence qu'il y a entre les deux groupes, c'est que les uns 
ont été témoins oculaires dès le début et se sont faits les serviteurs de la doc- 
trine. L'art, oi dominant lout ce qui suit, il ne faut pas entendre qu'ayant été 
témoins d’abord ils se sont fait ensuite serviteurs de la parole. Les anciens ont 
entendu par A6yos le Verbe incarné; ce n'esl pas le sens, car Adyos signifie la 
doctrine (AcL. vin, #4; x, 44; x1, 195 x1v, 25; xvi, 6; xvur, 11), mais ce peut très bien 
être la doctrine prêchée par Jésus (Me. 1, 15; n, 2; vin, 32), dont les apôtres 
étaient les auxiliaires, comme Jean Marc pour Paul et Barnabé (Act. xin, 5). 

D'après Luc, aussitôt que Simon est appelé, Jésus lui dit : désormais (äro xoÿ 
vèv) tu prendras des hommes (v, 10), Donc ar’ 4pyñ%e marque non pas l’incarna- 
lion, mais le début des faits publics, de la prédication de la parole. Ce sont ces 
laits que les premiers témoins ont pu raconter aux autres. Ces Lémoins sont 
donc les apôtres, et à leur têle Simon, puis Jacques et Jean. 

On a conclu de ce texte que Luc ne soupconne pas qu'un évangile ait été écrit 
par un apôtre, dans l'espèce qu'il ne savait rien d'un évangile de Matthieu. 
Mais il en résulte seulement qu'un apôtre ne peut être rangé parmi les rokof. 
Qu'un apôtre ait eu le droit d'écrire l'évangile, cela allait de soi, et Lue, 


x — 


: rai Æ LT TT tir fr fs Eat % Lie CHE ss 27 PSE 


| a Fe T4 #0 ass fe: *. 2 fs A! hr FLE 24 ie ji £ La ne n 4 # h 
Un nr Pr Ve SE EEE LRU 
, 1 # A ( . h tt 4 n 
LATTS | "a et . { 


Qu 


PT | M k v [A L 7 = 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 4, ) 


ont été dès le début témoins oculaires et serviteurs de la parole, ?1l 


simple disciple, ne pouvait s'en autoriser pour prendre la plume. Ce qui lui donne 


un certain droit, c'est que déjà d’autres ont écrit, qui se trouvaient dans le 


même cas que lui, simples auditeurs de la tradition. 


Sur œitérens qui se trouve dans Josèphe (Ant. XVILL, 1x, 5; XIX, 1, 45; Bell. 
IL, 1x, 5) cf. Vettius Valens p. 260 : êyo Gë où Adyw ral yonduevos, roXAà 


rapuuv aa ray adronens yevouévos rüv npayuérwov Goxuaoaç ouvéypaba (MM.). 


Dans Le. aûrérins se rapporte aussi à zoæyuérwv qui précède. On était témoin 
oculaire des faits avant de devenir ministre de la parole dont ils confirmaient 
la vérité 

— rapéüosav indique une transmission qui, de sa nature élait orale (cf. 1 Cor. 
ü, 2.23; xv, 3; Il Pet. nu, 21; Jud. 3). Évidemment cette catéchèse a pu être 
écrite à un moment donné, et les écrivains ont pu faire usage de ces rédac- 
tions. Mais, d'une facon générale, les rokhof ont écrit d'après la tradition orale ; 
c'est le lait normal que Luc veut mettre en lumière. 1l se range donc nettement 
parmi les disciples ({uiv) qui n'ont pas connu le Seigneur, mais non moins net- 
tement parmi ceux qui ont été instruits par les apôtres. La tradition en elle- 
même peut être médiate ou immédiate, mais quand un historien donne comme 
autorité des témoins oculaires, c'est qu'ils sont son autorité immédiate, autre- 
ment il tromperait son public. 

3) éüoëe xauol (seulement encore Act. xv, 22.25.28, et 34 s'il est authentique) 
apodose. Luc s'est très habilement placé (4utv) parmi ceux qui avaient reçu la 
catéchèse aussi bien que les zokhof. Il a donc les mêmes litres qu'eux. Et il a 
pris de la peine. 

Il semble que xauol doit se joindre très étroitement à rxonxohoulnxdu, c'est-à- 
dire non pas seulement : « j'ai trouvé bon, moi aussi, après m'être informé », 
mais encore : « il m'a paru bon, à moi, un homme qui avait » etc. Luc établit 
ainsi ses litres. 

— raprmxohouÜnxét:. Ce verbe a naturellement un sens propre, suivre les évé- 
nements comme témoin : Dém. (de Cor. ri NN EE rois rpdyuaorv &E 
&pyñs. Mais ce sens est exclu par ce que Le. a dit au v. 2. Il faut donc recourir à 
un sens mélaphorique : suivre par la pensée, et ici taire une enquête; cf, Pap. 
Par. 46 1. 19 (153 av. J.-C.) vouRu... rapaxolouBroavré ae rüt &Anelar (MM. Eæpos. 
vu, 57, p. 287). Le parfait indique une enquête prolongée. 

— ävwey en soi peut signifier denuo, sens que MM. ({. L.) suggèrent même ici. 
Luc aurait, après d’autres, repris l'enquête. Mais il semble que ävwbey au sens 
de denuo exige un certain intervalle, comme dans Sylloge 732 L. 11 et si Luc 
a parlé d’autres écrivains, il n'a pas parlé d'enquêtes avant la sienne. 

ävwbey signifie donc « dès le début », ce qu'on peut entendre de deux facons : 
a) D’après l'opinion commune (Schanz, Kn., Holtz. Loisy, Hahn, Plum.), on 
entend ävwle, du début de l'incarnation. Les apôtres étaient témoins depuis les 
débuts de la prédication; l'enquête de Luc est remontée plus loin; son &vwley 
répond naturellement au & 29y%< de Démosthène, cité plus haut; cf. Philon, 
vit. Mos. 11 $ 48 p. 141 éd. M. ñpgatohkéynoev ävwev, 

C'est certainement une des qualités de son évangile de remonter aux origines, 
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plus haut même que celles de Jésus, puisqu'ii commence par l'annonciation du 
précurseur. Ce sens est probable, mais il semble que dans cette phrase Luc ne 
recommande pas les qualités de son évangile — chacun pouvait constater qu'il 
remontait aux origines — mais le soin qu'il s’est donné pour n'insérer que des 


faits cerlains. De plus ävuwbey n'ajouterait rien à räsw, si bien qu'Ambroïise n'a: 


commenté que ce dernier mot; il y aurait tautologie. 

b) Nous pensons donc avec Origène qu'ävwbey signifie « depuis longtemps »; 
non rumore cognoverit, sed ab initio ipse fuerit consecutus (P. G. xx, 4804). 
Cette opinion a été reprise par Dibelius (ZnTW. 1911, p. 338) qui la donne 
comme nouvelle et par Klostermann. On peut citer Pap. Tebt. x, 59 1. 6 ss, 40 
(99 av. J.-C.) v Éyere robs fus ävw0ev ratowiv gùMlay. De cette facon loin d'être 
une tautologie ou un renseignement superflu, ävwdev nous apprend que Luc a 
entrepris son enquêle depuis longtemps, qu'il l'a poursuivie toujours, ce qui est 
une garantie, car il a pu contrôler certains renseignements par d'autres. Cela 
parail être le sens de la Vulgate, autrement il eût fallu traduire : assecuto 
omnia diligenter, à principio ex ordine tibi scribere. La place de avwley aussitôt 
après rapnxohoubnxét: est en effet un indice pour ce sens. — räsi ne s'entend 
pas des personnes des lémoins, mais des choses. — dxpé@ s'entend encore de 
l'enquête, non de l'écriture. Ps. — Demosth. c. Olympe p. 1178 : zoïs eld6aty 
dapiocis Éxuora raïra... val rapnrohoulnuéai À dpy%c. Une exactitude ponctuelle 
élait exigée pour ce travail. 

Luc pouvait légilimement se proposer de faire mieux que ses prédécesseurs. 


Sans cela aurait-il mis la main à l’œuvre? Mais il ne les blâme pas pour cela. 


C'est parce qu'il avait eu le goût de ces recherches et qu'il avait été à même 
de les pratiquer qu'il s'est cru autorisé à écrire. Des recherches semblables, 
avec un souci d'exactitude, ne pouvaient faire abstraction de ce qui était déjà 
écrit. Luc qui a posé si nettement la tradition orale comme source première 
des écritures évangéliques n’en parle plus quand il s’agit de sa méthode. Evi- 
demment elle est Loujours à la base, mais sous une forme ou sous une autre. 

— xa0eEñs s'applique directement à la composition de Luc, et c'est en cela 
sans doute qu'il voyait un de ses avantages sur les ouvrages précédents. Le 
mot est propre à Luc dans le N. T. (vin, 4; Act. m1, 24; x1, 4; xvit, 23). D'après 
son usage même, comme d'après l'étymologie, il n'indique pas nécessairement 
un ordre chronologique. C’est surtout l’enchaînement de cause à eflel, une his- 
loire qui se tient, dont les débuts font pressentir le terme, où tout est cohérent, 
où chaque chose, chaque personne est à sa place. D'ailleurs la place natu- 
relle des événements est l'ordre chronologique. C’est afin de pouvoir les présen- 
ter dans leur ordre que Luc en a remonté le cours. Mais à supposer qu'il se 
soit cru obligé de ne jamais s'écarter d'un ordre certain, il a pu, en cas de 
doule, trancher la question de la suite des faits d'après la logique des choses, 
et peut-être même a-t-il pensé que la meilleure manière d'écrire avec suite 
C'était de mettre en vedette dès le début certains faits qui dominaient el pour 
ainsi dire commandaient les autres. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, #, 1 


D" P. | FOUR 
“. ne: m'a paru bon, à moi aussi qui, dès l'origine, m'étais appliqué à tout 410 que 
44 _ connaître exactement, de t'en écrire avec ordre, noble Théophile, | 
‘afin que tu saches bien la solidité de l’enseignement que tu as reçu. 


— xodzioros, « excellent » en latin egregius, clarissimus, dans le sens céré- 
monieux de Votre Excellence; titre propre à Luc dans le N. T., qui le donne aux 
procurateurs de Judée (Act. xxur, 26; xxiv, 3; xxvi, 25). On l'employait volontiers 
dans les dédicaces par politesse (Diognète 1, 1; Galien x, 78 éd. Kühn). Zahn 
en a conclu que Théophile n'était pas chrétien, car les premiers chrétiens 
n'usaient pas entre eux de ces appellations solennelles; si done Luc dit ensuite 
(Act. 1, 1) « Théophile » tout court, c'est qu'il est devenu chrétien dans l'inter- 
valle. On peut dire seulement que si Théophile (ami de Dieu) avait été un per- 
| sonnage imaginaire comme la Philothée de saint Francois de Sales, Luc ne l'eût 
…_. pas traité avec cette cérémonie. Il n'est pas étonnant que Théophile soit demeuré 
._ jnconnu. Cependant c'est sans doute à lui que font allusion les Recognitiones 
de Clément (x, 71), quand elles nomment Théophile, grand personnage d’An- 
… hioche, qui aurait transformé en église la grande basilique de sa maison. Plus 
tard on en fit un évêque d’Antioche (Zaux, Einl. n1, 336). 
... ) éruyyréozw (cf. Mc. 11, 8), avec tvx indique le but de Luc. Il veut que Théo- 
| phile, et avec lui les autres chrétiens, apprécient mieux la certitude de la doc- 
. trine manifestée par les faits évangéliques. Dans une phrase si grecque, les 
… Adyot ne sont pas des faits, maïs l'enseignement donné et recu. xarny1ôns peut 
… assurément s'entendre d'une première connaissance incomplète du christia- 
… nisme, comme celle d'Apollo (Act. xvur, 25) ou même d'une simple information 
(Act. xx, 21.24). On ne peut donc trancher d'après ce mot la question de 
savoir si Théophile était tout à fait chrétien; pourtant l’aor. semble indiquer 
que l'instruction était terminée (autrement Gal, vi, 6). Personne ne peut dire 
si Théophile était baptisé. La tournure elliptique doit se résoudre par +4 
ss rept süv Aôyuv où zarny#füns, d'après Gal, vi, 6, plutôt que +ûv Aéyuv 
Tepi @v xarnyA0ne, Car xept après ce verbe se dit plutôt des personnes (Act. xxi, 
21.24). Le sens est le même; la seconde manière semble celle de la Vg. verbo- 
rum de quibus eruditus es (Holtz.). 
æ dapéhetx avec Adyou XEN. Mem. 1v, 6, 45, pour la certitude d'un raisonnement. 
4 Luc n'était certainement pas un témoin oculaire des faits évangéliques, mais 
4 il croyait être à même, par ses recherches antérieures, de fournir des rensei- 
gnements complets et absolument dignes de foi. Ce n'est pas une nouvelle 
manière d'écrire l'histoire, après Thucydide et Polybe, mais cela contraste heu- 
reusement avec le sans-gène de Quinte Curce : ut-cunque sunt tradita incorrupta 
À Lit (vu, 8, 11); equidem plura transcribo quam credo (1x, 1, 34), cité par 
À Moffat.). 


PREMIÈRE PARTIE : LES RÉGITS DE L'ENFANCE, I, 5 — IL. 


C'est surtout sur ces récits que s'exerce la critique négative. Nous savons tous 
que l'imagination s’est donné libre carrière pour orner les débuts dans la vie 
des hommes qui ont étonné l'humanité. Mais il est sûr aussi qu'il y a une har- 
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monie entre les dispositions et parfois les humbles événements de leur enfance 


et leurs destinées ullérieures. Le tout est de contrôler les témoignages et les 
vraisemblances. Nous ne songeons pas un instant à contester que le récit de Luce 
est empreint de surnaturel à toutes les lignes. Mais aussi est-ce l'entrée dans 
le monde de Jésus-Christ, sanctificateur de tant d'âmes. Ce qui est tout à fait 
extraordinaire et de nature à gagner la confiance, c'est que ce Sauveur lui- 
même ne parait dans loute cetle histoire que comme un enfant, dont la pré- 
cocité n'apparait que vers sa douzième année. Cette simplicité, cette sobriété 
donnent une lecon à ceux qui prêtent aux enfants de génie tant de traits miri- 
fiques. Et certes Jésus eût pu prophétiser et faire des miracles dès le berceau, 
mais quelle doctrine profonde de l'Incarnation contient le soin qu'a pris l'évan- 
céliste de nous montrer en lui un enfant semblable à tous les autres! Le surna- 


turel est dans les profondeurs, ou plutôt dans les hauteurs divines, dans le ciel. 


qui-s'ouvre, qui s'unil à l'humanité, non point dans des prodiges factices comme 
dans les apocryphes. 

Aussi ces deux chapitres ont-ils toujours été pour la piété chrétienne l'ali- 
ment le plus doux. La dévotion à la sainte Enfance est aussi féconde en fruits 
d'humilité et d'amour que celle même de la Vie publique du Sauveur, et ne le 
cède qu'à la contemplation de Jésus crucifié, précisément parce que l'enfant Jésus 
ne fait rien d'extraordinaire si ce n’est cette chose inouïe d'être l'un de nous. 

Quant au détail des épisodes, certains critiques en ont cherché l’origine un 
peu partout. C'est encore le bouddhisme qui offre les analogies les moins éloi- 
snées, quoique la comparaison soil toujours très choquante. On peut voir l'ar- 
ticle très bien informé de M. de la Vallée-Poussin sur Le bouddhisme et les Evan- 
qiles canoniques dans la Revue biblique (1906, p. 353 ss.). Nous n'y reviendrons 
pas dans le Commentaire. 

5-25. ANNONCE DE LA NAISSANCE DU PRÉCURSEUR. SA CONCEPTION. 

5) éyévero avec une personne n'existe probablement pas en grec où l'on dirail 
% (cf, B dans I Regn. 1, 1), mais se retrouve Jo. 1, 6. Dans Me. 1, #, ce n'est pas 


lout à fait le même sens : Jean fut dans le désert. Ici « il y avait », dans le 


style de nos histoires. Il est douteux que Luc ait voulu marquer par èyévere 
quelque chose comme l'entrée en scène. Comme tournure: cela répond à l'hé- 
breu 3% (1 Sam. 1, 4) et plus encore à l’araméen NY. 

lv tais uepatç s'applique au règne plutôt qu'à la personne; cf. Sacaau, 4r- 
méische Papyrus und Ostraka, « du temps (SM M) des rois d'Égypte » (2, 43; 
3, 12); cela se dit ordinairement d'un temps un peu éloigné (Dan. u1, 44; v, 44). 

“Hpwôov, Sur le règne d'Hérode, cf. Scuünren, 1, 360 ss. Le nom est grec (ce 
qui fait contraste avec les noms de Zacharie et d'Élisabeth), primitivement 
“Hpoiôns de fpws, connu depuis le ve s. av. J.-C, (Anripnon, xeot roù ‘Hociôw 
gévou); on l'a trouvé entre autres à Ascalon (Insc. de Puteoli, CIL, x, n° 4746), 
pays d'origine d'Hérode d'après saint Justin (Dial. LIl); Josèphe le dit Iduméen 
(Bell, I, vr, 2) et Jules Africain a concilié ces deux origines. Nommé roi par le 
sénat en l'an 40 av. J.-C., il s'empara de Jérusalem à l'été de 37 et régna jus- 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, à, 


51] était au temps d'Hérode, roi de Judée, un prêtre du nom de 
| D dbarie. de la classe d’Abia, etil avait une femme [issue] des filles 
d'Aaron, et son nom était Élisabeth. 


qu'à & ap. J.-C., étant mort l'an 750 de Rome avant Pâques. Une indication 
aussi vague pour un règne si long indiquerait que Luc suit ici une source peu 
soucieuse de précision, et qui concorde d'ailleurs avec ME 1, 1 

ris loudaias. Roi de Judée ne fut jamais le titre officiel d'Hérode qui, sur ses 
<$ monnaies, se nomme seulement Basics Howôou. Le sénat l'avait nommé roi, 
A le laissant se tailler un royaume selon sa fortune et les convenances romaines : 
._  Régnum ab Antonio Herodi datum victor Augustus auæit (Tac. Hist. v, 9, 3). La EAU 
Fe Judée fut d'abord le nom de la région bornée au nord par la Samarie, au sud 27 STE 
; par les tribus indépendantes du désert, à l'est par le Jourdain, à l'ouest par la 452 
mer. Déjà les Juifs-araméens d'Éléphantine se nomment l'armée juive, et le 
nom de ‘Touôalx pour le pays date des premiers temps hellénisltiques (ScaüRer, 


j x 1, 4). La Judée proprement dite fut confiée à des procurateurs après la déposi- 
tion d'Archélaüs, et tout le pays soumis à leur juridiction porta le nom de 
Judaea (Tac. Hist. un, 78 : Caesaream.. Judaeae caput). Le nom ne changea pas 


quand les états d'Hérode Agrippa formèrent le lot du procurateur; Tacite el 
Suétone lui donnent même le titre de province de Judée : Claudius… Judaeam 
provinciam equitibus Romanis aut libertis permisit (Tac. Hist. v, 9; cf. Suer. 
Claud. 28). Josèphe s'est montré plus soucieux de conserver les anciennes déno- 
_ minations. Luc se place donc ici au point de vue des Romains ou plutôt du 
langage recu auquel ils se sont conformés. D'ailleurs son usage est très flottant. Len 
On trouve encore la Judée dans le sens large, comprenant la Galilée dans 1v, #4; HET 
4 vi, ty, 17; xx, 5; Act. u, 9; x, 37; x1, 29. D'autres cas sont douteux; mais ES. 
1 dans v, 17 la Judée est opposée à la Galilée, comme dans Act. x1r, 19 à Césarée; 
exactement commedans Pline : Supra Idumaeam et Samariam Iudaea longe lateque 
funditur. pars eius Syriae tuncta Galilaea vocatur, Arabiae vero et Aegypto 
prozima Peraea… reliqua ludaea dividitur in toparchias decem (H. N. v, 14). 

| — ôvéuart est DR EREN grec dans cette acception. Luc connait d’autres 
tournures (1, 5; 11, 25), mais il affectionne celle-là-et met toujours ovéuurt avant 
le nom propre (v, 27; x, 38; xvi, 20; xix, 2; xxur, 50; xxiv, 18). Zacharie signifie 
« Jahô s'est souvenu ». 

— À éonueolas "AG. "Ecnuecia signifie ici une classe de prêtres, c'est ce que 
Josèphe nommait rarplx ou égnpepls (Ant. VIE, xrv, 7 et Vita 1). Le mot de Luc 
est emprunté aux LXX. Par sa forme, il est le substanlif de égmuepios, « quoti- 
dien », mais avec une modification pour le sens, car on ne voit pas que les 
classes des prêtres n'aient fonctionné qu'un jour. Elles se succédaient de jours 
en jours, sk Aéyov uep@v el fuépas. Peut-être cependant disait-on : la tribu du 
jour, pour dire celle qui était de service ce jour-là. On pourrait citer dans ce 
sens Drrr. Orient. 595, 20 Egnuep(oÿ)vros, pour celui qui exerçait ce jour-là une 
magistrature. Mais il paraît plus sûr de rattacher ce mot pour le sens à épque- 
sebw, « monter la garde de jour » (Drrr. Syll. 529, 14 et 32) d'où le fonction- 
naire de service, épnuspeurris dans Philon (M. 11, 481 de vita contempl. oütws yàp 
dvoud£erv Eflos robe Év zafs rotabtais Ormpsalais), Les LXX ont en effet traduit par 
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Li = F LI E . F a 2 y F 
'Aapwr, xai vo Évoux abris ‘Eiadfier. (Fou Gè dlxaor auoovepot 
Evavtioy toù Deou, ropelôuevor àv racuts taïs Évrohaïs ua! StuauwLuatv TOÙ 
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gteipa, rai apoôtepor roofefinuorec Ev taïc Auéparc aÜTrüv Moy. 


onueola d'abord now, « la garde », puis npm « la section », comme nous 
disons « monter la garde » et « relever la garde », c'est-à-dire le poste (cf. 
I Chr. 31, 46 où les deux mots étant réunis « dans leurs gardes selon leurs 
sections », le grec a Epnusplars Gtarééewx adr@v). Ces sections élaient au nombre 
de 24 du temps de Josèphe, et faisaient fonction chacune sa semaine ; la tradi- 
tion attribuait cet ordre au roi David : Guepéprs: d'adrobs za ar matelas za 
nuplaas Èx tie quAñe vobe fepeïe eûoe tobruv elxoo1 téoaupas matpués.…. OtÉTaËs TE [AG 
ratptav Olæxovetoar ti Det êri nuépas (étymologie!) oxti 4no aubédrou rl cé60a- 
rov.… al Ôtéperver oùros 6 ueotouds &ypr tic ofueoov nuéoas (Ant. VII, xiv, 75 CE 
Vita 1). | 

Abia figure le huitième, comme descendant d'Éléazar, dans la liste des Chro- 
niques au temps du roi David (1 Chr. xxiv, 40). On le retrouve au retour de 
l'exil (Neh. x, 4).-Ce n'est point ici le lieu d'exposer les vicissitudes des classes 
sacerdotales au retour de l'exil, on pourra comparer Scaünrer, 11 286 ss. eL van 
Hoowacken, Le sacerdoce lévitique, 213 ss. 11 suffit de constater que la narration 
de Luc se place dans le cadre normal des classes sacerdotales en ce temps. La 
Michna et Ja Tosephta connaissent aussi les vingt-quatre classes et donnent 
des détails sur leur fonctionnement. La garde montante relevait l'autre le jour 
du sabbat, avant le sacrifice du soir Tosephta Sukka 1v, 24-25; Michna Sukka, 
v, 7-8; cf. II Chr. xx, 4 et 8); elle faisait alors l'inventaire de tout ce qui lui 
était confié (contra Apion, u, 8 : ali succedentes ad sacrificia veniunt et congr'e- 
gati in templum mediante die a praecedentibus claves templi et ad numerum 
omnia vasa percipiunt). On a calculé avec soin, mais sans résultat, ce quon 
pouvait conclure de la succession des classes pour l'époque où fonctionnait 
Zacharie, étant donné que la première classe de loarib était en fonction en 
juillet 70 au moment dé la ruine du Temple, au moins d'après le Talmud (bab. 
Tuanith, 292). Mais on avoue aujourd’hui que tous ces calculs manquent de 
bases. 

— st qui sous-entendu %. Les prétres devaient épouser des vierges ou des 
veuves (non des femmes répudiées), d’origine israélite (Jos. contra Apion. 1, 7); 
il ne leur était point commandé de les choisir dans les tribus sacerdotales, mais 
ce choix paraissait le plus digne d'eux. 

ehuwaée0 est la forme grecque du nom de la femme d'Aaron vawon (Ex. vi, 
23); l'étymologie précise n’est pas très claire : « mon Dieu est serment » ou 
primitivement « Dieu a juré », c'est-à-dire de nous protéger. — Les disciples 
arriérés de Strauss qui prétendent que la légende a brodé d’après la Bible sont 
heureux de trouver dans l'Exode une Marie, sœur d'Aaron (xv, 20) à côlé d'Eli- 
sabeth sa femme! | 

6) ôlrator ne peut être interprété indépendamment de l'idée complémentaire, 
évavrloy +0oÿ 0eoë; c'est précisément ce que la Genèse (vu, 4) disait de Noé. Dieu 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 7. 1! 


5 Ils étaient tous deux justes devant Dieu, marchant dans tous les 
commandements et observances du Seigneur, irréprochables. ? Et 


‘ils n'avaient pas d’enfants, car Élisabeth était stérile, et ils étaient 


tous deux avancés en âge. 


examinait leur conduite et leur donnait raison. Il n'est pas question ici de jus- 
tice paulinienne; ce sont deux bons Israélites qui observent de leur mieux les 
commandements de Dieu. Que la perfection consiste à suivre les commande- 
ments de Dieu, c'est aussi la doctrine d'Épictète (Diss. nr, 5, 8), mais il n'aurait 
pas écrit une phrase aussi hébraïque : « marcher dans » (2 a), pour « obéir 
à ». On marchait en présence de Dieu, puis dans la voie de Dieu (T Reg. 1, 3) 
et enfin dans sa loi (Jer. xzaiv, 10), dans ses commandements (Ez. passim), pour 
dire selon sa loi. Le grec ëv vient d'une traduction trop littérale des LXX. 

— récas indique une fidélité qui s'étend à tout, avec le sentiment qu'il y a 
beaucoup à faire, et c'est peut-être simplement pour marquer le grand nombre 
des ordonnances que Luc emploie deux expressions. La première (vol) met 
en relief l'idée de commandement et d'obligation; la seconde (ëtxxtciua) celle de 
coutume établie. Les deux expressions figurent ensemble, Gen. xxvi, 5; DL, 1v, 
40; IV Regn. xvir, 3. 

— äpeurtot, est employé comme attribut (Syrvet. est seul à ajouter « dans 
toute leur habitation » avec le Diatessaron, Moes. 7). Dans les LXX ce mot tra- 
duit plusieurs mots hébreux, sans bien exprimer la nuance. 

Dans le N. T. il se dif par rapport à Dieu (I Thess. m1, 43; Heb, vin, 7) et aussi 
à cé quil semble par rapport aux hommes (Phil. 1, 15). S. Paul se flatte 
d'avoir 6lé nat Girmosdvny znv év vue yevduevos äueurros, c'est-à-dire que les 
hommes n'avaient rien à lui reprocher. Ce doit être le sens ici. La phrase 
entière signifie donc que les deux époux avaient des intentions pures, ce dont 
Dieu seul était juge, et que leur conduite était si conforme à ce que la loi exi- 
geait d'un bon israélite, qu'on n'eût pu y trouver malière à des reproches 
C'étaient de saintes gens. Leur éloge dispense Luc de dire que s'ils n'avaient 
pas d'enfants, ce n'élait pas un châtiment du Seigneur (Éphrem). 

1) talét:, propre à Luc dans le N. T. (xix, 9; Act. n1, 24.45 ; 1v, 35; xvu, 31), 
signifie ordinairement « selon que » (Act. n, 45; 1v, 35) mais aussi dans la 
koiné « parce que »; cf. Tob. 1, 42; x, 4 et dans Luc xix, 9; Act. u, 24 ou 
dans les LXX cf. IV Regn. xvrr, 26. — Mettre une virgule après ovetoa : ils 
n'avaient pas eu d'enfants jusque-là parce qu'Élisabeth était stérile, et ils ne 
pouvaient plus en espérer d'aucune facon, parce qu'ils étaient avancés en âge. 
On trouve dans le papyrus de Turin 1 (u° s. av. J.-C.) rpo6eGnzaotas fôn Toïs Ete- 
sv. À la rigueur un grec eût pu ajouter ëv (II Macch. vin, 8), mais « les jours » 
au lieu des années ou de l’âge indiquent un original sémitique (Moulton, 103); 
dans Gen. xvur, 11 (A) roo6e6nxôtes quep@v rend moins littéralement 022 ON. 
Dans toute cette période (5-7) où Luc paraitrail suivre de si près un original 
sémitique, on di trouvera encore une certaine élégance en constatant qu'il n’a 
employé que quatre fois le verbe être, plus une fois iyévero, au lieu de dix fois 
le verbe être dans le syrsin. 
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2 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 8-9. 


B’Eyévero Gë ëv +5 leparebery abrèv Ev tn raber tic Épnmeplac adreÿ évavre, 
Para to Édos Tic ispatelas Éhuys ToÙ Oupuaoat else AY sie Ève 


roù OecÙ, 
vaoy Toù xuplou,  Tuat sav rù rANoc Ày Toù AO rposeuyopevoy) Et 


8) éyévero ôè èv <& est une construction nettement hébraïque, 2722 19 (maïs 
non araméenne); Cf. Introduction, p. c quoique le grec connaisse &v x® avec l'in- 
finitif (Marc, Com. Lxxx), surtout du n° s. av. J.-C. au {er s. ap. J.-C. (Rad. 451). 
Pour l'ordre de la tribu, cf. II Chron. xxx1, 46 : MMM pneus. Le 
sacerdoce s’exercait devant Dieu, dont la présence était plus sensible dans le 
Temple. 

Le verbe teparedw est, un hapaæ pour le N. T. Dans les LXX il traduit 72 au 
piel el signifie donc exercer les fonctions sacerdotales, ou même être en pos- 
session actuelle de la dignité sacerdotale. Le mot, très rare chez les classiques 
(ne se trouve pas dans Hérodien v, 6 qu'on cite ordinairement), et absent de la 
Sylloge de Dittenberger, se retrouve fréquemment dans les inscriptions grecques 
d'Orient avec le sens d'être en charge, par exemple « sous le sacerdoce d'un 
Lel » isparedouros (Or. 530, 5). C'est ce que veut dire Luc. Zacharie n’a pas encore 
exercé de fonclion sacerdotale, mais on esl dans la semaine où sa tribu est en À 
fonction. | | | 

9) xarx vo Elaç t%s lsparelas es ratlaché à ce qui précède par la partition en 
versets de la Vg.-Clém.; mais l’idée de coutume pour la succession des classes 
est suffisamment marquée par +7 r4£«, tandis que sans celte incise Élaye se 
présentlerail trop brusquement. L'ordre des vingt-quatre classes était réglé par 
une loi; c'est la coutume qui fixait Le tirage au sort pour la répartition des 
emplois. Si l'on s'en tient au chiffre de quatre tribus de plus de cinq mille 
hommes proposé par Josèphe (Contra Apion. n, 8, latin), et si ces quatre tribus 
étaient réparties en vingt-quatre classes, le nombre des prêtres disponibles était 
assez considérable. La Michna a conservé le dispositif du tirage au sort qui se 
faisait chaque matin. Un prêtre était chargé de netloyer l'autel intérieur 
(Tamid, mr, 1), c'est-à-dire de renouveler la braise et les parfums sur l'autel de 
l'encensement (Ex. xxx, 7); il ne faut point en eflet se représenter le prêtre 
balancant l'encensoir à la manière moderne, On sait que cet autel se trouvait 
devant le saint des saints, et que l'encensement avait lieu avant le sacrifice du 
malin et après celui du soir. PuiLon, de victimis $S 3 (Mangey 11, 239); ôlç Gè xl” 
éxdotnv huépav Érilupuärar tà névrey edwbéarara Ouuraudcu elow roû xatarerdomatoc, 
Avlayovros nAlou ai Gvouévou, rpd te tic Éwlivie Ouolas per xai perè cv Éoreptviv. Luc 
ne dil pas que Zacharie soil entré en fonctions aussitôt après avoir tiré au sort; 
on ne sait donc pas si c'était le soir ou le matin. Le concours du peuple indique 
plutôt le soir. Peut-être même, le jour où la garde prenait possession, le tirage 
au sort se faisait-il à midi, de sorte que l'événement a pu se passer le soir du 
sabbat. 

— Faye avec l’art. devant l'infinilit, comme 1 Regn. x1v, 47; l'art, n'est pas 
selon l'usage grec (Deb. $ 400). 

— elseAüuiv, Le sens est clair : il fut désigné par le sort pour l’encense- 
ment, ensuite de quoi il entra, comme ont compris syrr. Mais en grec il était 
plus simple de dire Aayèv elañkbe (Holtz.). La tournure de Luc a une saveur 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 9. 13 


S0r il arriva, comme il était de service devant Dieu au tour de 
“ sa classe, ‘que d'après l'usage du service divin il fut désigné par 
is - le sort pour brûler l’encens, de sorte qu'il entra dans le sanctuaire 
4 du Seigneur, let toute la foule du peuple se tenait en prière au : SAR 
“ dehors à l'heure de l’encensement. lxLAS 


sémitique : il fut désigné... ce qui le mit en situation d'entrer; cf. Jos. 1, 41 
_ Grabalvets…., eloeADévTEs (n125). 

Le vais par opposition au ispév était le bâtiment couvert comprenant le Saint 
et le Saint des saints. Les prêtres pouvaient pénétrer dans le Saint, où était 
l'autel des parfums. Dans le texte de l'Exode (xxx, 7 s.), c'est Aaron qui fait 

E l'encensement; mais l'usage avait prévalu de désigner un simple prêtre. Saint 

Augustin a conclu au contraire que Zacharie était grand-prètre et qu'il y en 
—_. avait plusieurs : Hine apparet plures eos fuisse, el vices suas habuisse, nam incen- 
sur non licebat ponere nisi summo sacerdoti (in Jo. xix, 27; cité par Schanz). 

… Le concours du peuple ne prouve pas absolument qu'on fût au jour du sab- 
bat: c'est cependant l'explication la plus naturelle, car les lermes sont très 
forts, aäv 10 rAïlos. Luc affectionne rAÿ0os qu'il emploie vingt-cinq fois (8 Ev. 
47 Act.) contre sept autres cas dans le N, T. (Plummer). Sur la prière du peu- 

ple, cf. L Reg. var, 33-53. Il est difficile de dire si ñv a sa valeur propre « se 

trouvait » « il y avait là » (syrvet), ou s'il faut le joindre à rpossvyouevov (pes.). 

D'après le style du morceau qui met le verbe être en relief, le premier sens est 

plus probable. Le peuple était naturellement en dehors du sanctuaire, mais il 

déemeurait dans les parvis, les hommes dans leur cour et les femmes dans la 

leur: D'après le Talmud, l'heure de l'encensement (np nyw) était particu- 
lièrement solennelle; à un signal donné ceux qui se trouvaient entre l'autel et 

le vestibule se retiraient derrière l'autel (bab. Ioma 444; Lightfoot ad. h. 1.) 

C'était sans doute un moment de silence (Apoc. vm, 4 ss.). Puis le peuple priait, 

sûrement à demi-voix perceptible, comme font encore les Orientaux, même 
l, catholiques : au moment de l'élévation à la messe on entend un murmure con- 
fus. La prière se joignait ainsi à la fumée de l'encens qui en était le symbole 

(Apoc. v, 8). L'encensement étail surtout puissant pour chasser les fléaux (Sap. 
xvir, 21; cf, Sopu. Ed. tyr. 4), Ovulaux proprement parfum, encens, signifiait 
déjà chez les classiques l'offrandé de l'encens sur le feu; c’est le seul mot 
employé par les LXX (et non fuutacw, qui marquerait mieux l’action). 

- Il semble d’après Daniel (1x, 21) que ce moment destiné à la prière était sur- 
tout le sacrifice du soir. C'est aussi le soir (après la bataille), qu'Hyrcan, occupé 
seul dans le temple à brûler les parfums entendit la voix qui lui annoncait la 

* victoire de ses fils. La scène est semblable, si ce n’est que Hyrcan, sortant du 

h Temple, fit part de la nouvelle à tout le peuple : adrüs Ev r@ vati Gupuüv pévos dy 

aoyuepebs drobaete quvñs... al Toÿto mpocAluv éx toÙ vaoÿ ravri té Aer Lot 
ërolnaev (Jos. Ant. XIII. x, 3). 

En quelques lignes, Luc nous à préparés à l'attente de quelque grave événe- 

ment. Deux époux vertueux, et cependant privés d'enfants, Élisabeth stérile 

comme Sara, comme la femme de Manoé (Jud. x, 2), et comme Anne, un 
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14 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 11-13, ; 
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prêtre s'approchant de Dieu dans son Temple pour lui offrir le sacrifice de la 
prière, tout un peuple s'unissant à lui et priant avec lui. 

11) La tournure de la phrase est dans le style des LXX : &90n àè aûro &yyenoe ” 
Kuslou, cf. Jud. vi, 42, etc. C'est le verbe employé pour les révélations sensibles, 
comme par exémple Gen. xvi, 43; xvin, 4; Dan. vus, 45 IE Macch. mx, 25, Et il en 
est de même dans le N, T. Le, 1x, 31; xxu, 43; xxiv, 34; Act. 11, 3; vit, 2.26.30: 
35; 1x, 17; spécialement pour les apparitions de Jésus après sa résurrection 
Act. x, 345 E Cor. xv, 5-8. (Voir aussi Tob. x, 19). On emploie couramment 
le dalif, parce que le verbe a perdu sa force passive (en hébreu le niphal a le 
sens réfléchi de se montrer), pour signifier « apparaître ». Celui qui apparaît 
n'est pas l'ange du Seigneur (57 N°) par excellence, sans quoi Luc aurait 
dù mettre l'article, quoique les LXX, transcrivant littéralement l'omettent quel- 
quefois; son som sera indiqué plus loin, v. 49. 

Il apparaîl à la droite, non pas de Zacharie, mais de l'autel, ce qui est dit pour 
marquer la dignité de l'ange; cf, Ez. x, 3, et Di. xxxin, 2 (grec); ps. ex, 4; Mt, 
xxv, 33.34; Mec. xiv, 62; Act. n,'33; vu, 55; Rom. vin, 34; Heb. x, 3, etc. ; l'au- 
tel est regardé comme une personne, ayant sa droite et sa gauche. Dans le Tem-. 
ple la droite de l'autel était du côté du sud, où était placé le chandelier (Ex. xL, 

24) qui représente la lumière. Quoique notre orientation des églises soil | 
changée, le prélat sé tourne vers le sud le jeudi saint pour donner l’absolution 

12) Le 9660 est tellement en situation devant les manifestations surnaturelles | 
qu'il se joint à la grande joie qu'éprouvent les femmes à l'annonce de la résur- : 
rection (Mt, xxvin, 8); cf. sur Me. iv, #1, Il est particulièrement fréquent dans | 
Luc : 1, 653 11, 9: v, 26; var, 46; vu, 37; Act. 11, 43; xx, 17 (sans compter les 
cas où il y a vraiment à s’effrayer xx1, 26; Act. n1, 5.11). De même Apoc. x1, 41, 
et dans les auteurs profanes, Homère, Q, 169 ss, 

— éririrro le grec metlait le datif de la personne, l'accusatif dé la chose avec 4 
ri; l'ancienne tournure se trouve encore Gen. xv, 12, mais la nouvelle dans | 
Ex. xv, 16, et dans les trois cas semblables du N,. T., iei et Act. xix, 17; Apoc. xr, | 
14. Elle s'explique par la transcription de l'hébreu Sy 923, mais aussi par la 
tendance du grec à multiplier la préposition. | 

S'il faut assigner un motif à chacun des deux sentiments de Zacharie, le | 
trouble s'explique par la surprise d’une apparition extraordinaire (£evKovsga Cat.) 


quoique non sans précédents, la crainte par le sentiment instinctif qu'on éprouve | 
devant une puissance mystérieuse (cf. Tob. xu, 46). | 
43) un g0606, cf. 1, 30; u, 10; van, 30; Act. xvinr, 9; xxvn, 24; cf. Dan. x, 12 | 
ni woboë... clonzobaln +0 fé aou (LXX). | | 
— Génats, est à l'origine distinct de roosevyr « prière » en général, car ce mot | 
exprime le besoin, donc la demande spéciale pour un besoin déterminé, une | 


pétition (Inscr.). Mais dans le N. T. les mots sont à peu près synonymes (surtout 
dans Luc n, 37; v, 33) si ce n’est que äénox indique peut-être une prière plus 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 14-13. 15 


! Or un ange du Seigneur lui apparut, debout, à droite de l'autel 


…. de l’encensement. !? Et Zacharie fut troublé à cette vue, et un 
_ _effroi fondit sur lui. 


130r l'ange lui dit : « Ne crains pas, Zacharie, car ta demande a 
été exaucée, et ta femme Élisabeth t'enfantera un fils, et tu l’ap- 


instante. La nuance entre ôénau el rpossvyf a été négligée par les syrr. Dans 


les LXX c'est le plus souvent la traduction de ñ23nn, nn, du verbe y qui 
entre dans le nom de Jean. 

Mais quel était l'objet de cette prière instante? La délivrance d'Israël par le 
Messie (Aug. Weiss, Schanz, Knab. Plum.)? ou la naissance d'un fils (Amb. Mald. 
Hahn)? ou les deux à la fois (Godet)? ou faut-il reconnaître de l'« incohé- 
rence dans la mise en scène » (Loisy)? Au lieu d'incohérence, on reconnaît ici 


un arrangement très subtil. Luc a débuté par la siluation des époux pour en 


venir à la prière de tout un peuple; l'ange annonce que ces époux auront un 


. fils qui préparera le salut du peuple. Il est sûr que souvent Zacharie et Élisabeth 


ont prié pour avoir un fils (cf. I Regn. 1, 11.17). Il n'est pas douteux qu’en ce 


moment le prètre priait avec le peuple pour le salut d'Israël. Les espérances 


messianiques étaient sans doute fort vives, mais nous n'avons aucune preuve 
que les Juifs en aient fait dès lors l'objet d'une prière officielle ; le Chemone 
Esré (Le Messianisme.. 338) est postérieur à la ruine du Temple. Mais tous 
demandaient certainement la conversion à Dieu, surtout à l'heure de l’encense- 
ment, et l'ange annonce un homme qui sera consacré à celle œuvre (Chrys. cat.). 
On reproche à cette solution de supposer une suite de prières; ce qui est 
exaucé c'est la demande précise actuelle, or Zacharie à ce moment ne demandait 
pas un fils, parce que c'eût été peu convenable à son ministère officiel, et 
parce qu'il n'en attendait plus. Mais la prière ne peut-elle être exaucée au 
moment où elle cesse de se porter sur l'objet longtemps désiré pour se fondre 
dans une aspiration plus générale vers le règne de Dieu? Après de longues 
supplications, le moment vient où Dieu exauce; la prière particulière de Zacha- 
rie (ñ &énsk sovl) dont on ne peut tout à fait faire abstraction, prend des ailes 
quand elle se trouve portée par la ferveur du peuple. Il est de la sagesse de 
Dieu de faire converger ces vœux vers le but qu'il a marqué. C’est ainsi que la 
prière de Tobie, qui était tout à fait générale (Tob. ur, 2-6) et celle de Sara 
(Tob. rm, 13-23) qui s'en remetlait à la volonté de Dieu, ont été exaucées pour 
des fins très particulières. Ambroise : Plena semper, et redundantia sunt divina 
beneficia… Tantis igitur supra votum fluentibus. 

— ai n'est pas tout à fait synonyme d'enim; c'est le premier anneau de la 
chaîne des bienfaits de Dieu. — yevvéw, se dit plutôt du père, mais aussi de la 
mère, même chez les classiques. — zai xahkisex.….. lournure hébraïque (et ara- 
méenne); WOw (nn) Npn (cf. Gen. 1v, 25.26; v, 2.3.29; x1, 9). Les Grecs met- 
laient aussi ëyoux à l'acc. et encore le nom de la personne : x2hoÿoû pe roëro tb 
üvoux (XEN. Oec. vi, 3). Ils auraient évité de dire tu nommeras son nom, qui 


. littér. paraît signifier : Lu prononceras son nom. En réalité les deux tournures 


sont équivalentes. ’luéyns, avec les meilleures autorités (au lieu de ‘luévvne). 


FES HITS 


RTE , # + LE + 
n Li PSE sel 
4 Û 
PB 


TA RATCRTUS TANT g'hA 
NE Leu L EE AE PEN Ph D 
LLLET DES AT PET (LED "ei 

] K Cnde 7 | Ÿ 
1 LA : + Le .} h Mu 
1 "fie HN 


s ? é da! ñ 
ENS re ‘PEN At 
au ‘hp FM ed Ga Ah 
T4 Eu ; un ) : 


Ar< af PET 
\: FE AÈR A gi Ah Êts 


SE » | 
Q" 


(] 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 14-45, 


vibv cor, ai aahéceuc To Évoux adbroù ‘Twdvny luc £cror AAPA GO Hal 
&yahtaorc, na roNot ri 1% yevéser adrob yaphoovron 15 our yhp uéyas 
ivoruoy [105] Kuplou, nat ofvoy xai cÜxepa où a mé, xat mvebuaroc &ylou rez 
Onserar Ert Ex nothlas pnrpès ado, 164at moXnobc roy uiüv: ‘Iopanh Eio- 


15. Avec S[oden]), ou om. (T{ischendorf] H[ort] Viogels]). 


ee 


RE LE 
- 1 — em F à 
s AE ro Re s 
Eu 0 r E 


ne - 
pre." pe = « °F” 
=" ? - SE à 
à _l… À Le é ä 
Tr 1, L PC 
en.” PCT on 


A A de 
= Queer hé à - TA 


d'autant que l'hébreu est J2n1n, « Iahô a élé favorable ». Le sens primitif de 12 
est se pencher (plutôt que témoigner sa tendresse par des sons inarticulés, 
arabe hanna); en hébreu, lorsqu'il s'agit de Dieu c'est le sentiment de bonté ou 
de compassion qui se manifeste par une faveur. Dans les circonstances ordi- 
naires, c'est la naissance qui est une faveur de Dieu. Ici le nom symbolise le 
rôle de Jean dans les desseins de Dieu. — La ressemblance avec M. 1, 21 est 
expliquée par Weiss comme une dépendance commune de Gen. xvn, 49, Faut-il 
chercher si loin? 

14) Le sujet de Écra n'est pas le fils, mais zap&; la tournure est plutôt sémi- 
tique. La naissance de l'enfant causera à son père beaucoup de joie, par elle- 
même, mais de plus — et déjà la perspective grandit — beaucoup auront sujet 
de s'en réjouir lorsqu'ils en auront compris l'importance. Il n’est pas question 
seulement de la joie des voisins (1, 57 s.), mais de ceux du peuple qui auront su 
profiter des desseins de Dieu. La seconde partie du verset est une transition. 

15) Evry se trouve surtout dans Luc (Ev. et Act.) et dans l’'Apocalypse ; 
dans les évangiles seulement Jo. xx, 30. C'est un hébraïsme; cf. Introd. p. c, 
uéyas ne fait pas allusion à la grandeur d'âme naturelle, mais à la grandeur du 
personnage dans l'histoire religieuse ; ces mols résument et commandent toute la 
carrière du Baptiste, cf. vn, 28. 

— olxeça, indéclinable, est l'araméen à l'état emphatique N°72, signifiant les 
liqueurs fermentées, fabriquées avec d'autres fruits que le raisin (ef. Num. w, 
3). Ce régime ascétique est indiqué dès le début comme le côté plutôt négatif de 
la sainteté de Jean. On soutient encore (Plum.) que Jean devait donc être nazi- 
réen comme Samson (Jud. xiu, #.7.14; xvi, 47), et comme Samuel (I Regn. 1, 41 : 
tai ofvov xal uéluaux où un mletat, d'après À, qui à où un, sur quoi cf. Marc. Com. 
xcn), Mais dans les deux cas cités le consacré devait garder sa chevelure, ce 
qui fait essentiellement partie du naziréat (Num. vi, 5). En ne parlant pas de 
cette circonstance, l'ange place Jean dans des conditions différentes. Le rite de 
garder sa chevelure — à l’origine jusqu'au jour où on devait l'offrir à Dieu — a 
quelque chose de purement extérieur. L'abstinence de boissons fermentées 
était considérée comme utile pour conserver l'intégrité du discernement et était 
imposée aux prêtres qui se rendaient dans le Temple (Lev. x, 9). Mais ce n’est 
pas non plus ce motif que donne l'ange; Jean n'est donc pas rangé par là parmi 
les prètres. C'est un trait caractéristique d'une vie d'ascèse qui n'est pas selon 
le formalisme légal, ni tout à fait selon Ja liberté de l’évangile. On serait tenté 
de voir une opposition entre l'excitation factice causée par les boissons férmen- 
tées et l'élan imprimé à l'âme par l'Esprit; cependant il n'y a pas de rapport : 
de causalité entre l’abslinence et le don de l'Esprit. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 16. 


pou du non de Jean. l'Et ce sera pour Loi Joie et allégresse, et 


… ape: se réjouiront de sa naissance. {5 Car il sera grand devant 
Je Seigneur, et il ne boira nivin ni boisson enivrante, et 1l sera 


— rycduaros dylou rAnsnsera est bien de Luc el comme groupement et par 
son goùt pour les . éléments qui composent l'idée. Cf, pour le groupe 
vv. 41.67: Act. «r, 4; 1v, 8.34: 1x, 17; xu1, 9. Luc emploie vingt-deux fois 
rlurhqu qui ne paraît dans le N. T. que ML. xxu, 10; xxvu, 48. L'Esprit-Saint est 
dans Mt. cinq fois, dans Mc. et Jo. chacun quatre fois, mais douze fois dans le 
troisième évangile et une quarantaine de fois dans les Actes (Plum.). Dans 
l'A. T., l'esprit de Dieu se communiquait d'une manière ou d'une autre pour 
animer à l'action. C'est par lui qu'on agissail pour Dieu. Au moment où il fut 
donné à David il se retira de Saül (1 Sam. xvi, 13 ss.), désormais incapable de 
_ diriger Israël et de combattre les guerres du bioue Cependant l'expression 
. distincte d'Esprit-Saint n'existait pas encore, et on n'était pas rempli de l'Esprit 


| FE _ de Dieu. Il y à donc là un degré significatif, que les théologiens ont entendu 


d'une sanctification véritable, effaçant la tache du péché originel. 

À quel moment Jean sera-t-il rempli de l'Esprit-sainl? Weiss, Loisy, Plum., 
.… Preuschen, ete. traduisent : « dès sa naissance ». Les anciennes versions (syrr. 
boh. sah. go. c. L. e), les Pères, Mald. Schanz, Knab., Hahn., etc. « dès le sein 
_ de sa mère ». Si Luc n'avait pas écrit £:, le premier sens serait le plus pro- 
. bable. Le grec est la traduction de l'hébreu [han 223, du sein de [ma] mère, 
qui ordinairement signifie depuis le moment où je suis sorti du sein de ma 
. Cependant 3 en 
hébreu comme ë: en grec peut exprimer non pas la Sortie d'une situation, mais 
lé point de départ marqué par une situation. Cela parait être le cas dans Jud. 
xur, 527 et Jud. xvr, 17, assez semblable à notre passage : &yros Deoë Eye slt 
nb notÂlus pnreés mou. C'est dès le sein de sa mère que Samson était naziréen par 
l'abstention gardée par sa mère. Dans Luc Ër conduit presque nécessairement 
à ce sens. Ce mot ne peut signifier « déjà », le sens est loujours « encore », 
« pendant qu'il sera encore » ef, Heb. vu, 10 : Éte Ev + Ospdt %v el ML. xxvur, 
63, etc. Or il y aurait répugnance à dire « pendant qu'il sera encore sorti du 
sein de sa mère »; le sens est donc « pendant qu'il sera encore à ce point de 
départ qui est le sein d'une mère », comme en grec Ëx’ ëx Boégsos « depuis son 
enfance », non pas « depuis qu'elle eut quitté l'enfance » (Anthol. 1x, 567); cf. 
ét ax dpync « depuis le début », et Loule la série des expres- 
SIONS, — Ëx véuv, êx rodtns hAtmlas elC. où &x a le sens de a latin. La pensée de Luc 
est que ce moment se réalisa à la visite de Marie (1, #4). Le gros des mss. latins 

a traduit littér. ex, ce qui laisse la question intacte; Ambr. a lu et commenté 
in. L’objection de Loisy qu'au v. 1% on est déjà à la naissance n'est pas décisive, 
car le v. 15 explique la joie de la naissance; il se trouve qu'un des motifs de 
celle joie remontait plus haut. 

16) éxistpége revient constamment dans les LXX surtout pour rendre les dif- 
férentes formes de 24, revenir (à Dieu). Toute la vie religieuse d'Israël consis- 
tail à revenir à Dieu; Les prophètes les faisaient revenir. Luc affectionne le mot 
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13 
1e et la pensée dans les Acles nr, 1495: ax, 35; x1, 21; uv, 455 xv, 495 xxvr, 18.20. 
| 1 Dans l'A. T. on ramenait « le peuple » (LE Regn. xs, 27; Jer. av, 4; xvi, 8); 
7e maintenant que les destinées individuelles sont plus marquées, Jean ramèneraæ 
Ë a un grand nombre des fils d'Israël. Schanz empièle sur le verset suivant en 
Sa entendant Dieu da Christ. Il s'agit seulement de la préparation au messianisme 
71 qui devait commencer par la pénitence (Le Messiænisme… 189), comme c'est 
54 aussi le premier mot de Jsus (Me. 1, 45). | 
ae 17) Pour comprendre ce versel il faut se rappeler le texte de Malachie (ru, 
4e 93 8.) : « Voici que je vais vous envoyer Élie le prophète, avant que n'arrive le 
| _ jour de lahvé, grand ek redoutable; el il ramènera le cœur des pères vers les 
| enfants, le cœur des enfants vers les pères », qui est lui-même une allusion à 
: “5e Mal. 10, & : « Voici que je vais envoyer mon messager et il déblaiera le chemin ÿ 
De fa devant moi, el aussitél viendra à son temple le Seigneur auquel vous aspirez 
ME et l'ange de l'alliance que vous désirez. » La tradition juive en avait conclu 
DE Op qu'Élie serait chargé d'oindre et de manifester le Messie (Le Messianisme… SE 
(0 210 ss.). L'ange ne s exprime pas aussi clairement. Le 
| le me a adcée, plus de vingt fois dans Le. au début d'une ineise (jamais ainsi dans x 
| 5 | ML, tout au plus trois fois dans Me.) est une des caractéristiques de son style; 
mi cf. Butrod, p. exv. 
(2 Ris — évermov adroë devant le Seigneur Dieu, nommé au-versek précédent, et non 
| pas devant le Messie qui n'a pas paru. L'allusion à Elie prouve qu'il s'agit de la 
44 (héaphanie prédite par Malachie. Dans la pensée de Lue cette théophanie a été 
Re réalisée en Jésus; Jésus est donc Dieu; maïs l'ange ne révèle pas encore ces 
ES choses à Zacharie. 
# Sur F'union de rveduz et de vaux, cf, 1 Cor. n, +. Elie s'étail signalé par son 
|2 - tèle ardent, qui peut répondre au ruweïuzx, eL par ses miracles; mais de Jean- 
EU: Baptisle on ne rapporte aueun miracle. L'ange fait done plutôt allusion à une 
ln. énergie ialrépide pour défendre le droit, qui mit Elie en conflit avee Jézabel 
GES (EReg. xx, 47 ss.) comme Jean avec Hérodiade (Me. vr, 48 ss.) : ile Achab vegis | 
| . A gratiam. non quaestoit, hic sprevit Herodis (Ambr.). Le rôle d'Ekble dans Malachie | 
|É + était de réconcilier les pères avec les fils, les fils avec les pères, sans doute 
| | dans Funanimité de leur fidélilé envers Dieu; c'est l’idée que l'ange développe 
| 75 explicitement, sans dire : « et le cœur des enfants vers les pères ». La eitation 
|. est donc écourtée pour être commentée; c'est ce qu'avait fait déjà le Siragide 
{ à (XEVRE, 10) : « pour ramener le cœur des pères vers les fils, pour restaurer les 
|. LS tribus d'Israël », mais Luc substitue à la restauratien, nationale une idée plus 
5% | religieuse. Ce n'est pas une raison pour ne pas entendre l'inelination des pères 
| ee. : | 
34 
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£ De de nombreux fils d'Israël au Seigneur leur Dieu; let lui-même 14 + 
…_ marchera devant lui avec l'esprit et l'énergie d'Élie, pour ramener : 400 


les cœurs des pères vers leurs enfants et les indociles au sentiment 
des justes, [de façon à] préparer au Seigneur un peuple bien 


‘a 54 disposé. » 


Ne ISEt Zacharie dit à l'ange : « À quoi connaïîtrai-je cela? Car je 
08 eut. 
—._ pour les eufants selon son sens normal de la réconciliation et de la paix; les P 
ne pères et les fils sont lout le monde et non pas les Juifs comparés aux apôtres (2e 
| (Catena, Euth.). 5e 
— Arabie dy ponvion, Ev avec on verbe de mouvement pour marquer le résul- -25A 
> fat de l'action (HüAner-Gerth, mn, 1, 541); ceux qui étaient d'abord indociles ME 
…_… se sont dirigés vers la sagesse des justes de facon à se l'approprier. gpémst FE 
… parait être ce sens juste des choses qai fait qu'on embrasse une vie de justice. ‘1, 1000 
 … — iromésa « de facon à préparer » coordonné à éxtozpéhar, Où « pour prépa- REC 
Pire re» subordonné à ce même verbe. — ph sans l'art. répond à lahvé. L'incise SR 
nn aété bien rendue pour le sens par la Vg. parare domino plebem perfectam. Knab. Eu: - 
essaie d’atténuer en expliquant : bien disposée à profiter des lecons du Messie ; LEONE 
AE: _ —c'est un commentaire d'après les faits, mais l'ange n'était pas chargé de com- Fo 
-  muniquer à Zacharie tant de lumières. Il fallait que le peuple fût prêt à recevoir 42 
son Dieu, digne de la théophanie. C'est une manière de eoneevoir le messia- “#2 
Ne a nisme antérieure au christianisme, et om vort ici combien les anciens documents 4508 
- …… ontété respectés (Schanz). On peut comparer à ce tableau ce que dit le IV livre a 
n° d'Esdras du rôle de personnages qui né peuvent être qu'Hénoch et Elie : Et +458 
 védebunt qui recepti sunt homines, qui morlem non gustaverunt a nalivitatez 5 
sua, et mutabitur cor inhabitantium et convertetur in sensum aliwm. Delebitur re LE) 
enim malum et extinguetur dolus. Florebit œutem fides… (EN Esdr. vi, 26 ss.). Il x) A 
ressort bien de notre v. 17 que c'est Jean, c'est-à-dire um Êhie en zèle, et non pen: 
Éhie lui-même qui précédera Dieu apparaissant sur la terre (ef. Me. x, 14 et En: 
Com.). LEE 
48) Zacharie demande un signe dans les termes de Gen. xv, 8 : see ri pu a - 


> cou, expliqués par la demande de Gédéon (Jud. vr, 37) : « si telle chose se 
£ passe, je saurai (ywwooux) que vous (Dieu) interviendrez pour sauver Israël. » 
. Du fait indifférent en lui-même prend une signification si Fon s'est entendu 
_ d'avance. Il est assez naturel de demander un signe avant de eroire à une: chose 
miraculeuse, mais il est plus parlait de s'en rapporter à Dieu. Plusiewrs ont 
demandé des signes sans être réprimandés, Abraham (Gem. 2v, 8; cf. xvm, #7: 
_ xvim, 42}, Gédéon (jud. vr, 37), Ézéchias (IV Regn. xx, $ : ti 50 enueiny), Moïse 
qui demande pour lui en alléguant les autres (Ex. rv, t). Dans ces eas Dieu à 
toujours accordé les signes; il em a mème offert (Ex. 10, 127 Es. vu, 14). Si ces 
, un Abraïam, un Moïse, ne sont pas blämés, c’est sans doute qu'ils 
n'ont Lulenent douté de la puissance de Dieu; ils ont seulement demandé 
qu'il s'engageât clairement et qu'on pûl être certain qu'on avait affaire à lui. 
Cela paraît être la disposition de Zacharie : alléguer son grand âge et celui de 
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sa femme, ce n'est pas douler de la puissance de Dieu, mais constater qu'il y 
faut un miracle. La preuve que son doute n'est pas un doute de principe, c'est 
qu'il offre de croire s'il reçoit un signe. Maldonat a donc parfaitement raison 
de dire qu'il a douté de l'ange et de sa mission plutôt que de Dieu. C'était 
néanmoins une faute de ne pas croire à une apparition si claire, dans le lieu 
saint, et quand la promesse se soudait au témoignage d'un prophète. Encore ne 
le savons-nous que parce que l'ange lui reproche de n'avoir pas cru, non pas à 
la puissance de Dieu, mais à ses paroles, el c'est pour cela sans doute qu'il se 
fait connaître. Le signe est d'ailleurs accordé, quoiqu'au dam de Zacharie, mais 
s'il a l'aspect d'un châtiment, c’est un châliment adouci par son caractère de gage 
des promesses divines. 

19) droxodets, cf, Introduction p. cvr et Me. 11, 33 Com. — Faépuà, héb. bniras, 
est connu par Daniel (vin, 16; 1x, 21) où figure aussi Michel (Dan. x, 143.21; xu,. 
4). Raphaël est connu par Tobie (Tob, xu, 15). Michel combat dans le ciel, d'où 
son nom : « qui est comme Dieu » sorte de cri de guerre; Raphaël, « Dieu 


guérit », exerce dans le livre de Tobie un ministère conforme à son nom. Gabriel 

signifie « homme de Dieu ». Quel que soit le sens premier de 923, ce nom ne 2 
signifie pas spécialement la force; dans les papyrus d'Éléphantine il signifie ET 
simplement un homme quelconque. C'est donc l'équivalent de « l'homme de 


Dieu » (D%19nn win Jud. x, 6.8) qui apparut à Manoé pour lui promettre un 
fils. Le nom vient probablement de la forme humaine qu'il prend dans ses appa- 
ritions ; Raphaël qui fait de même a été différencié d'après son ministère. Un 
nom équivalent à Gabriel ne se trouve pas dans l'onomastique phénicienne ou 
araméenne. 

On sait que les noms propres des angés ne paraissent dans la Bible qu'avec 
Daniel, mais on vient de voir que celui de Gabriel du moins répond à une idée 
fort ancienne. 

— napestaxs tout à fait comme les enfants de Salomon (III Regn. x, 8) qui 
sont sans cesse en sa présence : oi rapesznxôtes Évwntév sou üt GAov, Les anges 
sont comme la cour du grand Roi; cf. Job. 1, 6. Par opposition l'aor, éresréAny 
indique une mission temporaire qui a été confiée à l'ange. Bède : Ubi notandum 
quod angelus se el ante Deum adstare et evangelizandum Zachariae missum esse 7: 
testatur. Quia et cum ad nos veniunt angéli, sic exterius implent ministerium, ut 
tamen nunquam desint interius per contemplationem. 

— tôxyyehloxobar, cf, Me, 1, 4 Com.; employé ordinairement au moyen par Luc 
et par les LXX, déjà en parlant du salut, Ps, xxxix (xL) 9; xcv (xcvi), 2; Is. xL, 

9; Lu, 7; Lx, 6: LXI, À, £ 
L'ange répond donc avec bonté plutôt à la pensée de Zacharie qu'à sa ques- 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, : 
à . suis vieux et ma femme est avancée en âge. » I Et l'ange lui répon- 
J dit : « Je suis Gabriel, qui me tiens devant Dieu, et j'ai été envoyé 
pour te parler et te porter cette bonne nouvelle. Et tu vas garder 
le silence, et tu ne pourras pas parler jusqu’au jour que ceci ne: 
… arrivera, puisque tu n'as pas cru à mes paroles qui s'accompliront .: SES 
| £ 4 . en leur temps. » | LESC 


tion. Il s'accrédite en disant son nom, sa fonclion, qui l'a envoyé, et le carac- 
ère de sa mission, bienveillante et honorable pour Zacharic. 

En. 20) xat 1600, expression favorite de Lue, plutôt sémitique que grecque. Le 
her grec, même attique, admetlait la combinaison de stvx avec un participe (c£ 
…._ Kühner, n, 1, 38 s.), mais quand sx est au futur, le participe est celui du 
…. parfait, pour exprimer un futurum egactum. Le futur avec le présent, pour 


..… …. marquer la durée comme en hébreu (Ges.-K. $ 116, p note 2) semble influencé 
#4 PE par le sémitisme, soit hébreu (Gen. 1, 6), soit (plus naturellement) araméen; 
les autres cas dans Luc v, 10; vi, 40; xvit, 35; xx, 17) se trouvent dans des 


D paroles de N. S. (cf. Scumn, Attisismus, nr, 113 ss. et Deb. 8 353) cf. Introd. 


: 7% A É P. CY. 

w Es — swréy est presque un adjectif dans IV Mac. x, 18, ce qui confirme l'idée 
2 - de durée. Ce silence pourrait être imposé comme un ordre; on voit par ce qui 
… suit qu'il allait être le résultat d'une impuissance. Il n'y a pas à raisonner sur 
… 4 devant le participe; le N. T. n'emploie guère où que devant l'indicatif, Luc 


— ne la que deux fois devant un participe (Le. vi, 42 et Act. vu, 5, très justement ; 
Edit encore ME. xxn, 11; Jo. x, 12 pour les évangiles). 
._ — %xpt dans le N. T. et non #ypu« sauf Gal. mr, 19 et Heb. 1m, 43 (?) selon 
l'usage des papyrus (Crônert, 144). Avec le subjonctif, &v est omis le plus sou- 
vent dans le N. T., ce que Blass attribue à l’analogie de cette tournure avec 
e l'indication de la finalité (Deb. & 383, 2). 
: — s, attraction. &v0 Gv est la manière des LXX de traduire wN nnn, mais 
# ils font un usage beaucoup plus étendu de cette locution (aussi pour wN 2p> 
| Gen. xx, 18 et cf. Mat. n1, 9), qui est grecque pour ävrt robtuy 6r, cf, Sorr, 
=. Ant. 1068; Arisropn. Plut. 434 et IV Mac. xur, 12; xvin, 3. Le plus souvent il 
s'agit d'une punition; cf. xix, #4; Act. x, 23: II Thess. 11, 40. 


— toûç Adyots mou. S'il faut prendre ces mots à la lettre, ce n’est pas de la 
toute-puissance de Dieu que Zacharie a douté ; il ne s’est pas fé aux paroles de 
-#8 l'ange. 

Re. ' — ofruwves, avec une légère emphase; « qui précisément » serait déjà trop fort, 
À _ —«k avec l’accus, (en latin in tempore, qui est plus naturel), les paroles sont 
4 censées aller vers les temps où les choses seront réalisées; cf, Me 1, 15 rer 
pwrat 6 xap6s. Le mutisme de Zacharie n'est pas un effet du saisissement comme 
5 celui de Daniel (Dan. x, 15), mais il n'est pas infligé avec la même sévérité que 
£ celui d'Élymas (Act. x, 11). L'ange garde assurément toute sa sérénité, mais 
aussi il maintient son rang; il y a entre le moi et le toi une distance nettement 
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21. avec T S V, plutôt que ev rw vaw œutow., 


21) nv .… rpoor@v. Sur la tournure, cf. v. 40, et Introd. p. cv. Le verbe est 
très employé par Luc (6v. et Act.}, et seulement par Mt. el I Pet. dans le N. T. 
Il faut convenir que Luc met ici Zacharie dans un tel relief, qu'on le dirait 
srand prêtre. Tout personnage est centre pendant qu'on parle de lui. Le Tal- 
mud dit que le grand prêtre ne devait pas prier longtemps, « pour ne pas 
inquiéter Israël » (bab. Toma, 52%), parce qu'on pouvait toujours craindre, 
depuis le châtiment des fils d'Aaron (Lev. x, 1 ss.), qu'ils n'aient provoqué la 
colère divine par quelque manquement aux dispositions requises. — êy 1% (yp0- 
“le:v) « pendant que », comme dans v. 8 et ME. x, 4, etce., parce que Luc écrit 
ri après favuétw pour dire « s'élonner de », n, 33; uv, 22; 1x, 43: xx, 26. 
D'ailleurs l'étonnement ne se justifie que par le retard du prêtre, d'où la tra- 
duclion « de ce que », quod tardaret (de même pes. boh.). Pour aboutir à ce 
sens, D a remplacé ? par rt. On pourrait cependant songer à une tournure 
d'après l'hébreu; cf. Eccli. x1, 21; 15. 1x1, 6 qui emploient ëv avec Oauudte. 

22) D'après la Michna (Tamid wn, 2), les cinq prêlres qui avaient arrangé le 

chandelier et offert les parfums sorlaient ensemble du sanctuaire et donnaient 
la bénédiction au peuple après l'encensement. Plusieurs (Schanz, Holtz., etc.) 
croient que le peuple s'est aperçu du mutisme de Zacharie parce qu'il n'a pu 
prononcer les paroles de la bénédiction. Mais Luce le met seul en scène. On 
l'avait attendu, on ne pouvait manquer de l'interroger sur les causes de son 
relard, d'autant que son attitude devait trahir son émotion. 
* Mais il ne pouvail pas leur parler. Grraslx, encore xx, 23; Act. xxw, 19; 
I Cor. xu, 4 dans le N.T., cf. Dan. x, 7 s8., (Théod., d'après les LXX bpaat). 
À la suite d'une vision, Daniel n'est pas devenu muet, mais est cependan 
lornbé sans force, le visage contre lerre. On pouvait aussi se souvenir de la 
vision d'Hyrean (Ant. XUH, x, 3). Enfin il ne s'agissait pas d'une attaque de 
paralysie, puisque Zacharie était bien portant. Le peuple conclut donc à un 
événement surnaturel, et spécialement à une vision. za abréç, paraîl plus signi- 
ficatif qu'au v. 47; légère insistance, « lui, de son côlé ». 

ÀY Gtavelwy avec le temps composé indique que durant un certain temps il 
laisait des signes de tête, comme quelqu'un qui essaye inutilement de parler, 
e tâche de suppléer par des gestes. Il n’esl pas dit qu'il ait confirmé leur con- 
vietion, car il est probable, d' après v. 62, qu'il élait sourd et muet. xw96<, pro- 
prerment « muet », Mt. 1x, 32 s,: xu, 22: xv, 30 s.; Le. Le mais quelquelois 
sourd, parce que le muet de naissance est sourd, Le vi, 22, etc. 
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_ Et le peuple attendait Zacharie, et l'on s'étonnait pendant qu'il 


parler, et ils comprirent qu’il avait eu une vision dans le Temple: 


 Lond. 1, 22 (p. 7) et p. 117 mouety herrouoyiay r@ 0eü, On dit même Astroupyla Lout 3 


ylas émiredeiv, à propos de ministres sacrés. Olto (Priester und Tempel in helle- 


. vice », surtout du Tabernacle ou de l'autel. Ce sens n’était pas restreint à 
l'Égypte; on le trouve dans la grande inscription d'Antiochus de Commagène 
(Durr. Oréentis… 383, 14) Axoupylay radar aftus tôyne Éuñs xal darudvev brepoy hs 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 23-24. 


s'attardait dans le Temple. ?0r étant sorti, il ne pouvait leur es 


lui cependant leur faisait des signes, et demeura muet. | “+40 
2 Et quand furent accomplis les jours de son ministère, ils en alla -, 44e 
à sa maison. 
Quelque temps après, Élisabeth, sa femme, concut, et elle se 


23) Accovoyia signifiait d'abord uue charge publique assumée par un parlieu- 
lier dans l'intérêt commen. Le mot en lui-même n'a rien de sacré. Mais on 
pouvait parler aussi du service des dieux, une des charges de la cité : ei très mpôs 
vobs Beob; Aectousylac (Anistote, Pol. VIL, 1x, 7); cf. Dionone, 1, 21, et Pap. Tebt. 
u, 302 (71 ap. J.-C.), L 30 éxrshodvres ras tv eüv Aerroupylas, cf. 1. 13 el Pap. 


court pour des offices sacrés, Pap. Tur. 1, col. 8.19 +às zalnzobses aôroïs kertoue- Fe Fe | 


nistischen Aegypten, 1, p. 235) pense méme que Asvoupyia signilie la dignité 


sacerdotale et aussi les honoraires du prêtre. ne . 


Les LXX étaient donc parfaitement autorisés à traduire ainsi 572% « le ser- 


ävéämez (ef. 1. 170.185). Cependant l'usage le plus répandu était Loujours celui 


de charge publique, et dans Luc ce doit être du grec des LXX plus encore que Den 
dans Heb, vin, 6 et 1x, 21, qui a des accoinlances avec l'Égyple, tandis que dans LEE 
AE Col, 1x, 42; Phil. n1, 17.30, lé sens est plus général. On sait que de n9s jours #0 
liturgie s'entend seulement des règles du culte. Lue ne dit pas « lorsqu'il eut 1 “RCE 
achevé son service », peut-être parce que Zacharie ne pouvait remplir ses fonc- 4508 ge 


tions, étant devenu muet; néanmoins il attendit que le Lour de sa classe füt 
complètement achevé, puis il rentra chez lui; sur sa demeure, cf. v. 39. 

Les prêtres séjournaient donc dans le Temple pendant leur semaine. Il leur 
élait interdit d'avoir des relations avec leurs femmes, ee qui eût été une cause 


d'impureté légale (Lev. xv, 16). 7 ÉCRIS 
24) Les jours sont ceux du v. 23. — Luc passe sur les rapports entre les bA S 
époux et mentionne aussitôt la conception d'Élisabeth. auhapféve est un mot 22) 
des LXAX pour 79; il reparait encore dans celle acception v. 31.36; ar, 21 et Re 
dac. 1, 15 seuls cas du N. T. C'est d'ailleurs en grec un terme {echnique. FES ' 
— zeptéxpuéey. La préposition marque un soin particulier de se cacher. Quant AE 
au verbe, on le prend ordinairement comme l'aor. 2. de xpôrto, Expuéov. Mais % F 
cette forme, si elle existe, est moins probable que l'imparf. de xp56w, usilé pour Re 


*pôrcw dans la koiné, En proscrivant 206:50m comme non attique, Phrynichus 
(CCXCI) en reconnaît l'usage; Crünert (Mem. graec. here., p. 265, n. 2) cite Le 
ms. Vindlobonensis (du rv° 8.) d'Hippocrate : +èztu#vex xp56ovca el Hérod. 1v, 92 
(trois mss.), qui suggèrent une origine ionienne. La Vg. occultabat ; cf. pes. boh. 
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Les cinq mois sont les cinq premiers; cf. v. 36, Cependant pendant les quatre 
premiers mois Élisabeth n'avait pas besoin de dissimuler très soigneusement 
sa grossesse, el elle-même ne pul savoir qu'après un certain temps qu'elle 
avait concu. Est-ce donc que Zacharie lui avait révélé la promesse de l'ange? 
Les Pères ont cru qu'il s'abstenait de communiquer avec elle par l'écriture; les 
vv. 60-63 semblent en effet l'indiquer. Il faut done entendre largement que 
quand Élisabeth eut conscience de sa grossesse, elle se cacha durant le temps 
qui restait pour les cinq mois. On s’est demandé aussi pourquoi Élisabeth s'était 
cachée : parce qu'elle avait honte d'être enceinte si tard? pour ne plus être 
exposée aux railleries sur sa stérilité avant que sa grossesse fût apparente? 
pour être plus libre de rendre grâce à Dieu? Loisy (1, 285) a dit très bien : « La 
vraie raison est dans l'économie du récit : Élisabeth se cache pour que tout le 
monde ignore son état; Zacharie est muet; sa femme ne voit personne, nul ne 
peul savoir que la parole de Gabriel est déjà réalisée; Marie le saura seulement 
par Gabriel, el la rencontre des deux mères est ainsi préparée par Dieu seul. » 
C'est d'ailleurs, semble-t-il, le motif qu'Élisabeth se donnait à elle-même - 
(Acyouga), 

25) 6 est plutôt récitatif (Holtz. etc.) que l'indication du motif, comme vu, 
16 (Schanz, etc.). Il faut noter l'emphase de oïrws, cf. Gen. xxxix, 19 oûrus 
noinciy uo:. Dans les passages analogues de la Genèse (xxr, 6; xxx, 23), ce nest 
pas au moment de la grossesse, mais de la naissance que Sara et Rachel se 
réjouissent et se glorifient. Mais puisque Dieu a déjà fait un véritable miracle 
en faveur d'Élisabeth, il est certain que désormais (Ev Muépats af) il a résolu de 
lui enlever son opprobre. Elle n'a donc qu'à le laisser faire, et à ne pas se glo- 
rifier avant le temps. Elisabeth montre ici sa foi, sa modestie et son abandon 
à la Providence. Gressmann (dans Klost.), désireux de ramener la formule de 
Le. au schéma de la joie pour la naissance, suppose un araméen mal compris, 

‘7 au parfait avec un participe pour exprimer un vœu : « Qu'ainsi donc me 
fasse le Seigneur etc. » C'est difficile comme construction, et pourquoi inter- 
dire aux auteurs des nuances nouvelles ? 

La prép. ëv n'est pas répétée devant as, cf. xu, 46. Il n'est pas douteux que 
eshety dépend de éxeïèev, L'infin. serait tout simple après un verbe comme 
« daigner », mais il faut laisser à ésopéw son sens de surveiller de haut pour 
conduire les événements (Escn. Suppl. 11031; Sept. 485; Sopu. Elec, 175); on 
peut citer Act. xv, 14 pour une tournure analogue (Plum.). Peut-être cependant 
égopéu Comme rpoyrvbozw (Rom. xt, 2) a-t-il une nuance de prédilection (Gen. rv, 
k) et parsuite de prédeslination. Sur l'opprobre des femmes stériles, cf. Gen. xxx, 
23 dpethev 6 Dedç pou rô Gvedos el Gen. xvi, #3 1 Sam. 1,6; Ps. cxmt, 9, etc. Élisabeth 
se place au point de vue du public: ce qui est exprimé plus clairement par 
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us ÿ 2e 30 
tenait cachée durant cinq mois, disant : # « Voilà donc ce que m'a ET. 
à e fait le Seigneur, sa il lui à paru bon d'enlever mon opprobre ” Re 

_ parmi les hommes. Su: 
#0r au sixième mois, l'ange Gabriel fat envoyé de la part de ‘F4 

1 #4 &vlowro:s, mon opprobre au jugement des hommes, comme si elle avait cons- Rs 
4 “4 cience que ce n'était pas une honte devant Dieu. Les éditions critiques omettent L<ÈT0R 
—. l'art. devant xbpro qui est ici pour lahvé, el devant Sv:180:, ce qui ne peut s'ex- FE 


Fr. 
Fm 
“= 


…—. pliquer que comme un sémitisme, évité même par les LXX dans Gen. xxx, 23. 
… 26-38. L'Awxoncranion. La plus récente critique allemande (Klost, el Gress- 
mann) à renoncé à retrancher de ce récit par une opéralion de critique textuelle 
… la conception virginale qui en est le centre. On suppose une légende égyptienne 
de la naissance du roi après l'union d'un Dieu à une mortelle, appliquée en 
NE” Judée au roi messianique attendu. Le caractère historique est attaqué parce que 
… les six mois entre la conception de Jean et celle de Jésus ont une saveur artifi- 
2e & _ cielle de construction astronomique, le 24 juin et le 25 décembre étant les deux 
| _ points du solslice elc. Apparemment ces messieurs ignorent que ce qu'il y a là 


. d'artificiel y a été introduit par la tradition, et que Le. s'abstient d'indiquer des 
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Re _ dates qui, pour ce fait, sont demeurées inconnues. 

Pour l'exégèse, cf. Baroexuewer, Mariae Verkuendigung, Ein Kommentar zu 
… Lukas r, 26-38 (Biblische Studien, x, 5). 

k p3 26) Le sixième mois se rapporte à la conception de Jean; ef. v. 24. Celle fois 


Luc dit aussitôt le nom de l'ange, Gabriel, qui s’est nommé dans le récit précé- 
dent. Il est envoyé de nouveau, cf. v. 19. l'&kthaix est la transcriplion de Galil, 
mot qui paraît signifier cercle 53 de 553), devenu le nom propre d'une région 
comprenant Qadès de Nephtali (Jos. xx, 7) 7) et les vingt villages donnés à Hiram 
par Salomon (I Reg. 1x, 11). Elle était peuplée en grande partie de non israi- 
. lites, d'où son nom de Gelil haggoïm (Is. vur, 23), lahthalx &ikopdkov dans 
1 Mac. v, 15. Sous Hérode, elle constituait la province septentrionale du royaume, 
et sûrement la plus florissante (ef. Jos. Bell. UE, 11, 1-3). Le nom de la ville 
varie dans les mss.; les fluctuations, entre Nafapér et Naf2960 sexpliquent par 
le dessein d'harmoniser Le. avec Mt. xxr, 11. Comme dans Me. les meilleurs 
_ autorités de Le. ont Nafagér (WH. S.). Nazareth était une bourgade insignifiante ; 
….  clle n'est nommée ni dans l'A. T., ni dans Josèphe. Elle a conservé son nom, 
; En-nâsira, et les musulmans nomment encore les chrétiens Nazaréens (nagsrdni, 
au sing.), comme les Juifs les ont nommés own (prière Chemoné ‘Esré,. 
1. 12 de la recension palestinienne; cf. Le Messianisme… p. 339). L'accentuation 
—_ arabe comme cette forme juive prouvent que le mot hébreu était ni où 1732 
> (DALMAN, Aram. Gram. 2 éd. p. 152 note). On s'expliquerait ainsi et les formes 
en <û(et) et la forme Nafaca (Mt. 1v, 13; Le. 1v, 16), prise par Jules Africain 
pour un pluriel (Eus. HE. I, vu, 14). Saint Jérôme avait déjà exclu l'étym. de 
…_ 752 (LaGanve, Onom. sacra?, 95 : scribitur autem non per z litteram, sed per 
| hebraeum sade, quod nec s nec z littera sonat), en se rattachant aa 933 d'Is. xt, 1 
(Comm, ad h. L.), c'est-à-dire à « fleur » (bourgeon). Il serait très séduisant 
de faire concorder le nom de Nazareth avec la tige de Jessé, mais la forme 
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m3 indique plus naturellement « la gardienne », c'est-à-dire une ville qui 
garde une situation. JéR. Onom. Nazareth... : est autem usque hodie.. ad oriens 
talem plagam juæla montem Thabor nomine Nuzara. Parmi les descriptions = 
modernes, voir celle du P. Didon, Jésus-Christ. ie 

27) Nazareth a été nommée comme le lieu où habitait Marie; c'est à elle que 
l'ange est envoyé. C'est une vierge, fiancée (éuvioreuwévr, l'augment, au lieu du 
redoublement plus réguler). La fiancée coupable était regardée comme adul- 
ère (DL xx, 23), parce que le droit du futur mari élait déjà absolu. Elle ne 
différait de La mariée que parce que la cérémonie n'était pas accomplie qui 
devait la conduire au domicile du mari. C'était la conclusion que Philon tirait 
du texte du Dt. : « les fiançailles valent mariage, par lesquelles on écrit devant 
témoins le nom de l'homme et de fa femme et ce qui s'ensuit » (De spec. 
leg, 42 Mang. n, 314). On admettait même que les fiançailles pouvaient avoir 
lieu par l'union ($ernex, Uxor hebraica, nm, 8). La Michna (Ketouboth, 1, 5; 
lebamoth, 1v, 40) reconnaît même qu'en Judée le fiancé pouvait en agir très | 
librement avec sa fiancée, el cherche à justifier cet usage sur ce que les Macé- | 
doniens avaient souvent prévenu les futurs maris. En dehors de la Judée, PURES | 
fiancée était vierge de jure, et le Talmud cite même la Galilée (bab. Ketouboth, # 
124) comme ayant une pratique -plus réservée ( (2 DE Pa xd 65:27. Le 
molif allégué par la Michna est un conte bleu; on estimera peut-être qu'en 
Judée les anciennes coutumes qui s’autorisaient de la Loi étaient maintenues 
malgré le progrès des mœurs, tandis qu'en Galilée, à cause de la présence des 
étrangers, on observait plus de décorum. Peut-être aussi, sous l'influence du | 
droit grec et romain, les fiançailles étaient plas distinctes du mariage. Pour pré- 
venir toute équivoque, Luc a soin de parler d'une vierge. Son fiancé se nom 
mait os, le nom du patriarche Joseph, en qui on a vu une figure du père 
nourricier de Jésus: le nom complet était probablement Toseph-El, « que Dieu ‘ 
ajoute » (un autre fils); cf. Gen. xxx, 24. 

— À5 olxov Aaust. D'après Hollz. Hahn, Loisy, etc. ces mots se rapportent : à 
Joseph: autrement il eût été plus naturel de dire évoua aèris, au lieu de sñe 
raplévou. — L'argument, a-t-on dit, n’est pas décisif (Plum.), parce que à a 
pu vouloir insister sur la virginité de Marie après avoir nommé son fiancé. 
D'ailleurs cette phrase n'est pas la seule qui nous éclaire sur la pensée de Luc. 

Il a eu soin de mentionner l'origine d'Élisabelh (v. 5); il allachait donc plus 
de prix qu'on ne dit à la généalogie des femmes. Les vv. 32 el 69 semblent 
indiquer que d'après lui Marie descendait de David. — Enfin plus loin (n, 4) il 
indique l'origine de Joseph, comme s'il n'en avait jamais parlé; c'est alors 
seulement que foseph entre en scène; dans le récit de l'Annoncialion toul se 
rapporte à Marie (cf. Schanz). 

Malgré lout, la première opinion est de beaucoup la plus probable. Mais 
quand Loisy suppose que Ja source de Luc disait expressément que Marie était 
de la maison d'Aaron, il l'accuse sans preuve d'une altéralion. s 

D'autres ont attribué à Marie el à Joseph la descendante davidique, ce qui 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 27. 27 ER | 


Re Dies dans une ville de Galilée nommée Nazareth, à une vierge 
_ fiancée à un homme nommé Joseph, de La maison de David, et le 


peut s'appuyer sur Num. xxxvi, 6-9 plutôt que sur Les termes #5 o!zov Aauelô, qui 
4 - ne peuvent se rapporter aux deux, à moins d'un changement tel qu'il se trou- 
 vait dans le Diatessaron, car Aphraate (472, 18) et Ephrem (Mæs. 146) lisaient -AUR 
| 4 comme Écriture sainte : « Joseph et Marie sa fiancée étaient tous deux de la AA 
- maison de David. » % 
a.  — Magtäs. On a écrit des volumes sur Je nom de Marie. Bardenhewer (Der 
Name Maria, Biblische Studien, 1, 1, 4895) a enregistré une soixantaine d'hy- 
r. pothèses. On est porté à croire, par piété envers la Très-Sainte Mère de Dieu, 
que son nom doit avoir une certaine convenance. De toute facon les efforts des 
…_ anciens exégèles sont un monument de la dévolion envers Marie. D'après Bar- 
denhewer, il n'y à plus que deux opinions discutables, la racine 54 « se révol- 
ter», et la racine NID « élre gras ». Il se prononce pour le second sens, une 
PA femme srasse étant en Orient le synonyme d'une femme belle. M. Grimme 
| | (Biblische Zeitschrift, VIL (1909), p. 245 ss.) a cherché une analogie dans les 
inscriptions de l'Arabie du sud. I a trouvé ©, nom divin qu'il interprète 
à | « le Haut », le D anitial serait l'abrégé de 9, « parent »; le sens serait « mon 
Lu parent (divin) est le Très-Haut ». La combinaison est plus que risquée. 
Lu Beaucoup plus heureuse est l'hypothèse du P. Zorrell (Leæicon graecum &. v.) 
| que Mariam est meri, « aimé » en égyplien, el tam pour Tahé, comme WNAX 5e 
_nommeaussi Dan (voir les lexiques hébreux). Marie serait « aimée de Jahô ». 
Mu Si lon s'en tient aux racines hébraïques, 7719 et NW, la première se recom- 
£ mande davantage par le changement plus aisé de à en *, la seconde par le 
sens, quoique encore peu salisfaisant, Les deux noms « rebelle » ou « grasse » 
feraient plutôt l'effet de surnoms que de noms donnés à la naissance. Au sur- 
plus, ce qui importe en pareil cas, ce n'est pas Lant l'élymologie scientifique 
que le sens que les parents attachaient au mot; les sons n'ont de valeur que 
comme expression de la pensée. 
À ce point de vue, il faut distinguer selon qu'il s'agit d'une ancienne époque 
ou du temps des Hasmontens. Le nom de Miriam, la prophélesse (Ex. xv, 22), 
sœur d'Aaron, a dù être rattaché par les Hébreux à la racine ñN9. On peut le 
…_… conclure de leur étymologie de 5 (Gen. xxx, 2) où la tradition est expresse 


(Gen. xxu, 14), continuée dans les écoles ; jusqu'à S. Jérôme, qui traduit (ferram) 
wisionis. En effet, l'ancien N°22 est un ñN9 (1 Sam. «x, 9), Marie la ANN22 a pu 
être surnommée « celle qui fait voir » (hiph.); ce serail un surnom, devenu un 
_ nom, peut-être avec la mimation, um, devenue am, comme Khiram, ass. 
_ Khirummu el on (I Reg, vu, 43) le même que on (I Reg, vu, 40), Puis- 
qu'on admet communément que n° (Mésa, LE 12) signifie spectacle (de 7), 
il ne répugne pas que le # de AN° ait disparu, le à étant remplacé par *. Cette 
étymologie peut être à la fois scientifique et populaire. 

Mais il est probabie qu'au temps d'Hérode, l'habitude de patier araméen sug- 
céra de chercher à ce nom un sens dans celle langue. La prononciation Mériam 
parait secondaire par rapport à Mariam, mais quoi qu'il en soit de l'antiquité, 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 28. 


yehos aùtn M gofot, Mapräu., sÜoes yap yaeu 


28, om. evhoynuevn ou ev yuvaËv (T H SV) contre Hetzenauer. 


sous les Hasmontens on prononçait sûrement Mariam (LXX, Targ.), qu'il était 


aisé de rapprocher de NY, « maître », devenu plus tard dans le Talmud 5 ou 
2. Nous savons aujourd'hui que dès le ve siècle av. J.-G. le N pouvait étre 
remplacé par *; cf, Gn%M, « leurs maitres » (Sacrau, Arai, pap. 15, xv, 6). 
On en a un indice dans l'équivalence rabbinique de Mariam, fille de Boéthos, 
nommée aussi Martha (maîtresse), et de Mariam avec Sara (princesse); cf. Levy, 
Neuh. und chald. Würterbuch, 1, 25%, C'est sans doute pour cela que le nom de 
Mariamne fut donné alors à plusieurs princesses. Sans doute celte étym. 
araméenne d'un nom hébreu- n'est pas scientifique, mais, encore une fois, les 
syllabes n'ont ici aucune valeur si ce n'est pour indiquer l'intention des parents. 
Celle des parents de la Vierge fut de la nommer Dame, ou Princesse, et nous 
la prions encore sous le nom de Notre-Dame. Le nom de Mariam devint donc 


assez fréquent sous les Hasmonéens, moins par dévotion envers la sœur d'Aaron, 


qui n'avait pas laissé un souvenir sans lache (Num. xu, 1 5.), que parce qu'on 


lui trouvait un sens flatteur. Dans Josèphe il est ordinairement complété en 


Magiéun; plus ordinairement (même Jos. Bell. VI, 11, #) il s’abrège en Maple. 
28) npbs adrnv, à joindre à eiseAdwy, indique que l'ange vient trouver Marie 


dans sa demeure; elle était probablement seule, comme Zacharie. Le proté- 
vangile (xi, 1) a imaginé qu'elle allait à la fontaine, aussi la tradition des Grecs 


orthodoxes place l'Annonciation près de la fontaine de Nazareth. 


— yaige, xexapireopdvn avec une allilération qui parait voulue; cf. Pap. mag. | 


v Leid. 6*, 7 xôpue yaipe, to yapyaiov (délices). La tournure est tout à fait 
grecque. Les Grecs saluent en souhaitant la joie, les Hébreux (ou les AFReoRES 
en souhailant la paix : D 09w. 

— xepapirouévn, de zasirôw verbe rare, qui signifie, comme les verbes en éw, 
munir de yépw, au passif recevoir la zéex, au parf, d'une manière stable. Le 
verbe peut évidemment, en lui-même, s'entendre d'une grâce physique ou, dans 
le sens moral, d’une faveur auprès de Dieu, en parlant d’une personne qui a 
recu ses bienfaits, ou comme s'exprime une inscription du 4% 5, rs a0xvärou 
Läoivos thv &olovlay xaprouuévo (Dirrexs. Syll. 865, 1. 11). L'Écriture connait les 
deux sens, le sens physique (d'après certains mss.) drd yuvatxos xeyaperwévne 
(Srwete couépgov) dans Eccli. 1x, 8, en hébreu Jn nwx, le sens moral (Eccli. x, 
17) rapà àvèpl xeyapttwuéve, et Sym. dans Ps. xvir (xvin) xæi pet toû 2eyaptruévou 
(le ovan et non le son, contre Bardenhewer) yaptrwlfon, pour dire « l’homme 
parfait ». Dans le N. T. le mot ne reparaît que Eph. 1, 6 à propos de la grâce 
qui nous est accordée par Dieu dans son Fils bien-aimé. Dans les deux sens, il 
s'agit d'un degré éminent de beauté ou de faveur, car on n'eût pas employé ce 
mot rare sans intention. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 29-30, 


nom de la vierge était Marie. Et l ange étant entré chez elle, lui 
È a : « Salut, pleine de grâce, le Seigneur est avec toi. 

:. 2 % Et elle fut troublée de ce discours, et elle se dard ce que 
| pouvait être cette salutation. Et l'ange lui dit : « Ne crains pas, 
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. elle convenait excellemment à la Vierge. Entre le sens physique et le sens 
—_ moral, il n'y a pas à hésiter. Si Érasme a traduit gratiosa, tous les modernes 
| expliquent le mot par Eph. 1. 6. Marie est l'objet des complaisances de Dieu, 
k- - ce que lesthéologiens entendent d'une grâce sanclifiante extraordinaire, quoique 
s encore susceplible d'accroissement. Plummer lient à rappeler le mot de Bengel : 
non ut mater gratiae, sed ut filia gratiae, qui est parfaitement juste pour cet 
- endroit. Mais pourquoi Marie, élevée à ce haut degré de grâce, n'obtien- 
-  drait-ellé pas la grâce de son Fils à ceux qui la demandent (Schanz)? 
ee Les verss: Vg. pes. boh. sah. ont rendu « pleine de grâce », le syr. de Jér. 
ni « qui as trouvé grâce ». 
 — À pros era coù. Dans Jud. vi, 142 s. il faut sous-entendre ist: plulôt que 
- £sxw, il est plus poli d'affirmer la présence du Seigneur que de la souhaiter. 
# ÉGle est vrai surtout ici, après l'affirmation que Marie est comblée des faveurs 
de Dieu. 
+ La Vg. ajoute benedicta tu in mulieribus, avec d'excellentes autorités, mais 4 
… sont suspecles d'avoir harmonisé avec v. 42. 
s - 29) cum audisset de Vg.-Clém. est probablement une correclion de cum He 
set (WW), rendant le grec i0%3z, inséré par quelques mss. probablement d'après 
Tücbu (v. 12). à dé, l'article pour le pronom comme souvent. 

— Giatapéaaouar (hapaæ N. T.) indique un trouble plus profond que celui 
de Zacharie (v. 12}, mais il n’est pas accompagné de frayeur, — ätehoylero, 
limpf. après l'aor. n'est pas sans élégance : cette réflexion prouve que la 
Vierge n'est pas troublée dans l'exercice de ses facullés (Plum.). — rotards, 
pour roûards, primilivement : « de quel pays », ensuite (déjà Demosth. 25, 48) 
pour rate; c'esl le sens du N. T. L'interrogalion indirecte avec l'optatif est pro- 

L pre à Luc dans le N. T., avec ou sans av, omis ou ajouté par certains mss.; 
É cf. 1, 62; vi, 41; 1x, 46; xv, 26; xvar, 32; xxu, 23; Act, v, 24; x, 17 (Deb. & 386). 
À Le mot ôoïox éliminé, il n’y a plus à tenir comple de ceux qui expliquaient 
14 le trouble de Marie par l'apparition elle-même, la présence d'un homme, etc. 
BE Le texte est formel : elle est troublée par les paroles, ce qui ne l'empêche pas 
de réfléchir au sens de cetle salutation. Les termes en sont glorieux pour elle, 
ce qui effraye sa modestie, et ils sont comme le prologue d'une mission dont 
elle entrevoit la haute portée. Rien n'indique qu'elle se délie de l'ange, qui ne 

éroit pas à propos d'accréditer sa mission, comme il a fait pour Zacharie. 

30) Si Luc a conscience de n'avoir pas dit que la Vierge eut peur, les mots 

: u 906où doivent avoir une nuance autre qu'au v. 13. L'ange ne cherche pas à 
calmer l'émotion causée par une vision surnaturelle, mais à encourager Marie 
dans l'œuvre qui se présente à elle. Elle n’a pas besoin de dire, selon la formule 
fréquente : « si j'ai trouvé grâce devant tes yeux » (Gen. xvir, 3; xIx, 495 xxx, 


certe 


+ 
_… 


RS 
A: 
LITRES 
EL  — De - 
"| 4 
FÉES 
N7 125 .. 
. CE + “ 


ct 
E 
7 


> 
* —"s- ed à 


Le 
} FA 
Fe 


« 1108 
L ù 


A cg 


ï 


+ 
re f. 
eur 


"#3" 
Par" 


1728 
1  " 
ON 


= honoraire 
CES 


30 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 91-32. | NS 


En É- Vu ue 19 
= RL 

2. 

7 


LE 


rapa rio Os yat (2où cuA AGEN Ev acte za Téên vibv, Kai xxAËGES 
évoua abTod Jnooëv.%? 955235 Eorae nivas aa vs V'his:ss 2m Onotat, en 


pt ET: - + 
un, | cé 
È at 2e 


À 
as 
/ + 


Ne. AL 


duos aûre Kôüpros à Oshs toy Ooiver Maui roù marpds auto, yat 
«ay 


à Baoiksbcer rt rh olxov ‘IanmB aie roùe sis Lai vhs Parthelas 4200 
1 où Sorur séhoe. M eirey 2 Map. FPS TÈv d'YYEAOY Ilüs Este roûto, Fr: 
|. 


27, elc. Esth. vus, 5). Bille a trouvé grâce comme il est dit de Noé (Gen. wr, 8), 
destiné par celle expression à dévèsis le sauveur de lFancienne mme 
(ef. Act. vu, 46; Heb. 1v, 16 pour le N. TJ. 

31) La phrase est pour ainsi dire stéréotypée dans la bowehe de l'ange PR 
il s'agit d'un enfant extraordimaire : ‘Rob sh Êv yasret peux, zal créer of, aa 
nahéses 10 Guoux eco sue, (Gen. xvs, 41); ef Jud. xm, 3 et S et Is. vw, 1& 5 
deu #4 mapÜevas dv yastpt Afubetar naï séerac widu, nat aakécasg 70 Gvoux aütoù "Enua= 
voufA. Il est probable que Luc, qui à insisté sur la virginité de Marie (v. 27), 
pensait à ce dernier passage; le nom d'Emmanue}l ne pouvait remplacer celui 
de Jésus, et son contenu symbolique, « Dieu avec nous », était déjà exprimé 
par à xipros met a05, Dans celte lourmure, « tu nommeras » est au Futur, non Fe 
dans le sens prophétique, mais comme un ordre. Le R. P. Landersdorfer O.S.B. | 
(Biblische Zeitschrift, 1909, p. 30 ss.) a noté que dans les passages cités Fhébrew On 
nn, qui esl au participe, pouvait être entendu du futur ou du passé; ilestam 
passé dans le cas d'Agar (Gen. xvr, 11), au futur dans le cas de la Viérge 
(Is. vu, 14) et de la femme de Manoë (Jud. xur, 5 cf. v. 3). EE 

Dans ce dernier cas, les LXX ont mal traduit. Le R. P. suppose que Marie, 
entendant Fange en hébreu, a fait une confusion semblable. Elle a cru que 
l'ange lui disait : tu es enceinte et tu enfanteras, D'où sa réponse. Om explique: 
rait ainsi eclte réponse elle-méme, sans recourir au vœu de virginité. Mais 
peut-on supposer que Marie aït attribaé à l'ange une pareïlle erreur sur son 
état? D'autant que Euc a dû (trouver mn sens à la réponse de Marie, conforme 
au futur qu'il 4 employé. 

Tasoës est la forme grecque de 7w", forme récente (depuis Ta captivité) du 


mot Jun, « lahô a sauvé ». L'abrévialion simple eût dù donner Iôchou; on a, 


préféré léchou, probablement pour éviter le son & + ou. : 

Le sens du nom n'est pas expliqué par Lue, non plus qué celui de Jeam (v. 13}; 
au contraire, Mk. 1, 24. 

32) On dirait que Fange affecte un parallélisme délicat entre kes deux annon- 
ciations, de sarte que la première le cède loujours à la seconde. Jean sera 
grand, mais devant le Seigneur; tandis que Jésus sera grand, sans plus. 

La révélation va par degrés. Dire que l'enfant sera mommé fils du Très-Haut, 
ce n'est pas pénétrer encore dans le mystère de sa nature divine. Cependant 
c'est plus que Een ds vios Yhtorou (héb. « Dieu te nommera (son) fils »); cf. 
Ps. ixxxi, 6, où les grands affectent une origine supérieure aux simples mor- 
tels. L'enfant sera donc reconnn comme étant par excellence le fils du Très- 
Haut, "Vlusras — 9%, sans article, étant presque le nom propre du Dieu des 
Juifs (ef. RB. 1903, p. 466; sur la palernité de Dieu, ef. AB. 1908, p. 484-499). 
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E _ Marie, car fu as trouvé grâce devant Dieu. ‘Et voici que lu con- 
_ cévras et que tu enfanteras un fils, et tu l'appelleras du nom de 
…. Jésus. Il sera grand et sera appelé fils du Très-Haut, et le Seigneur 
« Dieu lui donnera le trône de David, son père, #et il régnera sur la 
… maison de Jacob pour les siècles, et son règne n'aura pas de fin. » 
…. % Or Marie dit à l'ange : « Comment en sera-t-il ainsi, puisque 


… D'après le Ps. n, 2, Le Fils de Dieu par excellence était le Messie. C'est en effet 
…. de lui qu'il s’agit. Le Seigneur Dieu (qui est donc son père) lui donnera le 
trône de David qui est aussi son père. Celle double paternité était déjà indiquée 
dams IE Sam. vu, 12 ss., en parlant de Salomon et de la race de David, et 


1 


dans I Chron. xvir, 13 s. 
" Le nom le plus répandu du Messie élail celui de Fils de David. Luc se rat- 
{tache encore ici à la prophétie de l'Emmanuel (Es. 1x, 7) xt zov Opévos Auusi mai 
TAN Baumaelar aûrod. 


34} Le trône de David restauré doil s'étendre à loute la maison de Jacob (ef. 
Le Messianisme… 198). Ordinairement on supputait le temps que devait durer 
le règne du Messie (L 1. 205 ss., 235); l'Apocalypse de Baruch seule l'a déclaré 
éternel (Ap. Bar. Lxxin, 1), mais plutôt en apparence qu'en réalilé (Le Messia- 
 misme.… 113). L'ange au contraire affirme encore plus nettement qu'isaïe (1x, 6) 
et comme Daniel (vu, 43) que le règne n'aura pas de fin. C'est ouvrir une porte 
sur le surnaturel, ear ce qui est infini dans un sens sort des conditions des 
. choses humaines. Sasdeiw avec ii et l'aee. n'est pas classique, mais employé 
b._ par les LXX; ef. E Maec. 1, 46; Le. xix, 44.27; Rom. v, 14. 
34} On à souvent prétendu que ce verset el le suivant ont été ajoutés par Luc 
à sa source, qui n'aurait pas connu la coneceplion virginale. Récemment Har- 
nack (Zu Le 1, 34.35, Zeitschrift für die neutest. Wissensch. 1904, p. 53 ss.) est 
allé plus lom el à prétendu prouver que ces deux versets ont élé ajoutés au 
texte de Le, soil par Luce plus tard (!) soit par un interpolateur. Excellente 
réfutation dans Bardenhewer (1. L). Le seul argument est dans la double dif- 
ficulté que présente la réponse de la Vierge. 
nôs éctar coüro esl regardé par Harnack comme exprimant un doute formel, 
exclu par l'esprit du récit et par le v. 45; ce serait un sophisme que de distin- 
 guer ces paroles de celles de Zacharie {v. 18). — Mais entre le sophisme et un 
sens balourd, il y a l'intelligence des nuances. Ici comme partout, il y à une 
opposition délicate entre les deux situalions parallèles. Zacharie a demandé un 


signe, ce qui équivalait à dire qu'il ne se fiait pas aux seules paroles de l'ange, 


Marie ne refuse pas de croire. Le v. 35, pas plus que le reste du récit, ne 
regarde sa parole comme exprimant un doute. Cela a éké bien dit depuis long- 
temps par Ambr.: Haec jum de negotio tractat ; le adhue de nuntio dubitat. Caje- 
tan : Et ex hoc ipso quod inquirit modum, non quo fieri polest, sed quo erit, 
manifestat se credere. D'ailleurs on peut douter que Marie demande. formelle- 
ment né explication; ses paroles sont peut-être une exelamalion de surprise. 

La seconde partie de la réponse est moins aisée à expliquer. Ebe fait allusion 
aux rapports conjugaux (27 hébr). Harnack répète ume fois de plus la difficulté 
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si souvent soulevée : comment une fiancée, fûüt-elle vierge, peut-elle s'étonner % : 
qu'on lui annonce un fils? dire qu'elle est vierge, c’est ne rien dire, puisqu'elle 
doit bientôt cesser de l'être. EL précisément parce que cette réponse, entendue 
ainsi, serait absurde, on ne peut l'altribuer à Luc, bon écrivain. 

A cela on peut faire trois réponses décisives, du moins comme argument ot 
rot sinon comme ayant la même valeur pour l'explication du texte. 

a) D'après Holtz. et B. Weiss, il n'y à pas à se préoccuper du sens de la question - 
es la situation de Marie; c'est un pur arlifice litléraire, destiné à amener les 
explications de l'ange. Cette réponse est suflisante pour la question d'authen- 
licité; une transition habile, quoique superficielle, n'est pas synonyme de récit 
manqué, Mais il semble que Luc a dû donner aux paroles de Marie un sens qui 
fût en situation. b) D'après Cajetan, Marie avait compris que la conception 
allait se produire immédiatement : non dixit non cognoscam, sed non cognosco, 
quia intellexerat verba angeli tune implenda : dicente angelo ecce concipies. Et 
supposant que Marie s'explique elle-même : mazimam affero rationem inqui- 
rendi modum quo nunc concipiam : quoniam usque in praesens viri cognilionem 
non habeo, hoc est, quia virgo sum. 4 

Ce système jugé absurde par Jansen, Knab. Bardenhewer, a été repris par 
Hahn, et par Gunkel (Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T., p. 67). Ÿ 
Il se distingue de celui du P. Landersdorfer (cf. sur v. précédent), en ce mue 
ne suppose aucun malentendu, puisque les auteurs catholiques admeltent 
unanimement que la conception miraculeuse eut lieu aussitôt que Marie eut c°4 
donné son consentement. On a objecté que Marie aurait dû se servir du parfait, 
Mais a) le présent peut correspondre an passé (surtout avec un verbe comme à 
yeyvorw, Künner, Syntaxe, 1, 135), au moins aussi bien qu'au futur; bi 
S ‘explique comme hébraïsme représentant l'hébreu ny NS; €) il signifie u je 
né suis pas dans la situation d'une femme mariée ». On a au aussi que rien 
n'indiquait dans les paroles de l'ange une conception immédiate. C'est cepen- 
dant à quoi pensait Luc, et il ne serait pas étonnant qu'il ait prêté à Marie de 
comprendre comme lui. 

Gunkel a noté que quand l'ange dit : Ésg ouwr@v (v. 20), ce doit être dès ce 
moment que Zacharie est atteint de l'infirmité qui le privera de la parole. Ce 
système n'est donc pas dénué de probabilité exégétique. On prétend que Cajetan 
en est le premier auteur. Cependant saint Ambr. dit trois fois : quoniam virum 
non cognoui (1, #4, 15, 17). Ce qui prouve aussi l’orthodoxie de celle Interpré: 
lation, c'est sa présence dans la liturgie : quoniam virum in concipiendo non 
pertuli (Antienne de Benedictus, 25 mars). Te - 

c) Mais précisément cette traduction au parfait décèle le défaut de cette ie 
terprétation. On ne voit pas pourquoi Luc n'aurait pas écrit oùx Eywv. SI 
voulait rendre 9nÿT, c'était une raison de plus, car les LXX rendent ordinai- 
rement le parfait hébreu par un temps passé, même quand le sens est claire= 
ment le présent. De même que Zacharie sera muet de fait quand l'occasion 80 
présentera de parler, de même, pourrait-on répondre à l'argument de Gunkel, la 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, do. 33 


Je ne connais pas d'homme? » Ÿ Et l’ange, répondant, lui dit : 
« L'Esprit-Saint viendra sur toi, et la vertu du Très-Haut te cou- 
vrira de son ombre; et pour cela l'enfant né [sera] saint, il sera 


Vierge, étant assurée dès à présent de concevoir, cela aura lieu au moment 
voulu. La réponse de Marie serait donc insuffisante, si elle ne visait que le 
passé ou même le présent. Aussi l'immense majorité des exégètes catholiques 
a toujours entendu 05 ywwaxw dans un sens absolu, excluant le futur comme le 
présent. Le présent pour le futur (ef. Jo. vu, 8 etc.) n'est pas, comme le pré- 
seht pour le parfait, borné à certains verbes; il est très fréquent dans N. T, 
(Blass, 193); la Vierge exprimerait donc un propos de virginité. Il y avait une 
raison de s'en tenir au présent, c'était de ne pas affirmer trop carrément une 
résolution qui, précisément après les paroles de l'ange, pouvait paraitre con- 
traire aux desseins de Dieu. Pour nommer ce propos un vœu, il faut joindre à 
l'exégèse des considérations théologiques dont on ne nie pas ici la valeur, mais 
qui dépassent la simple explication du texte (même Bardenhewer). A s'en tenir 
à un propos, il reste encore cette difficulté considérable : si Marie entendait 
demeurer vierge, pourquoi était-elle fiancée? Mais cette difficulté est précisé- 
ment trop évidente pour que l’auteur quel qu'il soit du v. 34% n’en ait pas été 
frappé. S'il a passé outre : « Ne serait-ce point parce quil s'est représenté 
Joseph et Marie dans la disposition de deux époux chrétiens gardant la conti- 
_ nence? » (Loisy, 1, 291). Et en réalité toute la question est de savoir si Joseph 
et Marie ont pu être animés de sentiments qui se sont fait jour parmi les dis- 
ciples de Jésus. On répondra non, si on est déterminé à n'excepter personne de 
ce qui était l'idéal juif pur tel que les rabbins le déduisent encore de la Loi; 
on sera beaucoup plus réservé, au seul point de vue critique, si l'on tient 
comple des nouveaux courants, très favorables à l'ascèse et à la chasteté, qui 
circulaient dès lors dans le Judaïsme. Il suffira de nommer les Esséniens. 
Quelles convenances ont déterminé Marie à se fiancer à Joseph malgré son 
propos ou son vœu de virginité? c'est ce que nous ignorons, et les hypothèses 
seraient assez inutiles. Le plus simple est de penser que le mariage avec un 
homme tel que Joseph la mettait à l'abri d'instances sans cesse renouvelées et 
assurail son repos. 

— ire, seulement cette fois dans Luc, à supposer qu'il ne soit pas le vrai 
texte dans vu, 4: Harnack en a conclu que le passage n'est pas de lui. Mais 
celte conjonction est assez employée dans le N. T. et Bardenhewer (L. L.) a cité 
d'autres conjonctions qui ne reviennent qu'une fois dans Luc, ireèfrep, Ererra, 
uevoëy, 6xûte, tolvuv, et pas dans les Actes. C'est catégorique. 

35) Merx admet l'authenticité de ce versel, mais n'y voit aucune allusion à 
une conception surnaturelle. Le sens serait : « la formation et le développement 
du fils annoncé seront sous la protection spéciale de Dieu ». Raison : l’Esprit- 
Saint, étant féminin en hébreu, ne peut êlre un principe générateur. A l'inverse, 
Harnack rejette ce verset comme étant un doublet de 31 et 32. Ce sont deux 
exagéralions. En réalité 35 explique 31 et 32 dans le sens de la question poste 
au v. 34. Dans le discours de l'ange, Marie n’a vu que la naissance du Messie, 
et sans s'arrêler aux termes qui devaient lui faire soupconner une généralion 
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Ne 34 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 35. 
ri 
Li extraordinaire, elle s'en est tenue à l'obstacle de sa virginité. L'ange lu | 
La explique que cette virginité n'est pas en cause, parce que son fils n'aura d'autre 
12 père que Dieu. I n'y a pas de doublet, mais plutôt un parallélisme qui trans- 4 
LR | pose dans une sphère supérieure. D'autre part, que l'esprit soit féminin ou neu- ; 
cie tre, c'est plutôt une des convenances du sujet. Le masculin aurait pu paraitre | 
lSS trop réaliste et rappeler les sales histoires du paganisme (Gunkel). L'ange en 
ne | dit assez pour qu'on comprenne qu'il s'agit d'une génération due à l'action #3 
KT: directe de Dieu (contre Merx), el en cela il écarte toute imagination qui senti- | 
à rait l'anthropomorphisme païen. Au point de vue exégétique, la première partie | 
fl. du v. comprend deux termes parallèles; l'Esprit-Saint dans F'A. T. entre en | 
11 scène lorsque Dieu communique une énergie spéciale ou donne la vie (Ps. cv, | 
& ; 30, etc.); c'est donc une énergie divine. Il n'y a d'article ni devant zveüux &yrov | 
F | ni devant vaut. Dans le premier cas, selon l'usage grec, parce que Le mot est 
1 suffisamment déterminé; dans le second cas, selon l'usage sémitique, parce que 
L dévauus est déterminé par bbiarou, Chacun comprend que la génération est le 
#1 3 terme de l'action divine, mais cela résulte bien plus de la situation que des | 
[M termes employées qui sont très généraux (contre Loisy : « de facon très nette la | 
part du mari dans l'acte physique de la génération. » | 
— ërl avec le datif ou l'accus. en parlant de l'Esprit qui fut sur quelqu'un 2 


ca 


RDE (Num. xxur, 6; xxiv, 2, I Regn. xix, 23; Jud. mu, 10; xx, 29; IE Chr. xx, 14), qui 
lomba sur quelqu'un (Ez. x1, 5), et dans Act. 1, 8 EreAlévros roû ‘A. IF. ëp Quge. 
Quant à l'ombre, elle désigne la présence de Dieu, agissant avec complaisance 
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Et, dans une nuée (Ex. xx, 35; Ps. xc, 4; cxxux, 7; d'après LXX et Théodotion sur 
#5 Num. x1, 25; I Rois vin, 10; 1s. vi, #4), plutôt que le voisinage de quelqu'un 
| He (Act. v, 15). — Les ânciens Pres élaient portés à voir dans les termes de 
À 10 veux et de àdvauxs des personnes divines distinctes, d'abord (jusqu'au we s. 
100 Bardenhewer) la seconde personne dans les deux, puis la troisième et la seconde, 
‘12 puis uniquement la troisième. Depuis saint Thomas, on admet que toutes les 
4 œuvres ad extra apparliennent à l'essence divine; on approprie dans notre cas 

“41 l'action à l'Esprit-Saint, parce que c'est une œuvre de bonté. 

10 — äw6 a rendu le v. suspect à Harnack parce que celte conjonction ne repa- 
5 rait qu'une fois (vu, 7); mais ML. et Mc. ne l'ont chacun qu'une fois! D'ailleurs 
l la fin du verset est très difficile, et il faut se contenter de dire ce qui parait le 
| plus probable. Il est certain cependant que à marque une causalité (ef. ME. 
VER xxvi, 8), et que xai renforce simplement la conjonction selon un usage déjà 
l classique (Blass, 219). On ne peut sans arbitraire traduire : « précisément pour 
(140 celle raison », comme pour en exclure une autre, mais il serait grammaticale- 
Ï. ment encore plus inexact de traduire « pour cette raison emeore » (Cecrinr, 1Ù 

BI. valore del titolo figlio di Dio p. 118), comme si l'ange donnait une raison secon- 
ne - daire en taisant la principale qui est l'union hypostalique. Knab. atténue trop 

| À 4 cette causalité en disant que la conception virginale fera connaître ce que Jésus 
‘VS est par ailleurs, Fils de Dieu. 

\ 112 — 76 peuvpevov, si l'on ajoutait «x ao ne pourrait signifier que « ce qui nai- 
} > tra » (contre Éptpn. hœr. 54, 3), Vg.-Clém. quod nascetur ex te. Mais <4 sou 
| 18 st doit être supprimé avec les meilleurs témoins. Seul, le mot se dit à l'actif du 
D père mais aussi de la mère; au passif il peut s'entendre dans le même sens 
| SE double correspondant : ce qui est engendré, c'est-à-dire l'enfant dans le sein 
| l'E 
| 2e 
: | 
D. 
1 
Se 
ne 
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be …_ de la mère, ou ce qui est né. Comme l'enfant est beaucoup plus souvent en 
Rs: scène que l'embryon, le sens de beaucoup le plus fréquent est « né »; cf. Mt 11, 
te 4.&; xx, 123 xxv, 243 Me. xiv, 21; Jo. nn, #; xvu, 37; Act. n, 8; xxn, 28; Rom. 
4 1x, 11; Heb, x1, 23. Le contexte peut indiquer clairement qu'il s'agit de l'em- 
4 bryon, comme ME. 1, 20 : +0 yès Ev adt7 yewnlév, passage parallèle (Weiss, 
Ne Holtz. etc.). 
4 Mais en réalité il n'y a pas d'analogie complète, car au moment où l'ange 
Er parle, la conception n'a pas encore eu lieu, ce qui est le cas de Mt. Le parfait 
ss doit donc être transporté dans l'avenir, et rien n'empêche de placer cet avenir 
Re au moment de la naissance, clairement suggéré par le verbe xAnseræ, quand 


bien même il serait séparé de &yrov. L'ancienne tradition est dans ce sens, avec ou 
sans ex sov. Vg. quod nascelur; pes. « à cause de cela celui qui naïtra de toi est 
saint et il sera nommé Fils de Dieu »; (syrsin. et cur. manquent); boh. « pour 
cela, celui (ou ce) qui naïtra est saint; il sera appelé Fils de Dieu »; sa. 
« celui que tu produiras est saint; il sera appelé Fils de Dieu; Tat.-ar. « et 
pour cela celui qui naïiltra de toi sera pur, et il scra nommé Fils de Dieu ». 
cf. Tenr. ado. Prar. 27. 

1— äyrov est-il sujet ou attribut? Sujet d'après Knab. Schanz, Bardenh. avec 
Holtz. Weiss, Loisy: c'est-à-dire l'objet saint engendré ou né sera nommé Fils 
de Dieu, CeMini ({. L.) prétend même beaucoup trop sublilément que le neutre 
est employé au lieu du mase. parce que ce n'est pas la personne, mais la nature 
qui sera engendrée dans celle conception surnaturelle. Cependant la tradition 
des versions qu'on vient de citer regardait äytov comme attribut, et nous pré- 
#2 férons ce sens avec Plum. Klost. Il est plus naturel si l'on entend ysvvcuevoy au 

| sens de « né ». On objecte qu'il allait de soi que l'enfant serail saint, mais rien 

n'empêéche d'exprimer une chose évidente. Et cetle expression est suggérée par 

une sorte de parallélisme. Dans la première partie du v., la divinité apparait 

sous le double attribut d'Esprit-Saint et de puissance de Dieu: les deux ex- 

pressions se retrouvent pour caractériser celui qui naîtra, Saint et Fils de Dieu. 

Si ywv appartenait au sujet le mot xknfissta s'y rapporterail sans aucun 

doute, mais si &y:ov esl attribut, la question se pose de savoir si la virgule doit 

être placée après &ytov ou après xAndizeru. La plupart des modernes (moi-même 

| dans RB. 1914, 192) lisent : « il sera appelé saint, Fils de Dieu ». Mais je n’hé- 

| sile pas aujourd'hui à lire avec les anciennes versions citées : « l'enfant qui 

naitra sera saint, il sera nommé Fils de Dieu ». En effet, si Le. avait voulu que 

andseter s'appliquât à la fois à &ysov el à vlos Üeo5, ou bien il aurait mis la 

copule avant viés, ou bien il aurait mis xkn)fosca avant &yrov, comme dans 

Is. 1x, 6, ms. À. Il ne sert de rien de citer (Plum.) Le. 11, 23; Mt. n, 23; v, 9: v, 

19 où le verbe suit l'appellation, parce que celle appellation dans ces cas est 

unique. D'autant que dans l'A. T. c'est le contraire qui a lieu le plus souvent : 

Gen. n, 23; xvn, 5.45; xxxu, 28; xxxv, 10; Ex. xn, 46; IT Regn. xn, 28: Zach. 

wie, 3; Is. 1, 26; 1x, 18; Lxu, #.12, contre Is. 1v, 3; xix, 18; iv, 5. D'ailleurs, 

tout en s'inspirant des LXX, Le. écrivail en grec, et xAn0isetæ n'est pas pure- 

ment et simplement synonyme du verbe « être ». C'est l'indication d'un nom 

reçu, d'un titre pour ainsi dire officiel, ce qui est vrai de Fils de Dieu, mais ne 

répondrait pas à une réalité historique pour &ywv, qui ne fut pas un titre cou- 
rant du Sauvear. 
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GOU HAL AUTT CUVELANFEY UVIÈV EV YMPEL AUTHS, MAL SÜTCS NV EXTOS ET aJTÉ 


16. C'UVELATSEY (H) plutôt que cuvEtrgux (T 5 V). 


En somme on peut traduire : le saint engendré ou né sera appelé Fils de Dieu, 
ou, plus probablement : l'enfant sera saint, il sera appelé Fils de Dieu, mais la 
traduction la moins probable est : ce qui naitra sera nommé saint, le Fils de 
Dieu, parce que celle juxtaposition sans copule ne se justifierait que si le second 
nom était l'explication du premier, ce qui n’est pas le cas. 

Eu mettant la virgule après ayov, il est clair que la causalité de 8% xx! s'at- 
tache surtout au premier membre de phrase. Le titre de Fils de Dieu appar- 
tiendra bien à l'Enfant ensuile de la conception surnaturelle, mais peut-être pas 
uniquement pour cela, et cela est plus conforme à la doctrine des théologiens. 
En effet ils n'admettent pas que la conception sarnaturelle soit pour le Christ 
une raison suffisante pour être nommé Fils de Dieu, ni selon la nature divine, 
comme il est évident, ni selon la nature humaine, puisque la filiation suppose 
la communicalion d'une nalure de même espèce. S, Thomas : Christus est filius 
Dei secundum perfestam rationem filiationis; unde, quamvis %cundum naturam 
sit creatus et justificatus, non tamen debel dici filius Dei neque ratione creationis, 
negue ratione tustificationtis, sed solum ratione generalionis aeternae, secundum 
quam est filius Patris solius; et ideo nullo modo debet dici Christus filius Spiritus 
sancli, nec etium totius Trinitatis (N° pars. qu. XXXII, ad 34%), Comme on ne 
peut accuser de fausseté (théologique les paroles de l'ange, on a cherché à trou- 
ver dans ses paroles une indication de l'union hypostatique, mais le plus sim- 
ple est de concéder avec Mald. que la raison de l'ange non erat apta ad proban- 
dum eo sensu Christum Dei filium futurum fuisse, quatenus Deus, aut quatenus 
homo in eamdem cum Deo personam assumptus erat, mais qu'elle disait seulement 
ce qui était en silualion quia non a viro, sed a Deo virtule spiritus sancti gene- 
rabitur. Neque enim de Christi natura, sed de modo generationis angelus agebat. 
Si le Christ n'avait eu que celle raison d'être appelé Fils de Dieu, cette appella- 
lion serait assez impropre; mais l'ange n'exclut pas, il suggère plutôt, en met- 
tant le mot de Fils de Dieu au terme de la promesse, qu'il sera vraiment Fils 
de Dieu. Pourquoi Dieu voudrait-il être le Père par une conception surnatu- 
relle, de celui qui ne serait pas vraiment son Fils? Et c'est en somme ce qu'en- 
tendent avec Schanz, Cellini : Imperocchè è un fatlo che molte cose qua e colà 
si dicono nelle Scritlure, le quali à rigore di filosofia non si protrebbero dire, 
(E, L p. 119), et Bardenhewer : « c'est la façade du texte [Fluchtlinie]; il faut 
recourir ailleurs pour en avoir la pleine intelligence » etc. (4 1 454), Il vaut 
mieux reconnaitre que le Lexte ne donne pas toute la doctrine de l'Incarnation 
que d'en forcer le sens. 

36) L'ange donne un signe à Marie; or Marie élait jeune, fiancée; il s'agissait 
donc de tout autre chose que d’une conception naturelle. Harnack est obligé 
d'imaginer que Marie s'est étonnée, clle humble femme, d'être la mère du 
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appelé Fils de Dieu. *# Et voici qu'Élisabeth, ta parente, elle aussi a 
conçu un fils dans sa vieillesse, et celle qu'on appelait stérile en est 


Messie, Mais le Messie pouvait-il donc alors naitre sur les marches du trône? 
Le titre de fils de David, rappelé par l'ange (v. 32), n'exeluait-il pas l'aristocratie 
asmonéenne”? Fallait-il un miracle pour que le Messie naquit dans une humble 
condition? C'était plutôt l'opinion générale (ef. Le Messianisme…. p. 221 8.). 
Enfin il faudrait supposer que la conception virginale a été non seulement 
ajoutée au texte premier de Luc, mais encore mise à la place d'autre chose. 
D'ailleurs le signe, donné à Marie sans qu'elle l'ait demandé, ne doit pas 
nécessairement être du même ordre. Un signe peut être une simple indication 
providentielle (Ex. m1, 12); ici c'est un miracle d'un ordre bien inférieur. 

— ovyyevés lém. de ovyyevis, réprouvé par les Alticistes, mais usité dans la 
koinè: ef. Pap. Anh. H, 78, 9 (18% ap. J.-C.). On voit d'après Éphrem (Mes. 
p. 16) que Talien avait nn, « ta sœur », à cause de la difficulté pour l'ara- 
méen de dire « La parente »; Ichodad : ta cousine, c'est-à-dire la sœur de ta 
mère. 

— yioet dat. ion. pour y#52, usité dans la Æoiné en concurrence avec yroatt 
(Crünert, 169). 

— 09705 est le sujet. 

Le mot cvyysvs ne veut pas dire seulement que Marie et Élisabeth sont toutes 
deux de race israélite; mais il ne signifie pas non plus qu'elles appartiennent à 
la même tribu; il signifie simplement qu'Élisabeth et Marie sont parentes, ce 
qui pouvait avoir lieu sans que toutes deux soient rangées dans la même tribu, 
puisque rien n'empêchait les descendants de Lévi ou même d'Aaron d'épouser 
des filles de Juda ou réciproquement. Éphrem (Mws, 17) cite déjà le grand 
prêtre loiada qui épousa la fille de Joram (If Chr. xxn, 11). Mais il est encore ne | | 
plus évident que deux parentes pouvaient être de la même tribu. Est-ce la | 
pensée de Luc? Dans ce cas Marie appartiendrait à la tribu de Lévi, puisqu'il Al 
n'y a pas de doute sur l’origine d'Élisabeth (v. 5). Mais si Luc l'avait pensé, il -" 4 | 
n'aurait pas manqué de le dire plus clairement. IH en fût résulté en effet que Rs 
Jésus, appartenant en droit à la race de David par l'union de la Vierge Marie 
avec Joseph qui faisait de Joseph le père légal de Jésus, aurait appartenu par 
le sang ou la chair à la race de Lévi. Getle double filiation a paru l'idéal à 
l'auteur des Testaments des XIT Patriarches, autant qu'on en peut juger, malgré 
les interpolations chrétiennes; Symeon, vi, 2 dyxsrget Tag xôptos Ex Toù Aevt 
de apyupia aa 2x 700 ‘losôx ds Basix, Cf. Lévi, 11, 41; Dan. v, 10; Gad. var, 1; 
Joseph xix, 11, Au temps où les Asmonéens unissaient en leurs personnes la 
royauté et le sacerdoce, il put paraitre souhaitable que le Messie, tout en 
demeurant le Fils de David (cf. Le Messianisme. p. 72 ss.), fût aussi comme 
prêtre le descendant de Lévi. Si Luc avait été imbu de cette idée, il n'aurait 
pas manqué de lui faire une place pour rehausser le Christ. Au contraire il 
ne mentionne que l'origine davidique quand l'ange parle à la Vierge (v. 32); 
c'est donc qu'il croit Marie de même origine. Le N. T. ne fait aucune allu- 
sion à l'origine lévitique de Jésus. Au lieu de caresser l'idée grandiose d’une 
double origine royale et sacerdotale, l'épitre aux Hébreux oppose l'origine 


er ct AAA AE PE © 
Cd M + ° , _ x 
38 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, 90. 


È 8 L 7 ei L % . L = 
Th nahcugévn otelog *! GTt OÙUX GCUvaT her Tapx To! 


“ s i r Ts." # : F L = + 
88 einer Ce Mapa Ièod 4 Sein Kustou” -éverrs quor mata 70 bus 


judéenne de Jésus à toute continualion du sacerdoce lévitique (Heb. vu, 43 ss.). 

L'origine davidique de Marie est affirmée par Jastin (Dial. xLur, xLv, €, 
cxx), par Irénée (ut, 21, 5 oûrôs Esruv Ex ris démo Ax6\ù raglévou yevéuevoc), par 
Tertullien (e. Mare. ur, 17; 1v, 4), par Éphrem (Mæs. 16 ss.) par le Proloévan- 
gile actuel (x, 1) et ensuite par la tradition. I y eut, il est vrai, un courant 
contraire, mais il semble qu'il vint du Testament des XII patriarches et non de 
la tradition chrétienne. En effet il parait dans l'explication d'Hippolyte des 
bénédiclions de Jacob et de Moïse, où l'emprunt était assez naturel (Box wersca, 
Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippolytus, p. 25 el p. 50). C'est en 
effet à Hippolyte qu'appartient le texte cité comme Fragment XVII d'Irénée : 
ëx dè toù Aeut al roù ’lobba rè xarà oäpaz ds fagrhebs mat lepebs Evewvrn, el encore : 
« car il trouvait de la tribu de Lévi le Christ apparu comme prêtre (envoyé) 
par son père, à cause de l'union de la tribu de Lévi avec la réunion de Juda, 
pour que d'eux deux il se montre comme roi et prêtre et fils de Dieu ». I faut 
remarquer qu'Hippolyte ne dit nullement que Marie appartenait à la tribu de 
Lévi; il suppose simplement un mélange des tribus qui peut er, effet résulter 
de Luc 1, 36, car Marie a pu avoir du sang de Lévi, aussi bien qu'élisabeth du 
sang de Juda. C'est ce que dit encore Ambroise dans son imilalion du texte 
d'Hippolyle : et quia per admixtionem generis Iuda et Levi tribus iunctae sunt 
(De benedict. patr. IN, 16 (P. L. XIV, 678), et même lorsqu'il écrit : ef maxime 
propier Tribum Levi debemus hoc credere; quia ex ea Tribu Dominus Jesus vide- 
tur secundum corporis susceptionem genus ducere, il ne fait pas allusion à Marie, 
mais à Lévi el à Nathan qui font partie de la généalogie du Sauveur dans Luc, 
et qu'il déclare avoir été prêtres de la tribu de Lévi. 11 est donc lout à lait 
arbitraire de regarder (Merx) comme l'opinion judéo-chrétienne primitive celle 
qui est énoncée dans Éphrem (Meæs. 46) en ces Lermes : Quum autem Dominus 
una cum regno etiam sacerdotium abrogaturus esset, utrumque genus simul 
monstravit ludae per losephum et Levi per Mariam. 

Si Éphrem a vraiment pris celle opinion à son comple, comme cela paraît 
assez certain, il a voulu dire que Luc avait mis en relief l’origine davidique de 
Jésus par la généalogie aboutissant à Joseph, son père légal, et l'origine lévi- 
tique par Marie, qui avait dans les veines du sang lévitique; mais il a aussitôt 
restreint son concept, en maintenant que d'ailleurs Marie appartenait à la 
maison de David, ce qui était le seul point important. Fauste ayant objecté que 
Marie avait pour père un prêtre nommé Joachim (d'après une édition du Pro- 
toévangile différente de la nôtre, selon Zahn et Bardenhewer), Augustin répond 
qu'il ne recoit pas les apocryphes. Sa pensée élait que Jésus descendant de 
David, Marie était aussi de la maison de David, parente d'Élisabeth parce qu'un 
homme de Juda avait épousé une fille de Lévi (de diversis quaest. 61, 2); cepen- 
dant, à la rigueur, il aurait admis que Marie ne descendit pas de David par Îles 
mâles, et cela est à noter au point de vue théologique : tta si mater illius Joa- 
chim, quem patrem Mariae Faustus commemorat, de tribu Juda et genere David 
nupsit ên tribu Levi, non immerito et Joachim et Maria et filius Mariae etiam sic 
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à son sixième mois, *’car rien n’est impossible à Dieu ».® Or Marie 
dit : « Voici la servante du Seigneur; qu'il m'arrive selon ta 
parole. » Et l'ange la quitta. 


eæ David semine veraciter perhibentur (contra Faustum, XXXHI, 9). On voit par 

| ailleurs que, d'une facon juridique, il se fûùt contenté que Jésus fût le fils puta- 

| tif d'un descendant de David, mais que le texte de Rom. 1, 3, secundum carnem, 

É lui faisait un devoir d'admettre que Marie descendait réellement de David, 
füt-ce par les femmes, en quoi il ne s'appuyait nullement sur Luc 1, 27. 

Cette position du grand docteur est à signaler à ceux qui croient tout savoir 
des origines de Marie : Ac per hoc, eliamsi demonstrare aliquis posset Mariam 
ex David nullam consanguinitatis originem ducere, sat eral secundum istam ratio- 
nem aceipere Christum filium David, qua ratione etiam loseph pater eius recte 
appellatus est : quanto magis, quia, cum evidenter (1) dicat apostolus Paulus ex 
semine David secundum carnem Chris'um, tpsam quoque Mariam de stirpe David 
aliquam consanguinitalem duxisse dubitare utique non debemus, cuius feminae 
quoniam nee sacerdotale genus tacelur insinuante Luca, quod cognala eius esset 
Elisabeth, quam dicit de filiabus Aaron, firmissime tenendum est carnem Christi 
ex utroque genere propagatam, et regum scilicet et sacerdotum (de Cons. evang. N, 
u, #). À la fin cependant Augustin lui-même affirme plus qu'il n'en sait, et 
personne ne se croit obligé aujourd'hui de tenir que Marie avait dans les veines 
du sang lévitique, puisque sa parenté avec Élisabeth pouvait venir du-mariage 
d'un descendant d'Aaron avec une fille de Juda, d'où serait descendue Élisa- 
béth. Le postulat du Testament des XIT patriarches ne s'impose nullement à la 
conscience chrélienne, et nous avons vu qu'il a plutôt contribué à troubler la 
tradition primitive de l’origine davidique de Marie. 

37) Ce pelit v. est presque une citation de Gen. xviu, 14 : un dôuvaret rapk to 
Ge@ Eque; Dans cet endroit fuzx est la traduction de 92% qui signifie là plutôt 
« chose » que « parole ». Les LXX semblent avoir cru qu'on pouvait donner ce 
sens à équx, el c'est sans doute le sens ici; cf. 11, 45.19.51; Act. v, 32. àôuvatéw 
class. se dit des personnes, « étre impuissant ». Les LXX l'ont entendu des 
choses; cf. Job. x, 13; x1n, 2; Zach. vur, 6; dans Théod. Dan. 1v, 6 xäv uusripuoy 
oûx aôvvyate®t 9: (aucun mystère ne t’'embarrasse) on retrouve xä&s.. où. Cette locu- 
tion se retrouve dans la koiné (Rader, 179), mais elle s'explique ici plus nalurel- 
lement par une influence sémilique; cf. Mt. xxrv, 22; AGCt. x, 14 (Bluss. 181); 
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cf. la traduction d'Aquila de Jer. xxxu, 17 oùx aôuvardser and aoû räv flux, où, la 
proposition étant absolue, le futur ne s'explique que par l'habitude de traduire 
ainsi l'imparfait hébreu; le sens exige le présent. L'ange conclut de l'exemple 
d'Élisabeth une maxime générale qui trouvera sa plus haute application dans le 
mystère de l'Incarnalion. 

38) Il a plu à Dieu d'attendre le consentement de Marie pour réaliser ce mys- 
tère (cf. 1, 21); c'est sans doute à ce moment qu'il s'est opéré. 5oÿAn, ordinaire- 
ment « femme esclave » exprime une humilité encore plus profonde que « ser- 


(1) L'apôtre n'entend-il pas la nature humaine comme opposée à la nature divine, 
plutôt que l'opposition entre une origine lésale et une origine charnelle ? 
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vante ». yévorro exprime l'obéissance. Irénée.. Maria virgo obediens invenitur… 
Eva vero inobediens… et sibi et universo generi humano causa facta est mortis ; 


sic et Maria habens praedestinatum virum, et tamen virgo obediens, et sibi, et 


universo generi humano causa facta est salutis (KT, xxu, #). 

La mission de l'ange est terminée; cf. Act. xu, 10; Jud. vi, 24. 

Sur les tentalives d'expliquer la conception surnaturelle comme une légende 
païenne, on peul voir RB. 1914, p. 60-71; 188-208. 

39-56. La Visirariox. D'après Klostermann, la critique allemande en est encore 
à expliquer cette ravissante histoire comme une anticipation des rapports de 
Jésus et du Baptisle. Ils auraient élé transposés dans la personne des mères. 
Suivant la méthode de Strauss, on regarde les agitations désagréables des 
jumeaux dans le sein de Rébecca (Gen. xxv, 22) comme le prototype du tres- 
saillement de Jean (v. #1), et l'on note que la région montagneuse (de Juda!) 
v. 39 rappelle la montagne d'Ephraïm (1 Regn. 1, 1). Ainsi la plus pure et franche 
esquisse est transformée en mosaïque. D'autres ont la bonté de conserver un 
fond historique en supprimant ce qui est trop surnaturel (v. 44.45), 

On objecte qu'on ne sait rien par ailleurs des rapports des deux familles — 
comme si ce n'était pas assez du témoignage de Luce, — et la difficullé de con- 
cilier ces faits avec le songe de Joseph (Mt. 1, 20). Celte dernière difficulté est 
commune à toute l'histoire de l'enfance. Les perspectives sont toutes différentes, 
mais il n'y a pas d'affirmations contradictoires. 

39) Le début du v. est caractéristique et de la manière de Luc, el de sa dépen- 
dance du style des LXX. Le participe de évisrqu 2 fois dans Mt. ; # fois dans Mec. 
(+ xv1, 9), absent de Jo. figure ‘environ 12 fois dans Le. et 17 fois dans Act. ; 
cf, par exemple Num. xxn, 143.14.20.91. 

Ev tats fpépais taÿrats, CiLé d'après l'hébreu Act. n, 18, mais aussi expression 
favorite de Luc sous cette forme ou en indiquant le temps par une personne : 
1, 05 A, À; IV, 295 V, 90; VI, © 17, 96: xxx, 7: AC: 1-28: 0 LM ME di 
x1, 27; sans compter des furmes analogues; contre quatre cas dans Me. et qua- 
tre dans ME. (Plum.), 

dpi où ôpuwvx s.-ent. yoga, (ef. Judith n, 22 : drfA0ev dustlev els <hv épuvi) 
n'est pas dans l'A. T. (38 fois) un terme réservé à la montagne de Juda, trop 
liée à la Samarie pour former un massif bien distinct; c'est le pays de mon- 
lagne, par opposilion à la plaine; la montagne de Juda est nommée Jos. xx, 7; 
xx1, 11 où elle comprend Hébron, et Jos. x1, 21, où Hébron est plutôt exclu; 
voir encore JE Chr. xxvir, #. Plum. a noté que dans les autres cas Luc dit ro ôpos 
(1, 125 vin, 32; 1x, 28.97); mais il s'agit alors d'une colline ou montagne voi- 
sine, non pas d'une région montagneuse, En comparaison de Nazareth, la Judée 
est un pays de montagnes. Le choix spécial.de Luc s'explique donc par le sens 
el ne suggère pas l'emploi de sources différentes. 

— Heérè orovñs, indique ce désir d'arriver qui nous presse quand nous allons 
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En ces jours-là, Marie se mit en route et partit en diligence 
pour la montagne vers une ville de Juda, “et elle entra dans la 


voir des personnes aimées. Marie n'est point partie aussilôt, il fallait se prépa- 
rer; mais elle ne perd pas de temps en route. De Nazareth à Jérusalem on vient 
commodément en quatre jours. Ambr, : non quasi incredula de oraculo, nec 
quasi incerta de nuntio, nec quasi dubitans de exemplo; sed quasi laeta pro volo 
(son désir de voir sa cousine?) religiosa pro officio (les bons offices qu'elle va 
lui rendre), festina pro gaudio (la joie qu'elle va lui causer), in montana per- 
remit. 

— els rékt Tobôz détermine plus spécialement la région montagneuse dont il 
s'agit, c'est celle qui est nommée au v. 65 à opeuvn 2%s ‘loudalxs, Mais ici Luc a 
marqué comme but du voyage une ville appartenant à la tribu de Juda. Le nom 
du patriarche est sous sa forme hébraïque, comme mr, 33 ou Mt. n1, 6 yñ ‘Tobôa 
(citation) en conformité avec la couleur scripturaire du morceau; cf. Il Regn. 
1, D si play tüv rédeewv ‘loÿôx. Luc n'a pas dit le nom de ce village, soit qu'il l'ait 
ignoré, soit plutôt qu'il ait eu trop peu de notoriété pour ses lecteurs hellé- 
nistes (cf. Introd. p. Lu). On a prétendu, il est vrai, que ’losëz est la trans- 
criplion de l'hébreu ñe% (ou 0%), nom d'un village de la tribu de Juda 
(Jos, xv, 55; xxt, 16), aujourd'hui laththa (et non loutta, comme le dit encore 
Klost.) à deux heures au sud d'Hébron (RB. 1895, p. 66 et 260). 

Maus les transcriptions des LXX, dont la meilleure parait être ‘Ierré, non plus 
que la prononciation moderne ne sont guère favorables à la vocalisation du 
TM., d'autant que Luc n'a pas coutume de recourir à l'hébreu en passant par- 
dessus les Seplante. De plus, Luc aurait provoqué l'erreur en désignant une 
bourgade inconnue par un nom si célèbre; il eût dà dire : nommée louda, selon 
son usage ordinaire (ou avec le génitif des habitants; cf. 1, 26; 11, #3 1v, 313 vu, 
11; 1x, 525 x, 1; xx, 51; Act. xvi, 44: xx, 35). Dans un seul cas il écrit 
nie Ausdux (Act. xxvi1, 8), mais il vient de dire : « au lieu nommé », et il a 
craint la répétition de celte tournure. 

On ne saurait borner la recherche à une ville sacerdotale, car les prêtres 
n'étaient pas obligés à ne résider que là. La tradition locale, antérieure aux 
croisades, assigne ‘Ain Karim, répondant assez bien à la distance de cinq milles, 
seul point de repère indiqué par Théodosius (vi siècle), à ce qu'il semble à 
l'ouest (de terra sancta, XXIV), el qui est peut-être Kapéu du ms. B dans Jos, xv, 
59 (manque en hébreu). Si Luc avait employé oewÂ au sens précis de Pline, on 
né devrait songer qu'aux environs immédiats de Jérusalem. Pline (4. N. V, 14) 
en effet divise la Judée proprement dite en dix toparchies, dont Orinen, in qua 
fuere Hierosolyma, longe clarissima urbium orientis; Herodium à une heure el 
demie de Bethléem au sud-est est déjà le siège d’une autre toparchie, comme 
Betholeptephene (Beit-Nettif) au sud-ouest (Jos. Bell. IV, vur, 1). Mais il ne 
semble pas que Luc ait entendu employer un terme aussi technique (v. 65). 

40) La maison de Zacharie est évidemment une maison particulière. Mais, 
dans la recherche des lieux saints, on remarqua que ces mots pouvaient se 
traduire en hébreu Bethzacharia. Une localité de ce nom se trouvait (et existe 
encore) non loin de Bethsour (I Macc. vi, 32). On y placa un sanctuaire de 
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42, xpauyn (T H) ou swvn (8 V). 


Zacharie et par conséquent le lieu de la Visitation (Clu‘on. pase., à douze mille 
de Jérusalem, P. G. t. XC, c. 199); sur la carte de Mädaba, à côté de Blaye, 
on lit +6 +05 &ylos Zxyaolou (RB. 1897, p. 175 s.). Sur une petite église avec 
mosaïque non loin de Beit-Zakaria, cf. RB. 1903, p. 612 ss. D'ailleurs le 
souvenir de Zacharie — le prêtre de l’évangile ou celui du temps de Joas 
(M Chr, xx, 20), ou même le prophète, — est aussi resté attaché à un tombeau à 
l'est du Haram ech-Chérif, et à Tell Zakaria, où des fouilles récentes ont mis 
à jour une ville ancienne, peut-être ‘Azéca (1 Sam. xvn, 1). 

41) Mao au lieu de Mxgiau, toi et 11, 19. D 

axpréw tout à fait comme Gen. xxv, 22, du mouvement de l'enfant dans le 
sein de la mère. Mais tandis que Rébecca ne sait que conclure de ce qui se 
passe en elle, et qui se trouva être un présage fâcheux, Élisabeth est éclairée 
par l'Esprit-Saint, spécialement mentionné par Luc, pour expliquer ce fait 
d'une sorte de joie de l'enfant. C'est l'accomplissement de la parole de l'ange, 
v. 45. L'enfant a pu être mu même instinctu Spirilus Sancti, sans une percep- 
tion de la raison, ce que Schanz déduit un peu subtilement de l'emploi de 
&yahAlas au lieu de 7494, el ce qui s'appuie sur l'autorité d'Augustin : hoc 
autem ut dicerel, sicul evangelista praelocutus est, repleta est Sniritu sanclo, 
quo procul dubio revelante cognovit quid illa eæultatio significaret énfantis; àd 
est, tllius venisse matrem, cuius praecursor ipse et demonstrator esset futurus. 
Potuit ergo esse isla significatio rei tantae a maioribus cognoscendae, non a par- 
vulo cognitae. Nam neque, cum hoc ante in evangelio narraretur, dictum est, 
crecdidit infans in utero etus : sed exultavit (Ep. 187, ad Dard. vn, 23). 

42) xpauyf des édilions critiques ne s'appuie que sur une tradition égyptienne 
(B LE W 565 579 Or.), Landis que gwvr se trouve partout (K C D syrsin. àt.); 
*pauyn est plus original, mais ne passe-t-il pas la mesure ? En grec on écrivait 
uéyx œuwveiv, La tournure de Le, a une saveur sémitique, maïs n'est pas une 
réminiscence des LXX qui n'emploient pas dvæzwvés dans ce contexte; Éguivmas 
puvi peyéän (Dan. v, 7 LXX) est même unique; cf. Gen. xxvn, 3%; xxxix, 44, 
etc. — Après eîx:v les syrr. ajoutent : « à Marie » (syrsin. pes. Tat.-ar.). 

On a voulu voir dans les paroles d'Élisabeth un véritable cantique. D'après 
Plum. il sc compose de deux strophes (42, 43 et 44, 45), de deux distiques 
chacune. Mais les distiques de la première strophe seraient beaucoup trop 
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maison de Zacharice et salua Élisabeth. 4 Or il arriva, lorsqu'Élisa- 
beth entendit la salutation de Marie, que l'enfant tressaillit dans 
son sein, et Élisabeth fut remplie de l'Esprit-Saint, “’etelle éleva la 
voix avec un grand cri et dit : 

« Tu es bénie parmi les femmes, et le fruit de ton sein est béni! 
5 Et d'où m est-il donné que la mère de mon Seigneur vienne à moi? 
#4 Car, dès que le son de ta salutation est arrivé à mes oreilles, 
l'enfant a tressailli de joie dans mon sein. # Et heu reuse celle qui a 


courts. H. Grimme (Die Oden Salomos, p. 140 s.) qui a traduit ce cantique en 
hébreu n'y voit que trois distiques (42, 43; #4; 45), à quatre accents par stique. 
Cette traduction est très réussie, mais ne prouve pas que l'original n'était pas 
araméen, car les traductions syriennes ne rendent guère moins bien l'impres- 
sion de l'original, qui est de la prose. 

— ecbloynuévos se dit des hommes, edloynrés de Dieu (ef. v. 68 Plum.); 
yuvauËiv, comme Jud. v, 24, où ëv traduit 19, malgré l'opposition de ces deux 
prépositions. L'idée de l'hébreu est de distinguer une personne par rapport 
aux autres : elle sort du commun; cf. Gen. nr, 1. Si les LXX ont employé ëv 
c'est que le principal élait de marquer une comparaison et en même temps le 
superlatil : « tellement bénie que cette bénédiction fait un rang à part parmi 
les femmes ». Une pareille tournure est anormale et le sens ne résulte que du 
contexte. Chez les Grecs on ne cite que Pinpare, Nemea, mr, 80 : aleroç éxbs ëv 
rotavois, « l'aigle, le plus rapide des oiseaux ». 

xapnüs est la traduction très littérale de "2, tandis que dans Dt. xxvur, 4 
evhoynméve Tà Éxyova tis motlas so, parce que les fruits sont déjà nés. Ces pre- 
mières paroles d'Élisabeth, parallèles comme les deux parties d'un distique, 
composent la seconde partie de la Salutalion angélique, à laquelle on ajoute le 
nom de Jésus. 

43) Rader. (p. 156) cite une construclion semblable dans Épictète (1, 19, 24) 
où ve a tellement perdu son sens final qu'il est employé comme ici avec un 
passé : roù yéoe (éetuv), (v’ duats Thv Aoetnv.. Tony % xat xpelrrova.….. üroAgänre. Avec 
rôlev, sous-entendre y£yovev. Élisabeth a compris par l'inspiration de l'Esprit- 
Saint que Marie est déjà la mère du Messie, et elle le nomme « mon Seigneur », 
comme le ps. cx attribué à David. 11 possède donc déjà une dignité surnaturelle. 
De la part d'une femme plus âgée, cette modestie est de l'humilité, dictée par 
le sentiment religieux. 

4%) Marie n'a donc pas eu le temps de rien expliquer à Élisabeth; celle-ci a 
été prévenue par le tressaillement de son enfant. En décrivant le fait, Luc 
n'avait pas indiqué la cause; Élisabeth l'entend d'un mouvement de joie, 
comme celui des collines en présence de Dieu (Ps. cxin (cxiv), #4, oxtptém); ce 
serait cependant un peu forcé de dire que Jean prélude à son rôle de précur- 
seur. C’est Élisabeth qui s'incline devant Marie, comme Jean le fera devant 
Jésus (ME. 1v, 14). 

45) pœxaplx s'applique évidemment à Marie, mais sous une forme générale, 
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qui est celle des macarismes de l'A. T, Grimme (1. L.) traduit très bien YY®NM\, 
nivon on comme dans les psaumes. La Vg.-Clém. a insisté sur l'application en 
traduisant credidisti, ce qui ne peut se faire qu'en disant encore tibi au lieu de 
air, el c'est changer le texte (WW. credidit et ei). Controverse sur le sens de 
ëx. Les latins et les coptes ont traduit « par ce que », que maintient Plum.; il 
lui parait superflu d'indiquer ici l'objet de la foi de Marie; c'est l'objet de tout 
acte de foi de croire à l'accomplissement de ce qui est promis. Élisabeth 
ajoutcrait une idée nouvelle en confirmant l'espérance de la réalisation. Mais 
les Grecs et les Syriens (syrsin. pes. Tat.-ar.) ont compris « que » d'après 
l'analogie des cas semblables, Me. x, 23; Jo, vi, 69, elc. et surtout Act. xxvu, 
25. La foi de Marie est mise dans un entier relief : elle n'est pas dite heureuse 
à cause de l’accomplissement futur de ce qui a été annoncé à sa foi, mais à 
cause de sa foi elle-même. Élisabeth est chargée de féliciter Marie, non de 
donner une nouvelle assurance à sa foi. D'autant que le principal est déjà fait 
en ce qui regarde Marie. tehslwox signifie réalisation comme dans Judith x, 9 : 
éfehedgopar el tehslwsty =Gv Adymv. On voit que la conception surnaturelle est 
regardée comme un miracle tout à fait extraordinaire, non comme une vulgaire 
histoire à la grecque. Avant la prophétie de l'Émmanuel, Isaïe avait aussi fait 
appel à la foi (Is. vu, 9). 

46) Maptäu. Voir Laveuze, De l’origine du Magnificat, dans la Revue d'histoure 
ecclésiastique, 1903 p. 623 ss. C'est M. Loisy, en 1893, qui a soulevé la question 
de savoir si le Magnificat a été prononcé par Marie ou par Élisabeth, et-c'est la 
note de dom Germain Morin dans la Revue biblique (1897, p. 286 ss.) qui lui a 
donné un certain intérêt en montrant que saint Nicétas, évêque de Remesiana 
en Dacie (vers #00), attribuait ce cantique à la mère du Précurseur. On s'en est 
occupé en Allemagne surtout depuis que M. Harnack s’est prononcé avec assu- 
rance pour Élisabeth (en 1900, dans les Sitzungsberichte der kôn.-pr. Akademie 
der Wiss. zu Berlin). On cite dans le même sens Vüller, qui aurait émis cette 
idée dès 1896 (cf. Vürren, Die evangelischen Erzählungen, ele. 1914, p. 11), Con- 
rady, Kôstlin, Schmiedel, Burkitt (The journal of theological Studies, 1906, 
220 ss.), Montefore, Merx. Pour Marie : Spitta, Wernle, Weiss, Wordsworlh, 
Emmet, ete. et tous les catholiques, entre autres Durand (AB. 1898, 74-77). 

Élisabeth est attestée par trois ms. latt. a (Vercellensis), b (Veronensis) | (Reh- 
digeranus) el par Nicétas, | 

Dans Irénée (latin) m1, 10, 2, le Magnificat est attribué à Marie, et aussi dans 1, 7, 
1, sauf deux mss. qui répugnent au contexte. C'est aussi en dépit du contexte 
qu'on lit dans la traduction latine dé la vue hom. d'Origène (P.G., XIII, 1817) : 
Invenitur beata Maria, sicut in aliquantis exemplaribus reperimus, prophetare. 
Non enim ignoramus, quod secundum alios codices et haec verba Elisabeth vatici- 
natur. L'argament d'Origène exige que le Magnificat soit de Marie, et il le dit 
clairement par la suite. 

Personne, semble-t-il, n'ose soutenir que la lecon Élisabeth soit originale; on 
prétend que le texte primitif portait seulement xat eëxev, et que les uns ont suppléé 
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eru que s'accomplirait ce qui lui a été dit de la part du Seigneur. » 
Et Marie dit : 


Élisabeth, selon la bonne tradition, et les autres Marie, à cause du développe- 
ment de son culte. Or cette lecon ne se trouve absolument nulle part. Elle eût 
certes pu exister, comme Burkitt l'a démontré, sans que le sujet fût changé, 
comme dans plusieurs passages de Luc : iv, 23.24; xvin, 1-6; xx1, 9.10. Mais 
dans ce cas il n'y eût eu absolument aucun doute qu'Élisabeth ne fût le sujet; 
en dépit du culte de Marie, l'évidence exégétique eût été telle que pas un mss. 
sur cent n'aurait osé compléter par Marie. Or tous les mss. grecs, lous les 
syriens, tous les coptes, les latins originaires d'Afrique avec Tertullien (de 
anima, 26) ont Marie. La lecon Élisabeth est confinée dans une certaine partie 
du monde latin. On peut supposer que pour plus de clarté quelques mss. ont 
ajouté Élisabeth après Maria; Et ait Maria Elisabeth : « Marie dit à Élisabeth » ; 
comme syrsin. el pes. ont ajouté «à Marie » au v. 42 el comme syrsin. pes. ont 
mis « à Élisabeth » au lieu de obv aûrf au v. 56. Quelques copistes ont pu 
penser que l'un des deux mots était de trop, et préférer Élisabeth pour la 
raison qui entraîne les criliques modernes. 

Au point de vue de la critique textuelle la question est tranchée. La principale 
raison en faveur d'Élisabeth, c'est la ressemblance du Magnificat avec le can- 
tique d'Anne; mais cela ne fait pas du Magnificat le cantique d'une femme long- 
temps stérile. La pensée de Luc n'est pas douteuse; il a voulu glorifier Marie. 
Il est impossible qu'Élisabeth, jusque-là si modeste, se mette au premier plan 
de la scène et s'absorbe dans l’œuvre que Dieu a faile en elle, comme si c'était 
l'œuvre par excellence et le salut promis (ef. RB., 1901 p. 631). On compren- 
drait son cantique quand elle s'est apercue de la conception de Jean, ou à sa 
naissance; mais en cé moment ce qui la touche c'est le tressaillement de son 
enfant devant le fruit de Marie. La conception de Jean est dépassée. Aussi Merx 
prétend-il que l'œuvre de Dieu en Élisabeth, c'est la visite de Marie. Mais alors 
les termes du cantique ne conviennent plus. Enfin, ce qui est surtout décisif, 
c'est que le v. #8 est une réponse au v. 38. 

— xal, d'après Harnack indique que la même personne continue de parler; si 
Marie prenait la parole, il fallait metlre 8. — Ce n'est pas cependant le cas dans 
1, 48.49.30; 11, 10.49, où zxzt introduit un nouvel interlocuteur. 

On a objecté aussi que si Marie avait prononcé ce psaume, il fallait mention- 
ner l'inspiration de l'Esprit-Saint. Mais Luc a des nuances que lous les critiques, 
parail-il, ne comprennent pas. Marie est au-dessus des lois communes : le Sei- 
gneur est avec elle; l'Esprit-Saint est venu en elle, v. 35; le don qui suffisait à 
faire naître d'elle le Fils de Dieu ne suffirait-il pas pour en rendre grâce? 

— peyalüve ne signifie pas seulement agrandir (ME. xxur, 5), mais dé- 
clarer grand, célébrer (Tauc. vur, 84; Eur. Bacch. 320). C'est Ja traduction 
des LXX pour le piel de 773, dans le sens de louer, glorilier en parlant du Sei- 
gneur; peyahdvare tov xôptoy oùv Euol (Ps. Lxvin, 31; Cf. Ps. xxx, 4), Le passage 
cité est plus voisin du v. #6 que le début du cantique d'Anne : ésrepeuiün à xap- 
ôlæ pou Ev Kusle, bdtfn xéoxs ou ?v Qeû pou, où le sentiment est moins humble. 
Le parallélisme entre le Seigneur (lahvé) et Dieu est fréquent, par exemple 
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49. peyoarx (T H) plutôt que ueyakea (5 V). 


dans ce passage qui offre (avec Hab. m1, 48) la meilleure analogie de notre pas- 

sage : Aeüte dyakliaawuelx tü xugiw, Holden r@ Üeû 7@ cuript nuüv (Ps. xciv, 1). 

La Wuyx el le rveïua sont à peu près synonymes pour désigner l'âme par opposi- 4 

lion au corps. Dans la terminologie de saint Paul, où #veèua exprime plutôt la = 

partie haute, dy la partie émotive de l'âme, il eût fallu intervertir les termes: \ 

mon esprit glorifie, mon âme s'est réjouie (Plum.). 
47) &yakliioua est souvent dans les LXX; il faut done qu'il ait été employé 

par la koinè pour àyäkouæ, mais on n'en.cite pas d'exemple. L'actif éd 

1 n'est certain que dans notre cas et Apoc. xx, 7. Avec xal, qui met en grec les - 

er deux verbes sur le même plau, il est difficile d'insister sur la nuance de l'aoriste, 

ki comme si Marie rappelait sa joie au moment de la visile de l'ange et de la con 


D ceplion de Jésus; on sait que dans la Aoiné les Lemps avaient beaucoup perdu de : 
“ leur précision. Cependant le plus probable est que zet est une tournure 
| He hébraïque (ef. v. 49), la copule remplaçant la conjonction « car » (ef. Ps, x, 


13, elc.). La joie de Marie se transforme en louange pour exprimer sa grali= 
tude. Le Dieu sauveur revient souvent dans les psaumes, pour représenter Phé=  n 
breu Yw* qui marque surlout le secours efficace donné dans le péril. La pensée 
La que Dieu sauve est une source de joie; Hab. mr, 18 : yapraogar Ext cûn Oeürr@ 
| ‘1 cwtñgt ou. On se réjouit en s'appuyant sur (érl) Dieu. 

: 48) cf. 1 Regn. 1, 11 éàv értéAéruv éxt6dbme Ext cv taxelvwam ce Solène GoY, 
dans la bouche d'Anne, mère de Samuel, mais non dans le cantique. C'est le 
principal argument de ceux qui attribuent le cantique à Élisabeth, dont la situa- 
lion comme longtemps stérile ressemblait à celle d'Anne plus que celle de- 
Marie. Mais la ressemblance est bien plus sensible avec le Ps. xxx, 8, qui joint 
8 les idées de joie et de tanelvwsw, D'ailleurs si raxelvwox signifie plus ordinaire- 
1 ment une situation humiliée ou une humiliation passagère, ce mot peut aussi 
rendre un étal de bassesse ordinaire. Un passage du Siracide renferme des idées 
assez semblables à celles qu'exprime Marie : sogiæ tarewod avoboioer 2esa lu abroë, 
aui dv péow peytotévuov zablaet avrév (xx, 4), et surtout : xai ol ogaluot xuplou ëxé- 
Phobau adré els ayalé, xai avoiodwgev adrov èx tarevogems aûtod (xt, 42); ici Ex taxet- 
12 “aus rend l'hébreu ñ2n3 12%, « de la poussière de l'ordure ». Dans tout le 
LR contexte du Siracide il s'agit d'un homme d'une condition modeste (plutôt que 
d'un paresseux vuleé;), que Dieu préfère aux grands. Harnack suppose qu'à la 
place du v. 34, ajoulé depuis, Marie exprimait son étonnement d’être appelée, 
elle pauvre femme, à la dignité de Mère du Messie. Pourquoi donc ne pas 
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| ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 49. 47 208 | 
« Mon âme glorifie le Seigneur, “et mon esprit a tressailli de 4h 
joie, en Dieu mon sauveur, 78] 
‘Sparce qu 1l a regardé la bassesse de sa servante. A 
Car voici que désormais toutes les générations me diront bien- 4 2 Ù 
(heureuse, | 04 
“parce que le Puissant a fait pour moi de grandes choses, et son 238) 
nom est saint. ‘0 
”: D 
- reconnaitre ici ce sentiment, quand il est clairement exprimé? Marie, qui s'est ; | 
dite la servante du Seigneur (v. 38) se dit encore sa servante. De même hwmili- Ro | 
tas, en latin pré-chrétien, ne signifie guère que basse condition ; Marie ne parle “DR 
pas de son humilité, elle met cette vertu en pratique (Wald.). | ‘4 
— ôoù yée s'applique à tout ce qui précède; c'est une nouvelle phrase qui #0 
rend raison des sentiments de Marie envers Dieu. 4rù 7où viv appartient au Hi :, 
style de Euc (v, 10; xu, 52; xx, 18. 69; Act. xvm, 6, et seulement encore D | 
Jo. vur, 41; IE Cor. v, 16), et se présente assez naturellement comme la traduc- | 3 | 
tion de nano (EXX, passim); ce n’est pas cependant du grec de traduction ear D 
on le retrouve dans les papyrus (Deissuaxn, Neue Bibelstudien, 80 s.). Le point 2 d 
de départ est le cri d'Élisabeth (v. 45). Lia (Gen. xxx, 13) s'écrie au moment de _ 
_ la naissance d'un fils de sa servante : « Je suis bien heureuse, car toutes les _ al 
femmes me disent bienheureuse » (uaxzp!fousty traduction directe de l'hébreu ; En 2 
Faraméen n'a pas d'équivalent immédiat); en effet c'est surtout au sujet de D | 
leurs enfants qu'on félicitait les femmes ‘ef. Le. x1, 27). Mais dans la bouche de D | 
Marie c'est une prophétie, pleinement réalisée, qui engage toutes les généra- OL 
tions, dans l'ordre du temps, sinon toutes ensemble. Supposer qu'Élisabeth #4 | 
parla ainsi après son macarisme adressé à Marie (v. 45), c'est lui prêter peu de D | 
suite dans les idées et une formelle inconvenance. Il est clair que c'est Marie il LI 
qui parle; elle accepte Les félicitations de sa cousine, mais son humilité leur De || 
donne un tour différent. Élisabeth l'avait dite heureuse à cause de sa foi per- PA | 
_ sonnelle; Marie attribue les louañges des générations à l'œuvre de Dieu en elle. = “4 
Ce qui la remplit de joie est done bien ce à quoi Élisabeth a fait allusion, la De 
conceplion du Seigneur. C'est Le thème du cantique, indiqué avec une extrême | 14 | 
_ délicatesse, mais indiqué. nn | 
- 49) br pourrait à la rigueur commencer une nouvelle phrase, comme 2 | | 
(ef. Is. xxvim, 27), mais se rattache bien plus naturellement à ce qui précède. ÈS } | 
— EnoinoËv moc peyéha cf. Di. x, 21 Ë. Ëv aot ta ueydha.. cf. Ps. Lux, 49; et cf. ES f 
pour ce qui suit Ps. cx, 9 : &yrov at goñsobv tb Gvouzx airoë. Mald. a noté que TS 4 
Marie ne prononce plus le nom de Dieu, mais donne une haute idée de sa nus M 
nature et de son action. 6 ôuvarés en parlant de Dieu, Soph. 111, 17, et ôuvatés “sr N" A 
plusieurs fois comme attribut de Dieu (Ps. xxm, 8; Lxxxvur, 8); l'expression | #4 (| 
simple fait grand effet. Nestle met un point après Guverés, Mais Mald. tradui- 1172 | 
sait déjà cuius nomen est sanctum : sic enim Hebraei loqui solent, el c'est encore A PI 
l'opinion de Blass (p. 267); en effet l'hébreu emploie assez souvent la copule D 1 
au lieu du relatif; cf. Gen. xxiv, 29 et ici mème Le. 1, 5. 27. Merx rappelle les | Le. À | 
inscriptions palmyréniennes : « à celui dont le nom est béni » (row 72); | î 4 | | 
1 
3 " 
_ 
+ 
4) 
P. {& 
nn | 
NL | 
cave id sa er 
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444 c'est ainsi qu'a compris syrsin., mais il n'y a pas à changer le texte grec. Le 
il puissant est dit saint, parce qu'il est objet de crainte et de respect. L'idée de 
sainteté, dans le sens de Majesté suprème et redoutable est caractéristique des 
religions sémitiques; aytos est rare en parlant des dieux dans l'hellénisme 
païen (CLENMONT-GANNEAU, Études d'arch. orientale, 1, 1896, p. 104; Cumoxr, Les 
religions orientales, p. 362 s.). Plus haute est l'idée de Dieu, puis elle reconnait 
! son absolue perfection morale; nouvelle raison pour que son nom soit révéré, 
i Marie prélude à la première demande du Pater. 

50) Cf. Ps. cut, 17 : to 0è Éleog tod zuslou 470 to0 alGivos mai £ws Toÿ æiüvog rt roùs 
cobouuévous adrov. Ce ps. indique bien la suite des idées dans le Magnificat. 
C'est parce que Dieu est puissant et dépasse l'homme de son infini qu'il éprouve 
| We pour lui de la pitié ou de la miséricorde. Ce sentiment s'exerce sur ceux qui le 
craignent, c'est-à-dire le reconnaissent et le servent. Cetle crainte, en effet, 
à n'exclut pas le sentiment filial; même psaume, v. 43 : « comme un père a pilié 

el de ses fils, le Seigneur aura pitié de ceux qui le craignent »; cf. encore w. 44. 

Fe On put donc nommer ceux qui s’attachaient au culte de Dieu, même s'ils 
l'O | n'étaient que prosélytes (cf. Le Messianisme... 279) gobosuevot, synonyme de 
| 4 atéduevot, « vénérants ». On trouve la même idée dans les Psaumes de Salo- 
LE mon, x, # et x, 11, où les so6oÿuevor sont en parallélisme avec les saints et 
13 les serviteurs de Dieu. 
| | 51-53) Les aoristes sont expliqués de plusieurs manières : 4) ils signifient 
QL ce que Dieu a fait dans le passé; 2) ce qu'il fera dans l'avenir, au moment de 
{ la grande transformation messianique; 3) ce qu'il a coutume de faire; #) ce 
qu'il a commencé en Marie selon son plan. 
L Le premier sens doit être rejeté, parce que l'allusion à des faits distincts, 
F. comme l'élévation de David, la réhabilitation d'Anne, ne serait pas assez claire. 
| Le deuxième sens a un appui dans l'idéal messianique, conçu comme un chan- 
le gement des situations sociales; mais si le passé peut en soi être interprété 
| comme prophétique, cela paraît difficile ici où les aoristes de 51-53 sont enca- 
drés entre ceux qui précèdent et celui du v. 54. La troisième opinion ne peut 
| guère s'appuyer sur l'existence de l’aoriste gnomique, qui est douteuse dans la 
L koiné (Rader. p. 124; cf. Deb. $ 333). Il faut donc supposer que les aoristes 
È répondent à des parfaits hébreux, mais cela n'empêche pas de leur attribuer la 
| nuance de la dernière opinion (Holtz.) qui explique les aoristes comme une 
1. suite des précédents, éréfheÿey el érofnsev, de telle sorte que l'idée générale a 
| 12 son point de départ historique dans la situation présente. Ce que Dicu fait 
L'un | d'ordinaire, il l’a fait spécialement dans la circonstance présente dont Marie 

g comprend qu'elle est le début du règne de Dieu. 
51) Cf, Ps. Lxxxvin, 11 : où éraneluugas ds roauuariay Onepfoavoy, mai EV tü 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 92. 


HEt sa miséricorde [s’étend]|de génération en génération, sur ceux 
| | (qui le craignent ; 

‘111 a déployé la puissance de son bras, il a dispersé ceux qui 
[s'élevaient d’orgueil aux pensées de leur cœur. 

#11 a fait descendre les potentats de [leurs] trônes, et il a élevé 
[les humbles ; 


\ ki : Foxxiou ris nt cou Ôtsgxbontons Toùs EyÜnous qou. Éroinasv — xpAtos répond pro- 
hablement à Sn my, delta Mupiou Eroingev ddvauuv (Ps. cxvir, 15); ëv Poxylour 


#1 _ revient très souvent dans les LXX. Ce demi-verset est du grec de traduction; en 
# AA grec on dirait « il a montré la force de son bras »; cf. Sap. x1, 21; III Mac. v, 
_ 43: « les Juifs. louèrent leur Dieu saint, et ils pensaient alors que bien dis- 


_ posé il montrerait aux Gentils orgueilleux la force de sa main puissante ». Les 
| na orgueilleux le sont par une disposition de leur cœur, c'est-à-dire d’ après les 
à . idées des Hébreux, de leur esprit et de leur volonté; cf. Ps. rxv, 6 : of aséveror 
| (mais Sym. breprpavor) 77 xapûia, 225 an, litt. « ceux qui ont le cœur fort, 
 quise croient forts ». Les orgueilleux ne sont pas représentés comme rangés 
- en bataille, mais plutôt comme formant une conjuration (cf. Ps. 11, 4 s.). En 
Pret 
| SR effet Marie insiste sur leurs dispositions intellectuelles. Ils s’enorgueillissent 
| SE ‘dans leurs pensées. Ce ne sont pas des ennemis d'Israël qui affrontent la lutte 
| es } contre lui et contre son Dieu; leur superbe s'attaque directement à Dieu. Or 
31% < Dieu hait les orgueilleux (Job. xxxvm, 45 et souvent dans les Ps. et Eccli.), C'est 
pa _ une vérité que les Grecs avaient fort à cœur; elle était altérée lorsqu'ils moti- 
je ah _vaient la haine des dieux par l'envie. L'orgueilleux chez les Hébreux se com- 
FEAR _ plaisait en sa force; le grec se vantait en paroles splendides : Z:bs yäp peyéane 
|. Acaons xéurous brspsyQaiper (Sopn. Ant. 127). 
Marie se place ici très nettement sur le terrain moral, ce qui est une indi- 
# cation pour la suite. En cela même elle se rapproche du cantique d'Anne; ce 
- qui suit est encore plus semblable. 


Y 52) Cf. I Sam. 11, 7 : Kôpros rrwyiber xal routier, ranetvot xai dvabuyot, mais 
& c’est à Eccli, x, 14 que ressemble le plus ce passage : Opévous äpyôvemv xadeïhev 


6 whpros, aa éxtliazv noxsïs avr’ adtüv, C’est la même pensée dans Ps. cx1Lvr, 6 et 
_ Job. xur, 19; v, 11; Ez. xu, 26. L'idée peut être tout à fait générale, et c'était 
_ même un lieu commun chez les Grecs, suggéré par les fréquents changements 
| de la fortune; Euripide (Troad. 612 s.) : 6p@ rà tüv Dev s tà uèv rucyoës” vu, 

Tà unôèv dvra, zà 0 Goxoëvr’ anwhesav. Mais cette idée trouvait une application 

spéciale dans l'œuvre messianique; le fils de l'homme « renversera les rois de 
| * leurs trônes » (Héxocn, livre des Paraboles, xcvr, 5). Des usurpateurs avaient 
envahi le trône de David, Dieu devait les renverser (Psaumes de Salomon xvu, 
Le 8), pour les remplacer par le Messie, comme au début de la dynastie le jeune 
: David avait été mis à la place de Saül. Il est possible que ces pensées se soient 
présentées à l'esprit de Marie, après la promesse de l'ange que son Fils occu- 
% perait le trône dé David. Les ävv4srxr sont les souverains qui n’ont pas droit au 
| titre de rois (Drrrexe. Or. 229, 11; 383, 173, elc.); ici en général les princes: 
zarewvods A SON sens ordinaire : ceux qui sont dans une condition modeste. | 
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53] Ici encore on peut citer I Sam. 11, 5 : rAnoets äptov nAatrdfnaas, xxi aofevodvrecs 
(ou rerwvobvres) rapñrav yñv, mais aussi Ps. xxx, 11; cvt, 9. L'image est celle d'une 
cour. Selon la coutume orientale, les riches se présentent avec des présents et em 
recoivent de plus considérables de la part du monarque qui ne veut pas se lais- 
ser vaincre en générosilé; les pauvres sont tenus à l'écart. C'est ce qu'Éliphaz 
reproche à Job : (xxu, 7 ss.) aa revévros Ecréonons dowuév: tfabuasac 0E civww 
rpécwrov… pacs dE éExréarerhas xevés, Il n'en est pas de même de Dieu. Geux qui 
ont faim s'adressent à lui, et il leur donne en abondance : « si j'ai faim, je 
cricrai vers toi, à Dieu, et tu me donneras » (Ps. Salomon, v, 10); les riches 
croient que tout leur est dû; il les renvoie à vide. Le rapport immédiat entre 
Dieu, d'une part, et les pauvres et les riches, d'autre part, prouve bien qu'il ne 
s'agit pas d’une révolulion sociale qui met les uns à la place des autres, mais 
de l'attitude de Dieu envers ceux qui demandent humblement, et ceux qui se 
croient le droit d'exiger. La suile suggère qu'il s'agit des biens messianiques 
que ne désirent pas ceux qui sont contents de leur situation dans le monde. Au 
contraire ce sera le paradis des pauvres (Ps. Lxxn, 4.12, très messianique). 
Quant aux riches, Dieu ne leur enlève pas leur richesse, mais il ne leur donne 
pas ses biens. C'est ce qui résulle des textes semblables où ceux qu'on renvoie 
à vide ne sont pas dépouillés, mais frustrés de ce qu'ils pensaient recevoir, 
Judith, 1, 411; Mc. xu, 3; Le. xx, 10, el ce doit être aussi le sens Job. xur, 9 
(contre Schanz, Hahn, elc.). | 

54-55) Ce qui suit est évidemment messianique de l'aveu de tous, et se rat- 
lache pour le rythme à ce qui précède. 

54) Cf. ls. x, 8 8. mais mou ‘Iaxe6,.. où avrehaédurny el Ps. xcvir, 3 éuroûn vod 
Eéous adto8 7@ ‘laws, Mais ce sont à peine des réminiscences ; le verbe &vrüau- 
6vous: out à fait comme dans Diodore de Sic. xt, 43 dors d'oxety tb Üetoy avriæp- 
Édvesar rüv "EXkfvov, d'une intervention divine en faveur de quelqu'un. xaxfc 
est l'équivalent de l'hébreu +2y, serviteur, comme dans Is. L'infinitif prmadivan 
n'est pas final (Weiss), mais plutôt consécutif, comme s'il y avail dote, cf. II Esdr. 

vi, 22; Épicr. 1v, 4, 50 (Rader. 454). Quand Dieu « se souvient » de quelqu'un, 
c'es! qu'il intervient en sa faveur; cf. Gen. vin, 1; xix, 29; Ex. u, 24; I Regn. 
1, 19. Dans tous ces cas, le souvenir est antécédent à l'action, comme l'exige la 
nature des choses; il semble donc que umsfñvar ne s'explique complètement que 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 99-06. o1 


53j] a rassasié de biens les affamés, et il a renvoyé les riches 
[à vide. 


MI] a secouru Israël son serviteur, pour se souvenir de la misé- 


[ricorde, 
5 comme il avait dit à nos pères, en faveur d'Abraham et de sa 


(race, à jamais. » 


56 (re Marie resta avec elle environ trois mois, et elle retourna 
dans sa maison. 


comme une traduction de l'infin. avec 2; au moment où il s'est souvenu, Vg.- 
Clém. recordatus. Mais ce serait changer le texte. Tout cela indique assez claire- 
ment que le salut est commencé et que Dieu va entrer en scène. 

55) <5 Aépéau d'après les modernes depuis Cajetan, ne peut être l'explication 
de xp0ç toës, à cause de la différence des cas (contre syrsin. Mald., etc.); il 
se rattache au v. précédent, à pvynsfñve: : Dieu s'est souvenu de sa miséricorde 
en faveur d'Abraham, el de sa postérité. Il faut donc regarder 55% sinon comme 
une parenthèse, du moins comme une incise destinée à expliquer l'emploi 
de awmsôñvæ; Dieu s'est souvenu de ce qu'il avait promis. [Il résulte du texte 
grec qu'Abraham est regardé comme vivant d'une certaine façon (ef. Le. xx, 38) 
et qu'il est appelé lui aussi avec sa race à bénéficier des biens messianiques. 11 


s'agit en effet de sa personne (xxi r& srépuart), non du peuple descendu de lui 


comme dans Mich. vu, 20 Guise: eis dAfôsuev r@ ‘laxw6, Eeov ti ‘AGoadu, xalét: 
uogas vois raredow qu@v (ef. [Il Regn. xxn, 51). Le salut est donc individuel. f 
n'est question que de la race d'Abraham, mais la bénédiction d'Abraham devait 
s'étendre à toutes les nations (Gen. xu, 3). Le cantique est à l'aurore de l'In- 
carnation rattaché à la prophétie qui s'adresse à Israël, comme instrument du 
règne de Dieu. sis toy alwz marque le caraclère définitif de ce règne et ne doit 
pas être trop Hé à 75 orépuart. 

56) Luc préfère ordinairement oûv à peté, cf. vin, 38.514; xx, 1; xx, 14.56 où 
Mt. et Mc. ont ueté ou xx dans les passages parallèles (ef. Introd. p. cxx). Les 
avis sont partagés à peu près également sur la question de savoir si Marie a 
assisté à la naissance de Jean. D'après l'ordre du récit, elle était partie avant. 
On répond que Luc termine ce qui regarde Marie avant de commencer un autre 
épisode, comme il mentionne l'emprisonnement du Baptiste avant de parler du 
ministère de Jésus (mr, 20.21). Mais en cet autre endroit il s'agit d'une paren- 
thèse qui ne peut tromper personne, puisque le baptême de Jésus par Jean 
vient aussitôt après. En soi le texte de Luc suggère que Marie est partie avant 
les faits qui vont suivre. C'est l'opinion la plus générale des Grecs (contre les 
Latins) avec la raison décisive d'après les convenances orientales qu'ils connais- 
saient, qu'au moment de l'accouchement la maison de Zacharie n'était plus la 
place d'une vierge. Catena : %y yèp alôws èv +7 ravayig raplévo mapleve. On 
objecte la charité : aussi Marie reste--elle aussi longtemps que ses services sont 
utiles; elle se retire lorsque d'autres doivent venir en aide à Élisabeth. D'après 
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Éphrem (Moes. 18), Marie retourné après trois mois auprès de son mari, pour 
qu'on voie bien qu'elle ne le fuit pas; elle n'est pas restée plus longtemps parce 
que le Seigneur ne devait pas rester comme serviteur devant celui qui était son 
esclave (Jean). | 

Loisy et Harnack ont déduit de aùv air que le Magnificat avait été prononcé 
par Élisabeth; elle est toujours censée présente, tandis qu'il faut de nouveau 
nommer Marie. L'argument à paru assez topique à Mer Ladeuze (!. L.); il a 
supposé que le Magnificat, attribué à Marie par Luc, ne figurait pas d’abord 
dans ce contexte. Mais Le. n'a pas écrit Mxguèu 36, et il ne pouvait se dispenser 
de mettre Marie en scène au départ comme à l’arrivée. Après tout un cantique, il 
n'était que juste de prononcer de nouveau son nom; cf. v. 343; v. 39, Il eût 
certes pu écrire « avec Élisabeth » comme syrsin. pes. Dial.-ar., mais sùv adr 
né pouvait créer aucune équivoque, el était préférable à cause de l'entrée 
d'Élisaheth au v. 57. Au v. #1, Luc n'a pas reculé devant la répétition, mais elle 


s'imposait pour éviter l'équivoque sur airñs. 


On a expliqué le Magnificat, sans se préoccuper de la division en strophes, 
qui doit plutôt être fixée par le sens des phrases. Schanz, Plummer (cf, AB. 
1895 p. 166) encore Klost. admeltent quatre strophes : (46-48; 49 et 50; 51-53; 
ot et 55). Mais il paraît plus sûr d'en compter cinq, soit d'après le rythme, soil 
d'après le seus. Le cantique a été traduit en hébreu par le P. Zorell (Zeitschrift 
für kath. Tleol., 1905 p. 754 ss.) et par M. Grimme (Die Oden Salomos, p. 141), 
et tous deux ont abouti à cinq grands vers (distiques ou tétrastiques), compre- 
nant dix accents. Quoi qu'il en soit des accents, la traduction élant le plus sou- 
vent nécessitée par les réminiscences de l'A. T., les deux auteurs ont naturelle- 
ment abouti au même rythme et on obtiendrait des résultats à peu près 
semblables avec l'araméen. Mais ce qui est décisif, c'est que 67: au v. 49 dépend 
aussi clairement de ce qui précède que 6x du v. 48. Il faut donc commencer 
une phrase (Nestle, Soden), c'est-à-dire une strophe à tà05 y&o, 48. Les deux 
dernières strophes sont très marquées, 52 et 53, 5% el 55. Il reste donc une 
strophe pour les vv. 50 et 51, qui contient d'ailleurs une opposition parallélique 
entre ceux qui craignent Dieu et les orgueilleux. La marche du cantique serait 
donc celle-ci. Dans la première strophe, Marie rend grâce à Dieu de la faveur 
qu'il lui a faite, à elle son humble servante. Dans la seconde, elle relève encore 
la grandeur de celte grâce, montrant clairement qu'elle interprète la situation 
comme Élisabeth, qui l'a saluée mère du Messie. Cette disproportion entre sa 
bassesse et l'œuvre que Dieu veut accomplir lui suggère dans une troisième 
strophe que c'est une œuvre de miséricorde. Dieu, miséricordieux pour ceux qui 
le servent, a en horreur les orgueilleux. C'est que ses voies ne sont pas celles 
des hommes. Il se plaît à élever ce qui est bas, à abaisser ce qui est haut. 
Cette pensée exprimée plus d'une fois par les sages, suppose l'intervention de 
Dieu dans les choses humaines; Marie voit celle intervention déjà commencée, 
et Dieu distribuant ses biens sans acception de personnes, répondant aux vœux 
des pauvres, renvoyant loin de lui les riches. 

C'est, dans la quatrième strophe, l'application du principe posé par la troi- 
sième à des catégories sociales qui représentent en fait les fidèles de Dieu et les 
orgueilleux ses ennemis. La dernière strophe insiste sur le salut commencé, que 
Dieu poursuivra, se souvenant de ses promesses. 
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Quoi qu'il en soit d’ailleurs d'une différence dans l'interprétation du rythme, 
le sens général n'est pas douteux. Il n'est pas douteux non plus que Marie n'ait 
suivi d'assez près le cantique d'Anne. Sans doute les ressemblances verbales 

| sont moins frappantes avec ce cantique qu'avec d'autres passages, mais nulle 
| part on ne trouve un ensemble aussi semblable pour la suite des idées. Le can- 
tique d'Anne, placé dans la bouche d'une femme, d'une mère, débute par l'ac- 
tion de grâce et la louange du Saint; il poursuil par une condamnation de 
% l'insolence orgueilleuse que nous croyons retrouver dans Le. 1, 51. Puis les 
i grandes transformations opérées par lahvé : les forts brisés, les faibles devenus 
| forts; les rassasiés mendient, les affamés sont à leur aise. Le cantique se ter - 
mine par une vue sur le jugement de Dieu et sur le Messie, Que le cantique du 
livre de Samuel ait été composé d'abord pour lui-même, cela est bien établi 
par le P, Dhorme (Les livres de Samuel, ad. loc.), maïs il n'en était pas moins 
devenu le cantique d'Anne. Etant messianique par sa nature et placé dans la 
bouche d'une femme, il s'offrait naturellement comme une Chauche du cantique 
de la mère du Messie, IL n'en est que plus remarquable que le Magnificat ne 
s'attache pas davantage à ses expressions, Le Magnificat n'est pas composé 
avec un livre. Il suppose la connaissance du thème d'Anne et les sentiments DA 
exprimés par les psaumes, le tout fondu dans une composilion originale. Les AL | 
catholiques qui l'altribuent à Marie sont lentés d'atténuer la ressemblance avec 6 | 
le cantique d'Anne, parce que Loisy, Harnack, etc. en ont argumenté pour | 

l'attribuer à Élisabeth, stérile comme Anne, Mais il n'élait pas nécessaire que ; 
les deux situations se ressemblassent de tout point. L'ange lui-même avait com- H' 1 u 


_ paré la situation de Marie à celle d'Élisabeth ; Marie a pu songer à celle d'Anne. F4 
Mais précisément elle évite l'allusion à la stérilité qui se trouvait dans son 
cantique. Élisabeth l'aurait-elle conservée, nous ne saurions le dire, mais c'est 4 
un fait que le cantique écarte ce lrait, et c'est de là seulement qu'on eût pu argu- | 
menter. On sait assez à quel point les Juifs avaient coutume de s'inspirer de il 
l'Écriture, sans se préoccuper aucunement des circonstances historiques du | 
contexte. Le. cantique d'Anne est un cantique messianique, Marie l'adapte à sa 
personne. La ressemblance permet seulement d'insister sur le caractère mes- 
sianique du Magnificat. 

Il est inutile de répondre à ceux qui voient dans le cantique un psaume juif 
(Hillmann, Hilgenfeld, Spitta); 11 faudrait en enlever ce qui le caractérise, et 
Ms: Ladeuze (L. 4, p. 638 s.) a bien montré combien sont arbitraires ces ampu- 
tations, en particulier celle des deux derniers versets. Lui-même cependant 
est frappé du peu de rapport du cantique avec la scène qui vient de se passer 
entre Marie et Élisabeth, et il ineline à penser que ce cantique, composé soit 
par Marie, soit même par un membre de la communauté chrélienne, n'a pas été 
composé dans cette circonstance. La composilion du cantique par un chrétien 
a bien peu de vraisemblance. Il lui eût été presque impossible de ne pas insister 
davantage sur la personne du Sauveur. Si l'on a pu soutenir que le cantique 
est d'origine juive, c’est qu'il ne dit rien de ce qu'a fait Jésus. Un chrétien, 
composant librement un cantique mis dans la bouche de sa Mère, se serait-il 
abstenu de lui prêter quelque prophétie sur le rôle de son Fils? N'est-ce pas la 
tendance de toutes les apocalypses? Or le cantique ne contient qu'une prophé- 
tie, celle qui répond exactement à la félicitation d'Élisabeth. On supposerait 
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LE $ plutôt avec Harnack que c'est Luc lui-même qui a composé le cantique, et qui à 
4 eu le tact assez fin pour lui donner la tonalité des circonstances. Et de fail 
Le Harnack a signalé quelques particularités de son style. Mais personne ne nie 
Ex qu'il l'ait rédigé; seulement il est si manifestement sémitique dans tous les 
Éct -_ détails, beaucoup plus que le reste même de la narration, que le rôle de Lue 
DR. * s'est borné, selon toute apparence, à celui de rédacteur. On peut accorder à 
; Ti Mer Ladeuze que le Magnificat n'a pas été inspiré à Marie tout d'abord par la 
| (1 | situation de la Visitation; elle se concentre, il est vrai, dans la pensée de ce que 
| 10 Dieu a fait en elle à Nazareth. Mais aussi est-ce de cela qu'Élisabeth l'a félicitée. 
: JR Le tressaillement de Jean n'était qu'un signe, et en somme Marie répond une 
iL fois du moins et avec précision à un mot de sa cousine, ce qui suffit. Rien 
Net n'empêche de croire que ces pensées aient élé l'épanouissement de sa recon- 
|: 27 naissance depuis l'Annonciation, et surlout en chemin, et qu'elles aient pris | 
lÉER déjà une forme presque définitive au moment où Marie leur laissa un libre cours 
PR en constatant que sa cousine élait informée. On ne trouve dans le cantique 
| D! aucune pensée recherchée, et, disons-le ouvertement, aucune image originale. 
'R Peut-être a-t-on quelquefois exagéré sa valeur littéraire; il contient trop de 
me. ù réminiscences pour faire beaucoup d'honneur au génie poétique. Pourquoi 
F 74 attribuer à Marie une supériorité profane dont son Fils n'a pas non plus fait de 
es cas? En revanche tout y coule de source, et l'Église admirera toujours le senti- 
W NE ment religieux de l’humble servante qui ne voit que Dieu dans la gloire qui 
OT . l'attend. Elle a compris la bonté de Dieu pour les petits, et sa compassion pour 
54 les pauvres. Ce seront les sentiments de Jésus. 
ETS 31-80. NaïssaNCE DE JEAN-BAPTISTE, SA CIRCONCISION. LE CANTIQUE DE ZACHARIE. 
k Ê 57) rod texeiv dépend de yp6vos, ef. Gen. xxv, 284, et Le. u, 6; en latin fempus 
: RS pariendi rend moins exactement que ut pareret (Schanz), à l'instar de l'hébreu 
Ka n7199. advv est plus dans l'esprit du sémitisme, qui multiplie les pronoms, que 
La de l'hellénisme. 
"4 F | 58) dusyéluve, dans le sens propre, et non pas comme au v. 46; d'après 
. 1 l'usage des LXX, faire un large emploi (5%53n), d'un bien, ef. Gen. xx, 49; 
|. RL | LRegn. xu, 24 (B); Ps. xvu, 50, on d'un mal (Ps. x, 9). C'était un grand acte de 
A bonté envers Élisabeth, un miracle. — avvéyæpov, cf. xv, 6. 9. Dans les troïs cas 
du : | la Vg. a traduit congratulari. Le rapprochement avec le v. 14 suggère plutôt : 
en. | se réjouirent avec elle. On comprend, par les circonstances de cette naissance, 
. 161 que c'est un sujet de joie pour d’autres que pour les parents. Ambr. Aabet 
| #0 sanciorum editio laetitiam plurimorum, quia commune est bonum. 
| +58 59) La circoncision le huitième jour (Gen. xvu, 42; xxr, #; Lev. xu, 3). Ils 
Ti ques. ‘44 viennent pour le circoncire, c’est-à-dire, les voisins et les parents. Get office 
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1: j j F à C # ; AR | 
% Quant à Elisabeth, le temps fut révolu où elle devait ac- be 
re EE fe M à x d'eR 
1 coucher, et elle enfanta un fils. Et ses voisins et ses parents LED 
| apprirent que le Seigneur avait signalé sa miséricorde envers elle, HEURE 
et ils se réJouissaient avec elle. Et puis le huitième jour ils vin- RS 
rent pour cireoncire l'enfant, et ils l’appelaient du nom de son Heu: 
père Zacharie. 0 Et sa mère ayant pris la parole, dit : « Non, mais F5 
il s appellera Jean. » 5! Et ils lui dirent : « Il n’est personne dans “4 
| Ex 
n'était pas réservé aux prêtres, puisque des lemmes mêmes pouvaient l'accom- “A: | 
l plir (1 Mac. 1, 60; IT Mac. vi, 10; Jos. Ant. XII, v, 4). Mais comme cette opéra- Hu L' 
| tion chirurgicale demande une certaine dextérité et de la pratique, il est vrai- EUR | 
É: semblable qu'en chaque endroit il y avait comme aujourd'hui un mokel qui s'en pli {| 
chargeait. Il est ici compris parmi ceux qui viennent, ou plutôt on vient avec lui. SRE 
| L'usage de donner un nom aux garçons au moment de la circoncision pouvait RUE 
{ s'appuyer chez les Juifs sur ce que Dieu changea le nom d'Abram et de Saraï DRE 
| en ordonnant la crconcision (Gen. xvu, 5. 145). D'ailleurs cela est dans la nature DRE 
; des choses. Les tribus qui pratiquent tard la circoncision changent alors le nom HE î Ü 
de l'enfant {Etudes sur les religions sémitiques, 2 6d. p. 243), parce qu'il com- D !|| 
mence alors comme une nouvelle vie religieuse. Quand la circoncision se Î | 
pratiqua presque à la naissance, on dut donner le nom à ce moment. Le nom, { à 
ordinairement théophore, marquant un rapport de l'enfant avec la divinité, UE À 
venait à propos au moment où il entrait dans son alliance, — éxdhou (imparf. D I 
de conatu) s'entend sans doute du mokel et de ceux qui l'accompagnaient, qui Al. 
déjà nommaient l'enfant Zacharie, avant l'imposition du nom. — éri, cf. jf 
Neh. vn, 63 (IL Esdras, xvur, 63 £x40n ir’ ovéuan). Le fait de donner à l'enfant | 
le nom du père était certainement rare (on cite Tob. 1, 9; Jos. Ant. XIV, 1, 3; a || 
Bell. V, xin, 2), car l'usage élait général chez les Grecs et assez normal chez les 1 | 
Sémites de distinguer les personnes du même nom par le nom de leur père. 0 ( 
On donnait bien plutôt le nom du grand-père (papponymie) ou celui de quelque DR 
| parent. Peut-être pensail-on que Zacharie, âgé et infirme, ne comptait plus FA 
| guère, de sorte que son fils ne serait pas plus confondu avec lui qu'avec un fi 


grand-père. 
60) Elisabeth prend la parole sans avoir élé interrogée; äroxpifetsx est donc 
dans le sens sémitique de ñ2y (ef. Introd. p. cvr et Marc, Com. Lxxxvu). Elle 
| veut que l'enfant soit nommé Jean, pour obéir à l'indication de l'ange, v. 43. 
D'après l'opinion ancienne la plus commune, elle est inspirée du Saint-Esprit. 
On ne peut affirmer que ce soit la pensée de l'auteur. Zacharie était muet, 
mais il n'est pas nécessaire qu'il ait écrit sur une tablette Lout le récit de 
l'apparition, ü suffisait qu'il eùt indiqué déjà le nom de l'enfant. Dans la 
Genèse, tantôt c'est la mère, Lantôt le père qui donne le nom; mais il semble 
que le droit du père fut de plus en plus reconnu, car c'est plus récemment qu'il 
l'exerce, tandis que les cas de la mère semblent appartenir au fond le plus 
ancien des documents. 
61) En fait, on ne cède pas au désir de la mère, ce qui prouve que l'ancienne 
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coutume avait disparu, car Élisabeth aurait pu trouver un appui dans les noms 
des fils de Jacob qui n'étaient point empruntés à des parents. 

62) On fait des signes à Zacharie pour qu'il tranche la question du nom de 
l'enfant; il était donc sourd aussi bien que muet, ou du moins passait pour 
tel. rô st &v hot, tout à fait comme ix, 46 vb vis äv ein. L'optalif avec &v ne se 
trouve dans le N. T. que dans Luc (cf. Introd, p. cxiv), soit au présent (Le. #, 
62: 1x, #6: xv, 26; xvi, 36; Act. vin, 31; x, 17; xvur, 18), soit à l'aoriste (vi, 14; 
Act. v, 25; xxv, 29). C'est donc une caractéristique de son style cultivé. L'opta- 
tif avait presque disparu dans la koiné; &v donne ici à l'interrogation (optatif 
potentiel) quelque chose de révérentiel (Moulton, 197). +6 devant une proposi- 
lion est aussi beaucoup plus fréquent dans Lue; cf. Mt. x1ix, 18; Me. 1x, 29 
mais Le. 1, 62; ax, 46; aux, 48; xx, 2. 4. 23. 94. 37. Act. 1v, 2415 xx, 30, et 
dans les épitres paulines. 

63) rtvæxiôtov, dimin. de rtvaxis, dont l'hébreu rabbinique a fait D532, tablette 
en bois enduite de cire, sur laquelle on écrivait à la pointe, Aéywvy ne prouve 
pas qu'il ait encore recouvré la parole. Ce mot rappelle l'hébreu 08, qui ne 
signifie guère plus que nos guillemets; cf. IV Regn. x, 6; 1 Mac. vin, 31; Jos, 
Ant. XI, 1v, 7. Cependant le grec Afyw se dit aussi d'un écrit; cf. Tauc., en 
parlant d'une inscription (vi, 54) Yodunao: Aéyor =45e et les édits romains qui 
débutent par kéye: (Drrrexs. Or. 584, 2 etc.). L'étonnement des assistants s'ex- 
plique par l'accord du père et de la mère sur un nom étranger à leur parenté; 
décidément tout ce qui touche à celte naissance a quelque chose d'inattendu; 
on soupconne quelque mystère. Luc affectionne ce mot comme un reflet chez 
les assistants du surnaturel dont ils sont témoins; cf, 1, 21; x, 48, 33; x, 
22 etc. ; 

64) Zacharie a écrit avec fermeté : « Jean est son nom », ce qui renfermait 
une adhésion à l'ordre de l'ange (v. 13). La nuance dsriv et non Ësrx indique 
même que le père n'a qu'à enregistrer le nom donné par une autorilé divine. 
Les Pères ont vu là un acte de foi dont Zacharie est récompensé en recouvrant 
la parole. Pour l'action surnaturelle d'ouvrir la bouche, ef. Dan. x, 16. La 
construction est embarrassée ; il eût fallu écrire 2160» avec yAGssx (Me, vu, 35); 
au lieu de bloquer (zeugma) la langue avec la bouche. 

Le syrsin. a supprimé plusieurs difficultés en écrivant : « EL ils dirent aussi 
à son père comment il voulait qu'il fût appelé; et il demanda une tablette el 
il y écrivit : Jean est son nom, et en ce moment même le lien de sa langue fut 
délié, et il bénit Dieu, et tous s'étonnèrent. » Mais ce ms. est précisément sus- 
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ta parenté qui s'appelle de ce nom. » ©? Alors ils faisaient des signes 


à son père [pour savoir] comment il voulait qu'il s’appelât. ‘Et 
ayant demandé une petite tablette, il écrivit pour dire : « Jean est 
son nom. » Et tous s’étonnèrent. 6*0Or aussitôt sa bouche s’ouvrit, 
et sa langue, et il-parlait, bénissant Dieu. 

Et tous leurs voisins furent saisis de crainte, et dans toute la 
montagne de Judée toutes ces choses étaient l’objet des entretiens, 


56 et tous ceux qui en avaient entendu parler y prenaient garde en 


leur cœur, disant : « Que sera donc cet enfant? » Et en effet la main 


pect d'avoir arrangé les choses, comme D, à un degré moindre : xa: rapaypnux 
sAu0n n yAwooæ aurou za cfxuuxoav ravres avemyÜn ds ro arouax œurou ar elaher, 

65) Le syrsin. el D avec leurs lecons faciles ont négligé la gradation de Luc. 
En présence du miracle évident, l’étonnement devient une crainte sacrée (cf. 
sur v. 12). Il serait plus naturel d'écrire gd6os après éyévero (D). Blass (p. 294) 
pense Ingénieusement que ri révras précède à cause du parallélisme avec êv 627 
Gt Eevro révrec. 

— épiowxoïvra à COnservé sa valeur de parlicipe, régissant adroÿs (Zacharie 
et Élisabeth). Sur l'égevr cf. v. 39. Cette fois Luc écrit comme toujours ‘louôxlæ. 
— diahaketv à l'actif dans vi, 41 (+ dans le N, T.), « s'entretenir »; donc, au 
passif, « être l'objet des entretiens »; éfuara en grec « des paroles », mais à 
btuatz raërx est constamment dans les LXX pour NT 027 (avec xévtræ 
aussi, par exemple Ex. 1v, 30), « ces choses ». C'est aussi le sens ici, tous ces 
événements, depuis le mutisme de Zacharie, jusqu'à sa guérison; il n'y avait 
aucune raison de s’entretenir spécialement des paroles prononcées, et on ne 
peut pas non plus dire qu'on s'entretenait de récits dont Luc n'a pas parlé. 
Pour des lecteurs des Septante, il n'y avait aucune équivoque (cf. sur v. 37). 

66) Verset d'allure toute sémitique. Edivro 2. +. £. pourrait se justifier en grec 
par les locutions homériques +{0esûa: èv atn0sact, dv opeat, ëv uuÿ, mais la res- 
semblance est encore plus étroile avec Edero..…. Ev +9 xaçôlx adrod (1 Regn. xxt, 12), 
traduction de 12252 où, tournure plus fréquente avec Sy (Is. Lvn, 1, sans 
complément). Hotte, « se disant en eux-mêmes », comme en hébreu et en 
araméen; Cf. v. 63. 

— ri a élé pris par la Vg.-Clém. dans le sens adjectival, au neutre, parce 
qu'il s'accorde avec +0 zxtûlov, quis. puer. Mais il est plus conforme à l'usage 
classique de l'entendre comme attribut, tournant au substantif (les syrr. coptes), 
quid (WW). — äpa ne sert guère qu'à donner de la vivacité à l'interrogation; 
d'ailleurs zls &ox est fréquent (Kühner, $ 543, 8). 

— al yés indique une réflexion de l'auteur, et est bien traduit par etenim 
(contre Schanz, nam etiam); dans cette locution yés garde son sens propre et 
donne le motif de la phrase précédente; xal sert à la détacher davantage 
(Kuühner, $ 545 note 1); sans xat el sans l'impf. %v, on croirait que cette incise 
fait partie des réflexions des voisins (syrsin.). — ete zupglov, propre à Luc, 
cf. Act. x1, 21; xi, 11, quoique d'autres passages mettent en scène la main de 
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Dieu par ex. Heb. x,,31; uera indique le secours (Act. x1, 21), éxt la pumition 
(Act. x, 41). La réflexion était bien justifiée par les miracles qui avaient 
précédé et suivi la naissance de Jean. La dernière remarque de Luc imsinue 
qu'on crut s'apercevoir aux premiers agissements de l'enfant que le Seigneur 
exerçait envers lui une Providence spéciale. Il ne semble pas qu'il soit question 
de mouvements extraordinaires comme dans certaines locutions de VA. T. 
(Ez. 1, 3; in, 44 etc.). HR - 

67) On admet généralement que le Benedictus a été prononcé au moment de 
la naissance du Baptiste. Cependant Luc a distingué bénir Dieu, probablement 
le remercier de la guérison (v. 64), et prophétiser (v. 67). Ce n'est pas sans 
motif qu'un écrivain aussi délicat a mis une pause entre la naissance du Bap- 
tiste et le Benedictus. Le cañtique de Zacharie, en effet, n'est pas consacré 
entièrement à l'enfant; la première partie regarde le salut comme commencé. 
Si Marie élait présente et si sa présence a inspiré Zacharie, comme le pensait 
Origène (Hom. 10), il a pu faire une allusion actuelle à sa situation comme à 
la naissance de Jean. Mais Luc a insinué que Marie n'était plus là, et qu'il y à 
un certain intervalle entre la naissance de Jean et le cantique. Le cantique est 
donc la réponse de Zacharie à la question qu'on se pose pour Jean, et celle 
réponse comprend Lout ce que la présence de Marie a révélé aux deux époux. 

68-79. Le canlique se compose de sept distiques (Grmme, Die Oden Salomos, 
142 s.); Lout le monde reconnait d'ailleurs qu'il y a une pause après le v. 76. 
Les quatre premiers distiques reprennent l'idée du Magnificat, en laissant de 
côté tout ce qui était propre à Marie, en insistant sur ce que le salut est déjà 
commencé, et sur ce qu'il a été promis aux pères. 

68) Premier stique. Cf. edloynros Kôstos 6 Osoç ’Isparh, à la fin du premier 
livre du psautier (xz (xu), 14), et les autres clausules, Lxxr (Lxxn), 48; LXXXVIN 
(Lxxxix), 53; cv (cvi), #8 et pour le second demi-stique : ex (cx), 9 : Aïtomwav déés- 
reshev tü ha abroë. L'idée de la « visite » est empruntée à l'A. T. Dieu visite soit 
pour secourir, soit pour juger. S'il visite ses amis (Gen. L, 24. 25; Ex. m1, 16; 
xi, 19; xxx, 12), c'est le salut, quand bien même il y aurait à pardonner 
(Is. xxut, 47), Aussi attendait-on la visite (Sap. m, 7), une visite de miséricorde : 
bte nhënsev 6 Üeos ‘Ispah ëv ri Érioxorÿ adrüv (Ps. Salomon, x, 2); c'est aussi ce 
que parut être la manifestation de Jésus (Le. vir, 46). Le verbe est employé au 
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du Seigneur était avec lui. ‘Et Zacharie son père fut rempli de 


; … l'Esprit-Saint, et il prophétisa, disant : à : 
RE AE 
n 58 « Béni soit le Seigneur, le Dieu d'Israël, 14008 : 
st parce qu'il est venu parmi nous, et qu'il a opéré la délivrance Be: 
4 | de son peuple, iT € 
—_ ‘et quil nous a suscité une corne de salut, 514 nl 
M dans la maison de David, son serviteur, cu De 
# comme il l'avait dit par la bouche ; 4 
de ses saints prophètes d'autrelois : | 
?l pour nous sauver de nos ennemis, 
4 et de la main de tous ceux qui nous haïssent, 


2 faire miséricorde à nos pères, 
et se souvenir de sa sainte alliance, 


SEE 


moyen ici et Eccli xxxu (xxxv), 21, sans régime, comme une sorte de terme 
technique « faire la visite » (ef. Act. xv, 44). Aôrpwox est le rachat, la délivrance 
… Aes ennemis, si souvent opérée par Dieu dans le cours des siècles, afin que le 
peuple puisse mieux servir le Seigneur, cf. v. 75. Les aoristes, semblables à 
_ ceux du Magnificat, montrent le salut déjà commencé. 
69) Deuxième stique. La corne, symbole de force, emprunté au taureau; 
ef: L'Sam.tn, 40; Ps. xvan, 33; cxxxnt, 47; Ez. xxx, 2 ; cf. Horace, Carm. 11, 21, 
18 addis cornua pauperi. Noter encore l'aoriste. Zacharie a appris que le salut 
est commencé par la visite de Marie; il fait donc allusion à la conception du 
Messie, el il regarde Marie comme élant de la maison de David ; c'est du moins 
le sens le plus naturel. David est zaïs « servileur » de Dieu, comme Act. 1v, 25. 
70) Deuxième distique, premier stique. xafs, comme v. 55; mais avant de 
remonter à Abraham, Zacharie rappelle les prophètes, dans les termes de saint 
| Pierre : cv ÉAdAnsey 6 Gens diè oréparog Tüiv &ylwv 47’ aidivos aûroÿ rpognrüy 
- (Act. im, 21), mais par allusion à la promesse faile à David. C'est alors que 
commence le rôle des prophètes, en particulier celui de Nathan (II Sam. vu, 
12). &ylwy est une épithète des prophètes, comme Sap. x1, 1, parce qu'ils sont 
consacrés au service de Dieu: ér’ al@vos, D, pour un lemps reculé comme 
celui de David; ef. Hés. Théog. 609. 
_ 7) Deuxième stique. swrnolzy en apposition avec xépas awrnplas dont il est le 
développement explicatif. Opposition parallélique entre les ennemis et ceux qui. 
haïssent; comme Ps. cv (cv), 10 : æal Écuogey œurous x etoûv pLiaovtmwv, xat ÉAutou- 
gato abrobs êx yeroûe ÉyÜpoù (à propos des Égyptiens et du passage de la mer 
Rouge), ou comme Ps. xvi (xvin), 48 au futur. La délivrance de l'Exode est le 
Lype de toutes les délivrances futures; Dieu a toujours l'intention, en sauvant 
son peuple, d'en faire mieux son peuple, ainsi qu'au Sinaï. 
72 el 73) Troisième distique. Tout à fait la même pensée que v. 54b el 55, 
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75. racgxs tas nuspus (T S V) el non nacau tas nuepeus (H). 
76. xoo rpoawnou (T S V) plutôt que evwriov (H). 


avec les infinitifs consécutifs comme v. 54b. Ceux qui commencent une troi- 
sième strophe au v. 73 rompent cette symétrie. 

L'alliance, d'après Lév. xxvi, 42, n'est pas seulement l'alliance du Sinaï, 
mais celle que Dieu a contractée avec Abraham, Isaac et Jacob (cf. Ps. cv, 8). 
Dans le passage du Lévitique, Dieu s'en souvient après que le peuple s'est 


repenti, ce qui explique la présence de uvnsñvar après rotfjax comme un déve- 


loppemeni ultérieur de l'action de Dieu. Il semble donc que 72 signifie par 
donner les péchés des pères. D'autres (Schanz, Plum. ele.) supposent que les 
Pères sont associés au salut par sympathie : inatsdopevut yap ris els fus ebepyeaias, 
XOLVWVOL YÉVOVTAL Te edpooadvns (Calena). 

— üpuov 6v (Blass-Deb. $ 295) n’est pas l'attraction ordinaire du relatif, qui. 
serait +05 ëgxou 0%, mais ce n'est pas non plus l'attractio inversa, dans laquelle 
le substantif se met au cas du relatif, car dans ce cas ce substantif commande 
la phrase, tandis qu'ici il dépend de ce qui précède. C'est un hébraïsme 
comme TN Op (Gen. xxxIx, 20 etc.) | 

Le serment fait à Abraham comprenait sa bénédiction pour sa race : multi- 
plication, possession de la lerre promise (Gen. xx, 17). 

1# et 75) Quatrième distique. Nous avons enfin le terme et la finalité de cetle 
longue période; tandis que les infinitifs précédents étaient consécutifs (s. ent. 
date), +0ÿ Goüvar marque le but que Dieu se proposait. Si l'idée précédente du 
salut est reprise sous sa forme négative de la délivrance des ennemis (fusÜévras 
à l'acc. malgré qui à cause de Xzatocderv dont il est sujet) comme un point déjà 
acquis en perspective, on atteint enfin le point culminant, qui est de servir 
Dieu en sainteté et en justice. +05 ôo5vx dépend donc directement de Guossv 
(Jér. x1, 5), mais aussi de toute la période antécédente. — àp66ux est à rappro- 
chér de Aarosdaw, servir sans crainte, après avoir élé délivrés. 

Chacun profitera de cette délivrance sa vie durant; la perspeclive messia- 
nique est indéfinie. La sainteté et la justice se trouvent en Dieu (Sap. 1x, 3); 
dans l'homme la première indique plutôt la disposition intérieure de l'âme, la 
seconde la pratique des vertus, car il ne s'agit pas de religion envers Dieu et 
de justice envers le prochain; c'est la justice du v. 6, devant Dieu, c'est-à-dire 
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1 afin de donner la connaissance du salut à son peuple, 
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en la rémission de leurs péchés, ‘4 
ci 1 "| 
l'accomplissement parfait de ses préceptes. Cetle perfection morale n'était pas TES 
| contenue explicitement dans la promesse faite à Abraham; c'était l'idéal mes- 1 4 
 sianique des âmes religieuses, délivrance des ennemis, paix, règne du bien. La D 
personne du Messie est beaucoup moins en relief que dans la plupart des NN é 
documents contemporains (cf. Le Messianisme.. passim); le Benedictus observe x 4 
la même réserve que le Magnificat. 1 
76) Deuxième partie du cantique; cinquième distique. Kat ss ü: (cf, Esch. CU 
Prom. xxt a 8’ y roÿrots Aéyw) indique que l'idée est différente et cependant | 
connexe. Zacharie s'adresse à l'enfant pour donner plus d'accent à ses paroles, He. 
sans qu'il soit nécessaire de lui prêter la raison. L'ange n'avait pas dit que Jean LR | 
serait prophète; mais un autre Elie ne serait-il pas prophète? L'enfant sera 1 à 
donc prophète, alors que depuis longtemps il n'y avait plus de prophètes +0 à 
(Zach. x, 2), et sans doute le dernier des prophètes, car il précédera immé- Fa | 
diatement la venue du Seigneur, comme l'ange l'avait annoncé (v. 17), confor- SR 
. mément à Malachie (nr, 1). La réminiscence d'Isaïe (x, 3) ajoute le rôle de Re | 
+73 préparer les voies; celle idée serait un peu disparate si l'auteur l'avait entendue « a s 
comme dans le contexte d’Isaïe de faire matériellement les routes, selon l'usage sie | 
oriental encore actuel, avant l'arrivée des princes; mais peut-être pensait-il Po 
au courrier qui précèdé le prince et fait préparer les gites; d’ailleurs ce sont ÈS Li 
des voies spirituelles , comme l'explique le v. suivant. Le Seigneur est Dieu, h nee Li 
comme au v. 47, et non le Messie comme tel (contre Schanz); car le rôle humain LS Ü 
: du Messie n'est pas ici mis en relief. Les faits devaient révéler le vrai sens de 1 L' À 
la prophétie. ee 1 
71 el 78) Sixième distique. roÿ Goëvær, marque la finalité, mais explique en |) | 
même temps le rôle du précurseur, Ce rôle est très difficile à déterminer avec RO) | 
précision. Holtz. et Plum. rattachent êv &giset à swrnpiac. Le Baptiste apprendra | A 
au peuple que le salut ne consiste pas dans un succès politique national, mais f' 58) : 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 78-79, 


vyva éhésus Üeco uw, 
# + : 1.44% ef 
imp: à NUUS | abat ) es 


Tou x2Ünméverc, 


78. envoneberar (H) plutôt que execxebaro (T S V). 


dans la rémission des péchés. Si swrnpla est employé dans un sens différent du 
v. 71, c'est précisément parce que l'ancienne prophétie sera expliquée au sens 
moral. Irénée (m1, 40, 3) Schanz et Knab. rattachent ëv dgéas à yvüorv awrnplae, 
ce qui revient presque au même. B. Weiss rattache êv agécer à àoüvæu, en prenant 
yvüaiv moins au sens de « notion » qu'au sens d’ « intimation »; Jean ne remet 
pas les péchés; 1l annonce que le salut est commencé et que la période de la 
rémission est ouverte, prélude du salut final. Et en effet il prêchera le bap- 
tème de pénitence en vue de la rémission des péchés (Mc. 1, 4). L'idée est 
juste, mais paraît moins près du texte. — 

78) La preuve que c'est Dieu qui remet les péchés, c'est que cela vient des 
entrailles de sa miséricorde. axAdyyva Ekeous comme orhäyyva olatipuod (Col. ur, 
12), tournure hébr. par le gén. de qualité, quoique cette expression ne se 
trouve pas dans l'A. T. Les entrailles, comme chez les Grecs et comme en latin 
et en français, sont considérées comme le siège de la compassion. — érioxébetær 
est attesté par NBLGO W syrsin. pes. copt. arm. ; irsoxibaro par le correcteur de 
N, À C D, le torrent des onciaux et des minusc. anc.-lat. vg. Ir. (in, 40, 2), 
syr.-phil. 

L'impf. doit avoir élé introduit pour se comormer au v. 68, ce qui donnerait 
en effet une inclusio plus parfaite. Mais le futur, plus difficile à entendre, cadre 
mieux avec le rythme du cantique. Si la première partie regarde le salut comme 
commencé, la deuxième partie en suit la réalisation dans l'avenir. Plum. cite 
le Test. des XII patriarches, Lévi, 1v, 4 Eux érautherat Kipros révra à Edun êv 
srh&yyvots vloÿ aûroë qui ne se trouve pas dans la première recension de la 
version arménienne et ne peut être qu'une imilation de notre verset. — dvarok 
(LéVI, 1v, 3 : al ds Atos Éan mavrl cméppatt lsparÀ), litéér. « lever », du soleil ou 
d'une étoile. C'est le soleil, plutôt qu'un astre, comme dans Mal. mr, 20; CEE 
Is. Lx, d. 2. 

19) Seplième distique. éripäva: au lieu de éxtpfva (attigne). Infin. consécutif, 
suivi d'un infin. final, +0ù xæreulüvar, comme aux vv. 72 et 74. L'ombre de la 
mort est simplement une ombre très épaisse, car il faut ponctuer l'hébreu 
ny et non ny. La traduction grecque suit la ponctuation massorétique. 
D'après ce qui précède, celle ombre et cette obscurité sont celles du péché, 
comme dans le Ps. cvi (cvii), 40 : xafmmévous Év œxérer xai ox1% Davérou. — C'est 
celle ombre que vient éclairer la lumière messianique; cf. Is. 1x, 2 êv onûre, Vôere 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 80. 


ne 5 ensuite de la miséricorde du cœur de notre Dieu, 
f qui l’amènera parmi nous, astre levé d'en haut, 


…_ " pour éclairer ceux qui sont assis 


' F ! Re x 
E: dans ies ténèbres et l'ombre de la mort, SKIS 
; afin de mettre nos pieds dans le bon chemin, : AXES 
| sur la voie de la paix. » ; M. 
50 Or l'enfant croissait et se fortifiait en esprit, et il était dans les ‘3 
déserts jusqu'au jour de sa manifestation à Israël. | NACRE 


pôle HÉYE Eu yuisæ qut& favérou, oGs Aube. On dirait de voyageurs qui se sont LE 

" © assis parce qu'ils craignent de s'égarer durant la nuit, et qui attendent le lever DE 
du jour pour se mettre en marche. L'image nexige rien de plus, quoique, | 
dans les textes semblables, ceux qui sont assis dans l'obscurité sont en prison 
et ont des entraves aux pieds (Ps. cvu, 44; Is. xcut, 7). — La lumière suffit pour 
diriger dans le droit chemin (ef. Ps. xxxrx (xc), 3); xarevfüv indiquant déjà 
qu'on est dans la bonne direction, «tk semble marquer le but; 6666 sisñvns n'est 
donc pas seulement un chemin tranquille (Is. zx, 8), mais la voie qui conduit 
à la paix indiquée déjà aux vv. 74 et 75. Les deux parties du cantique se ter- 
minent sur la même note. 

La division en strophes du Benedictus n'est pas plus certaine que celle du 
Magnificat. Klostermann en comple cinq : (68-69); (70-72); (73-75); (76. 77); 
(78. 79). Mème si l'on considère l'unité de la période comme le principal élément 
qui fait l'unité de la strophe, il n'y a ici que deux strophes, puisqu'il n'y a que 
deux phrases : 68-75; 76-79. 

Le cantique de Zacharie ne fait pas plus allusion que celui de Marie à la 
carrière humaine du Messie. Mais il insiste davantage sur les temps messiani- 0 
ques, et, ce qui est assez naturel, sur le rôle de Jean. Or le personnage LCR 
auquel Jean doit servir de précurseur n'est autre que Dieu lui-même. Comme | 
Zacharie a affirmé cependant que le salut était commencé, et dans la maison 


de David, et, comme l'indique la place du cantique selon l'histoire, dans le "1 ÈRS 
«ein de Marie, il faut conclure qu'il a pris très litléralement la parole de l'ange a 4 
à Marie, que son fils serait nommé Fils de Dieu. A tout le moins il confond 1 Ni 
absolument l'action du Messie avec celle de Dieu. | DA | 
80) Le début comme n, #0. Dans Jud. xur, 24, ai n0EOn (A) au passif, parce no 
que les LXX emploient toujours ai£éve au sens transitif, comme I Cor. rm, | 248 
6.7 eltc., tandis que Luc l'emploie toujours au sens neutre, cf. xn, 27; xur, 19; 40? 4) 
Act. vi, 7; vu, 17; xi1, 24; xix, 20. nigavev indique la croissance physique; AR 
ëxparaodro est déterminé par rvebuar. Son esprit, lui aussi, grandit et domine sa : AT TE 
conduite. v rats: éguox. Le. emploie encore le plur. fém. v, 26; vu, 49, quand il IE 
s'agit d’un point indéterminé : Jean n'avait point de résidence fixe. Ces déserts 2 
ne peuvent être que ceux qui s'étendent à l'est d’une ligne tirée de Jérusalem à 1H 


Hébron, les déserts de Juda. L'endroit qu'on montre comme le désert de saint 
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niens. On dirait | qu ‘il est den le désert, comme le jé er à sa sortie d'Égy mte, 
pour être plus livré à l'influence de l'Esprit de Dieu. Luc donne ainsi à enten- ct 
dre qu'il n’a eu aucun rapport personnel avec Jésus, — malgré tant d'aimables ds 
chefs-d'œuvre de la peinture —, jusqu'au jour où il se montra publiquement Res 
Israël; dvébaEu, action de proclamer un magistral ; ici manifestation. C'est Jean 
lui-même qui se manifeslera, mais c'est aussi Dieu qui le tient en réserve pour 1 | 
le manifester (II Mac. 11, 8) au moment voulu. 
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| 10r il arriva, en ces jours-là, qu'il sortit un édit de César 
FE | 1, 1-20. LA NaTIVITÉ DE Jésus. 

ex : - 1-3. Le RECENSEMENT. Question célèbre, traitée avec soin par Schürer (Ges- 
nv  chichte…… I, 4° éd. 508-544), lequel accuse Le, de plusieurs erreurs. 1) L'his- 


…_. toire ne sail rien d'un recensement général au temps d'Auguste. — Elle sait en 

…_ tout cas qu'il a fait recenser les Gaules, l'Égypte et la Syrie, et le Breviarium 
dont parle Tacite suppose bien un recensement. général (Ann. r, 11), qui semble 
…_ même indiqué par Dion Cassius (11v, 35, 1.). Cette réponse nous parait toujours 
fe: très solide, on peut voir le détail dans RB. 1911 p. 66 ss. — 2) Un cens romain 


D ne pouvail pas amener Joseph à Bethléem, encore moins était-il nécessaire d'ame- 


en ner Marie. — On trouvera au v. 2 la réponse à celle objection, réponse que les 
…_ papyrus égyptiens rendent aisée en ce qui regarde Joseph. La présence de Marie 
s'explique aussi par son origine davidique, sans parler de ce qui a pu paraitre 
convenable aux deux époux. — 3) Un cens romain n'eut pu avoir lieu sous Hérode 
Û en Palestine. — Schürer avancait ici plus qu'il ne savait du privilège des 
L reges socii, dépendant en somme de la volonté impériale. Or vers la fin de son 
règne, Hérode était en très mauvais termes avec Auguste; cf. AB, £, L. p. 69, et 

ce qui est dit du serment des Paphlagoniens dans Le Messianisme... p. 14 5. — 

4) Joséphe ne sait rien d'un cens romain au temps d'Hérode et regarde plutôt 

_ Le cens de l'an 7 ap. J.-C. comme un événement nouveau, qui a déchaïné la révolte. 
-—. — Josèphe a probablement embrouillé les faits. Nous ne consentons absolu- 
. _ mènt pas à révoquer en doute le recensement de l'an 7 ap. J.-C, mais les 
révoltes de cette époque ne furent certes pas les premières, et il semble bien 
qu'ily eut deux Judas révoltés en Galilée (RB. L. L. p. 75). —5) Un recensement ne 

| peut avoir été exécuté sous Quirinius au temps d'Hérode, parce que ce personnage, 
 Publius Sulpicius Quirinius, n'a jamais clé gouverneur de Syrie au temps 
d'Hérode, — Celte difficulté n'est pas encore parfaitement éclaircie, Notons a) 


A L4: 


L qu'on ne tient plus pour fausse l'inscription de Q. Aemilius Pal, Secundus 
| (CIL If, Supplément, n° 6687) qui fit le recensement d'Apamée sous les ordres 
& de Quirinius. Ge recensement n'a rien à voir avec Ia ‘Palestine, Quirinius 
| fut donc chargé de recenser la Syrie indépendamment du cens restreint à la 
a Palestine, lorsque celle-ci fut incorporée à la Syrie. Il va de soi que l'opération 
M, | ÉVANCILE SELON SAINT LLC, 5 
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3, (58 V) plutôt que om. (TH). 


n'a été faite alors en Palestine que pour méttre la Palestine au niveau de la 
Syrie, dont le cens est donc antérieur. b) L'inscription incomplète de Tibur 
est toujours (depuis Mommsen) attribuée à Quirinius, et prouve qu'il fut deux 
fois gouverneur de Syrie, legatus Augusti propraetore. La première légation n’a 
pu avoir lieu peu avant l'élé de 750, car Quintilius Varus (6-4 av. J.-C.) eut à 
dompter l'agitation qui éclala après la mort d'Hérode, mais elle a pu trouver 
place aussitôt après. D'autre part M. Ramsay, d'après une inscription découverte 
par lui à Antioche de Pisidie en 1912 (The Expositor, nov. 1912), propose de 
placer la légation de Quirinius beaucoup plus tôt, de 10 à 8 av. J.-C. Et ses 
raisons sont fortes (RB. 1913, p. 617), mais s'il fallait placer si tôt la naissance 
de Jésus, comment n'aurail-il eu qu'environ lrente ans la quinzième année de 
Tibère (ut, 4)? 
Il y à donc une difficullé à concilier le texte de Le. avec l'histoire. | 
Nous avons essayé de le faire par l'exégèse, en interprélant : « ce recense- “ | 
ment fut antérieur à celui qui eut lieu Quiriaius étant gouverneur, de Syrie » PRET 
(RB. 1911, p. 80 ss.), el celle traduction nous parait toujours plausible, Et 
d'ailleurs la divergence avec l'histoire est-elle si grande? Supposons un recen- 
sement commencé par Quirinius vers l'an 8 el continué par Senlius Saturninus 
(9-6 av. J.-C.) comme le veut Tertullien (ado. Mare. 1v, 19), où commencé plus 
tard par Varus et terminé par Quirinius après la mort d'Hérode. Luc n'a- 
vait-il pas le droit de désigner l'un ou l’autre comme ayant eu lieu au temps 
de Quirinius? Or on ne peut refuser l'une ou l'autre-supposition quand les décou- 
vertes ont (toutes jusqu'à présent été en faveur de Luc. Si l'on s'obstine à dire 
qu'il a confondu les deux recensements, ce n'est plus de la critique sereine et 
uupartiale. Car il faut supposer que Luc n'a eu aucun soupcon du règne d’Ar- 
chélaïüs, qui à duré dix ans et que ML. a conau {u, 22), et de plus qu'il atrans- 
formé le recensement de l'an 6/7, en un recensement universel, dans la même L 
phrase où il semble distinguer plusieurs recensements. 
1) "Eyévero GE... éEfAñey la même tournure que 1, 8; et plus loin u, 6. Ce cas 
est Typique, à cause de la mention de la circonstance du temps (ef. Antrod. 
p. xCyIm). 
— Éy rate fuipuiç Éxsivars se reporte à 1, 5. Il ne s'agit pas du temps de la nais- 
sance de jean, encore moins de sa retraite au désert, mais de l'époque hislo- 
rique où débutent les événements relatifs à Jésus. Luc ne parle pas du règne 
d'Hérode; s'il l'avait cru terminé dans l'intervalle assez court qui va de la pre- 
mière apparition de Gabriel à la naissance du Sauveur, il est probable qu'il 
l'aurait dit. 
— Ôdyux se dit dans Polybe des sénalus-consultes. Le mot élait opposé à 
Pigumux ou vole de l'assemblée du peuple, et pouvait, à plus forte raison se 
dire de l'empereur seul. Sur ce décret, cf. RB. 1944, 60-84. Wileken note au 
sujet des recensements d'Egypte tous les quatorze ans que celui de 61/62 ap. 
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Auguste [ordonnant| que l'univers entier fût recensé. * Ce recense- 
ment fut antérieur à celui qui eut lieu Quirinius étant gouverneur 


jt 

LE EN 

Er J.-C. est atlesié directement. Celui de 19/20, l'an 6 de Tibère, est certain 
PR d’après les déductions Lirées des papyrus. « Toutes les vraisemblances condui- 
42 sent à admettre RER a introduit ce recensement, el qu'il a déjà eu lieu en 
No. 10/9 avant ou 5/6 ap. 4.-C. » (Grundzüge un Chrestomathie der Papyruskunde, 
pui 1, 4. p.192 en 1912). Ce peul très bien ètre en vertu d'une mesure générale 
‘ft qui serait celle dont parle Dion Cassius en l'an 14/10 av. J.-C. (1iv, 35, 42. 
FE. Cette mesure a pu être différée en Judée, par égard pour Hérode, mais appli- 


quée ensuile au moment de la brouille d'Hérode avec Auguste vers l'an 8 av. 

J.-C. (os. Ant. XVI, 1x, 3). L'écriture Ayouszos (N C° A) reflète une prononciation 

assez répandue alors, x pour æ. 

— aroypépcslar au présent, indique l'ouverture du recensement ; il a pu se 
prolonger et même s'exécuter par acles successifs, tandis que aroyausvar EÜL 
indiqué une opération terminée, comme dans Malalas «772 aroyoasñvar (RAMSAY, 
Was Christ born at Bethlehem p. 123 s.). Le verbe indique l'action dite äxo- 
yes, ou orne des personnes et des biens, quel que soit le but ultérieur 
…_ du recensement, impôt personnel, impôt immobilier, service militaire ete. En 
ut nie 0 où cette opération avait des nuances {rès variées, on voit qu'elle rem- 
plaçait ce que nous nommons l'état civil. La terre habitée est naturellement 
celle qui relevait de l'Empire, peut-être même seulement les provinces gouver- 
nées par l'Empereur. 

2) aürn, et non aë:1, qui voudrait dire : le recensement lui-même, c'est-à- 
dire le recensement par excellence, eut lieu plus tard sous Quirinius: car dans 
cette hypothèse on ne saurait que faire de rodrn. 

le dis à devant axoypayr) avec tous les mss. sauf BD sah. et trois cursifs, et 
Eusèbe ; on (même Sodèn) cite encore x, mais ce ms. qui avait d'abord écrit 
an" ao pans à rayé le dernier y et changé le premier en n, el rien n'empêche 
de reconnaitre là le premier copiste, corrigéaul une erreur évidente. L'article 
| est d'ailleurs normal avec oôtos, l’atiribut est alors z267n. Si l'article était omis, 
ad deviendrait le sujet : ce fut le premier recensement; cf. Thuc. 1, 55 astx 
l aden nobtn éyévero, ce qui metlrait encore davantage l'accent sur 72%:1. Or on ne 
14 voit pas pourquoi Luc tiendrait lant à dire que ce recensement fut le premier. 
fe N a lu iyévero rpoen (Ti), ce qui favoriserait la traduction : « eut lieu avant », 
F mais on ne peut guère se fier à ce seul codex. Cependant Origène latin a have 
fuit descriptio prima, comme dans , haec fuit professio prima, avec D æuzr. 
£LYEVETO GROYOXETN TOIUTT,. 

— fyysuovedovsos peul avoir un sens assez vague; Luc parlera même de l'iye- 
uovix de Tibère et dira fy=uovsbovros de Ponce Pilate qui n'étail que procaraleur 
(vt, 4); mais ici le sens est délermimé par 7%: 255:x:. Il s'agit donc du gouver- 
neur de la Syrie, province impériale, Legalus Augusti propraclore Syriae. Les 
différentes orthographes grecques du nom propre de ce gouvérneur indiquent 
P. Sulpicius Quirinius. On sait que Quirinius fit le recensement de la Syrie 
(CIL, IL, Suppl. 6687) el, d'après Joséphe (Ant. XVIL, xrr, 5) 1 fitaussi le recen- 
sement de La Judée après fa déposition d'Archélaüs (vers l'an 7 ap. J.-C. 
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D'après l'auteur juif ce recensement donna lieu au soulèvement de Judas le 
Galiléen (Ant. XVII, 1, 4 etc.), C'est à ce recensement que Lueé ou plutôt Gama- 
liel fait allusion dans les Actes (v, 47). 

Que veut dire ici Luc? Le génitif absolu a été interprété : « du temps de 
Quirinius » (syrsig sah. boh. latt.) ou : « par [les soins de] Quirinius » (Vg.- 
Clem.). La seconde traduction en dit plus que ne permet le texte. La première 
ne peut vouloir dire que le recensement du monde romain se fit au moment où 
Quirinius était gouverneur de Judée. Le sens serait donc que le recensement, 
ordonné pour le monde romain à une époque quelconque, s'est effectué en 
Palestine pendant que Quirinius était gouverneur de Syrie. L'intention eût été 
de dater plus précisément la naissance du Sauveur; mais alors pourquoi la 
date vague du v. 1? 

Pourquoi cette autre dale précise en apparence, mais qui n'apprenait rien à 
personne, ni aux ignorants qui ne savaient pas le temps de la légation de Quiri- 
nius, ni aux savants qui en connaissaient deux? pourquoi dire que ce recen- 
sement fut le premier, ce qui revient toujours à dater un événement mondial 
de la légation de Quirinius? Tout s'explique si-Luc a voulu distinguer ce pre- 
mier recensement d'un-aulre apparemment plus connu, qui eut lieu du temps 
de Quirinius, le recensement par excellence des Actes (v, 37). On obtient ce 
sens en donnant à rpwrn le sens de « avant ». On a objecté que rp@ros comme 
roôtepos, ne peut signifier « antérieurement à » que si le nom comparé exprime 
la même idée que le sujet (encore Acroxs Meyer, Die Schatzung bei Christi 
Geburt in ihrer Beziehung zu Quirinius, 1908); mais ce nom comparé peut être 
sous-entendu (cf. RB. £. L p. 81 Ss.), Aux exemples cités il faut ajouter I Regn. 
xIX, #3 (44) rourôroxos éyw 9 sû el surtout 6 A6yés pou moGrôs por roù Joÿôa, « ma 
cause l'emporte sur celle de Juda », Le v. se présente comme une parenthèse 
destinée à préciser non la date de la naissance du Sauveur, mais le recen- 
sement lui-même. Si au contraire Luc avait entendu identifier le recensement 
du temps d'Hérode avec celui que fit Quirinius une dizaine d'années plus tard, 
il ne devait pas écrire row. 

De toute facon les défenseurs de Luc qui placent son recensement lors d'une 
légation de Quirinius en l'an 8 ou en l'an 3 av. J.-C., doivent nier le recense- 
ment de l'an 6 ap. 4.-C., car Le. ne peut avoir dit: « le premier recensement eut 
lieu sous Quirinius», s'il y en avait eu un second sous le même fonctionnaire. 

3) Schürer (Geschichte…, 1, 524) a objecté que le recensement étant fait à la 
mode romaine, Joseph n'avait pas à se rendre à Bethléem, mais au chef-lieu 
du district qu'il habitait. Mais on ne voil pas pourquoi les Romains ne se 
seraient pas accommodés aux usages du pays en Judée comme en Égypte, où 
le but était de recenser chacun -d'après sa patrie, tôle. Le terme de xar”olxiav 
äroypapal ne se trouve que dans le texte de 61/62 ap, 3.-C., mais tout porte à 
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de Syrie. 3 Et tous partaient pour s'inscrire, chacun dans sa propre 
cité. “Joseph monta donc aussi de la Galilée, de la ville de Nazareth, 
vers, la Judée, vers la ville de David qui est appelée Bethléem, parce 


croire que l'usage existait déja. Wilcken (op. £. p. 193) conclut : « par consé- 
quent les sujets étaient invités à se rendre chacun dans sa patrie, pour fournir 
les déclèrations — tout à fait comme Luc (Évangile u, 4 ss.) le raconte pour la 
Judée». D'ailleurs si l'on exigeait des prêtres des litres généalogiques en règle, 
on était évidemment moins sévère pour un recensement. Chacun sait en Orient 
à quel clan ou groupe de famille il appartient, sans autre preuve qu'une silua- 


tion sociale avérée; la mesure n'était donc pas impraticable, et moins dure dans 


la Judée même au sens le plus large, qu'en Egypte. 

Or en l'an 103/10% après J.-C. Gaius Vibius Maximus, préfet d'Égypte, ordon- 
nait: <%e «at olfxlav aroypxofs aulveatu[ons] | ävayzatoy [robs axoënunaävral]c 
na0° A[vciwa] | Gfxote alsfiav and süv Eaurüv | vou rposa[vayré]sac Era[veX] | Oetv ele 
Ta Eau[Tüiv e]néotiæ Tv[a] at rhv ouwfôn [oilxovoutas +H[< àxo] | Yoxgñs rAnpoamais 
(Pap. Lond. HI, p. 125), c'est-à-dire qu'à l'occasion du recensement par mai- 
sons, tous ceux qui s'étaient éloigns de leurs régions pour quelque cause que 
ce füt devaient rentrer chez eux pour accomplir les formalités habituelles du 
recensement. La restitution des lacunes pourrait être conçue un peu différem- 
ment, mais le sens général n’est pas douteux. C'est exactement ce que sup- 


pose Le. 


L'inscription de Mesembria en Thrace (Cacvar, Inscript. Graecae ad res rom. 
pert I n° 769) ordonne seulement à ceux qui travaillent dans les champs de ren- 
trer en ville pour le recensement. 

mävres n'est pas déterminé par Yustas (contre Schanz), mais se rapporte 
plutôt, devant avzypégcsdar, à l'édit d'Auguste. La perspective est générale mais 
se réduit à la Judée dans l'intention de l'auteur qui n'a pas à s'occuper du 
reste du monde. 

4) Comme tant d'Orientaux de nos jours, Joseph ne résidail pas au lieu où 
habitaient les siens, sans avoir pour cela perdu le souvenir de ses allaches de 
famille. Nous voyons par Esdr. vur el Neh. vu, qu'au retour de la captivité les 
Israéliles étaient rattachés à des groupements qui pouvaient compter plus de 
trois mille personnes ou une cinquantaine seulement; c’est le nan na ou la 
nnavo. Il est probable qu'à Bethléem un très grand nombre de personnes se 
disaient du clan de David, sans même prétendre descendre de lui. Les deux 
mots &E ofxou xat rarpuis indiquent que Joseph était vraiment descendant de 
David et appartenait à son clan. Le second terme serait inutile s'il n'indiquait 
l'attachement au sol, car Lout le clan n'avait pas quitté Bethléem, et c'est pour 
cela que Joseph devait s'y faire inscrire, comme David lui-même avait dû s'y 
rendre pour un sacrifice de clan (1 Sam. xx, 29). La ville de David dans l'A. T. 
est la citadelle de Jérusalem prise par David et où il avait son lombeau 
(L Reg. 1, 4; viu, 1; 1x, 24), mais Bethléem, comme son lieu d'origine, avait 
droit à ce nom (cf. Jo. vir, 42). 

Luc ne dit pas qui était Joseph, parce qu'il l'a déjà nommé (r, 27), mais s'il 
dit ici expressément qu'il était de la maison de David, c'est, a-t-on dit, parce 
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5. euvnoteuucvn (T H) et non peuvnoteupevn (SVT. — om. ysveux à, ovon (TH) et non 
add. (S V). 


Hi qu'il n'avait parlé en cet endroit que de lorigine de Marie. D'autre part il a pu 
ob répéter celle circonstance comme il rappelle le nom de la ville de Nazareth. 

5) axoyo4basüar est ici nettement à la voie moyenne: à Faor. parce qu'il 
s'agit d'un seul acte, tandis que aroyoæsssôa v. 1 el 2 ouvrait une série. Le 
moyen convient bien à v. 3 et même à v. { aussi bien que le passif. I serait 
étrange que Luc ait varié les voix du verbe. La présence de Marie, si violem- 
ment attaquée, parait aujourd'hui très naturelle. En Égypte les femmes 
devaient aussi se présenter pour fournir un véritable signalement : « C'est 
pour cela que, d'après la légende de Luc, — Joseph et Marie devaient se rendre 
à Bethléem » (Wüilcken, LL p. 194). On peut donc rapporter o5v à éroypébasbar. 
Mais comment Luc aurait-il emprunté ce délail aux usages égyptiens? Tout 
porte à croire qu'il en était de même en Judée. Marie avait à se rendre à 
Bethléem soit comme appartenant à la maison de David, soit comme femme de 
Joseph. Luc ne donne pas la première raison (ajoutée par syrsin el quelques 
latt.); il y pense peut-être puisqu'il dit que Marie était fiancée, el cela 
s'entendrait bien s'il a indiqué déjà l'origine de Marie (1, 21). Mais il est plus 
probable que Marie vient à Bethléem comme étant officiellement la femme de 
Joseph. Si Luc a évité ce lerme, c'est pour insister sur la virginité de Marie. 
Joseph a été mis au courant de la visile de l'ange, comme Zacharie, sans que 
Luc l'ait dit non plus. | 

Le syrsin. porte : « … nommée Bethléem, 5 lui et Marie sa femme (& b € aur. 
uxore sua) qui élait enceinte, alin d'y être inserits, car ils étaient tous deux de 
la maïson de David. » La lecon +n yuvaret aurov est assez compromise par Faddi- 
hon du syrsin, celle +n euv. au. yuvatxr est ume synthèse assez maladroïte. — 
ojon éyxüw est une simple circonstance, préparant ce qui suit, non la raison 
pour laquelle Joseph ne s'est pas séparé de Marie. Le voyage de Nazareth à 
Bethléem pouvait se faire ecommodément en quatre jours en traversant la 
Samarie, soumise à Hérode comme la Judée. Les étapes étaient vraisemblable- 
ment ce qu'elles sont aujourd'hui, par une division (rès naturelle, Djenin, 
Naplouse, el-Bireh. | 

6) Pour éyéveso cf. 11, 4; pour érAñalmoas cf, 1, 57; at fuépat remplacent 
Ô xp6vos, «mais la phrase est sur le même rythme, ce qui indique un même 
auteur. Le texte ne dit pas el ne suggère même pas que l’enfantement ait eu 
lieu plus tôt que Marie ne l'attendait. Mais il n'est pas dit mon plus que la 
naissance du Sauveur ait eu lieu aussitôt après leur arrivée à Bethléem; il a 
pu s'écouler plusieurs jours. 

7) L'expression très simple Écezsv ne dit rien des circonstances de cet ineffable 
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FE qu'il était de la maison et de la famille de David, * pour s'inscrire 


avec Marie, sa fiancée, qui était enceinte. Or, pendant qu'ils 
étaient là, le temps où elle devait enfanter arriva, et elle enfanta 
son fils premier-né, et elle DO DER de langes et le coucha dans 
une crèche, parce qu il n'y avait point de place pour eux dans 
l'hôtellerie. 


enfantement. Le prolévangile de Jacques (xx 8.) a tenu, en affirmant la vir- 
ginité de Marie, à la faire constater par une sage-femme, et ce trait a souvent 
été représenté par la peinture et les mosaïques; cf. Tert. de carne Christi xxim, 
et contra Marc. ur, 11; 1v, 21 el Clém.-Al. Stromates vu, 889 s. La virginité 
perpétuelle de Marie est un dogme de la tradition. La réserve de Luc est 
d'ailleurs de bon goût; la piété, au lieu de s'appesantir sur des détails, s’en 
rapporte à Dieu pour que lout se soit passé d'une manière digne de son Fils 


_æt de la pureté éminente de sa mère. 


— Tv TetTÉTOOV signifie le premier-né, au sens physique. On ne saurait 
prendre iei ce mot comme signifiant « particulièrement cher », sens qu'il a BE 
Jois dans l'A. T. où le sens figuré est suggéré par le contexte ; cf. Ex. 1v, 92: 
Ps. cexxvut (89), 27; Jer. xxx1, 9; Job xvur, 43; Zach. x, 10, cf. Ps.-Sal. XHT, 
8 die viby ayarhsewcs... üç rewroréxov. D'autre part il ne serait pas moins faux d'en 


conclure que Marie a eu d'autres enfants. Un premier-né peut n'avoir pas de 


successeur, el il porte ce nom aussitôt après sa naissance (en hébreu 722), parce 
que la première naissance (0179 Y92 952 Ex. xim, 2; xxxiv, 49 : y rowrotoxov 
Arowroyevèc] Grevotyov räsav uirpav) obligeait les parents à certains devoirs. 

Mais Plummer demande pourquoi Luc ne l’a-t-il pas nommé « unique », 
povoyev, comme vu, 42; vin, 42; 1x, 38? C'est qu'il ne se sert de cette expres- 
sion que pour produire un pathétique spécial; par exemple il ne le dit pas de 
Jean (1, 57). I à dit ici rpurérozos pour préluder à la scène de la purification 
(n, 22). Le dilemme de Lucien (Demonax 29) : & mèv noGtos où vos, el 5è môvos 
où rpüros ne résout pas toute la question, et Euth. avait déjà rappelé Is. xuv, 
6 : "Eye xp@ros zut éyuw meta Taüra, 7 An émou oùx Ecru Deoç (cf. Heb, 1, 6; x, 24). 
Et on lit Ps.-Sal. xvim, # : n raûeia cou io Muäs de viov rowtérozov ovoyevf qui 
est décisif. D'ailleurs Lue a évité à dessein toute allusion aux frères de Jésus. 
S'il a employé ici xpwzroxov, c'est qu'il l'a pris dans le sens, hébreu légal de 
bekor. Sur les frères de Jésus, cf. Comm. Marc, p. 72 ss. 

— écragyévwse est bien un indice que Marie n'a pas éprouvé les douleurs de 
V'enfantement. Sans doute on peut citer des cas extraordinaires, comme cette 
femme de Bethléem de nos jours qui ayant accouché en ramassant du hoïis est 
revenue avec son enfant sans abandonner son fagol, mais les cas semblables 
ne sont pas ordinaires. Luc semble avoir voulu écarler du berceau de Jésus 
toute curiosité indiscrète, tout empressement gènant. Marie suffit à tout : 
nulla ibi obstetrix, nulla mulierculurwn sedulilas intercessit: ipsa nannis 
involuit infuntem : ins et mater et obstetrix fuit (Hier. Adv. Helvid, P. L., XXIN, 
192). Le verbe cragyavoës dans Job. xxxvur, 9 el Ex. xv1, #4. 


 — vérvn est la mangeoire des animaux (xt, 15), la crèche: Qn emploie 
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aujourd'hui pour faire manger les chevaux sur la route des mangeoires mobiles 
qu'on pourrait transformer en un pauvre berceau, Luc semble indiquer la 
mangeoire fixe, car il ajoute, « parce qu'il n'y avait pas de place pour eux »; | 
ils étaient donc dans une étable, lieu indiqué par la présence de la crèche. — | 
xatéhuux dans Le, xxn, 41 semble indiquer la chambre destinée aux hôtes, 
mais ce mot est emprunté à Me. xiv, 14, et quoique Luc dise ravôoyetoy (x, 34) 
pour une auberge, ce doit être le sens ici. xaréhuus, avec l'art., est l'hôtellerie 
(Khan) où tout le monde peut allacher ses bétes et s'arranger pour dormir 
près d'elles. Joseph et Marie n'y avaient pas trouvé de place, du moins de 
place convenable, S'ils étaient installés dans uñe écurie, il serait assez naturel 
que ce fût dans une grotte, car sauf les khans, ce sont surtout les grottes, plus 
que les habitations ordinaires, qui sont habitées en commun par les hommes 
et par les animaux. 

Le protévangile a rendu ce fait plus vraisemblable en supposant que, Marie 
s'apercevant en cours de roule de l'enfantement prochain, les voyageurs se 
sont réfugiés dans une grotte (Prot. Jac. xvin). Cette grotte, près du bourg, 
adveyyus tThs zxbunc est mentionnée par Justin (Dial. cxxvim), et par Origène 
(adv. Cels. 1, 51). I n'y a aucune raison de penser que la grotte a été empruntée 
à Is. xxx, 46, où l'idée est celle d’une grotte élevée qui sert de forteresse, et 
sans allusion messianique. Justin a donc dû s'appuyer sur une tradilion déjà 
existante. En tout cas la grotte traditionnelle n'a pas été choisie d'après le 
protévangile, car elle est plutôt au delà de Bethléem qu'en decà pour des per- 
sonnes venant de Jérusalem (cf. Bethléem, le Sanctuaire de la Nativité, par les 
Pères Vincent et Abel, Paris 1914). Le syrsin. à supprimé ëv rt xaraAbmart : OM 
peut donc l'entendre que Jésus a élé placé dans une mangeoire (mobile) parce 
que Joseph et Marie n'avaient pas d'autre endroit pour le mettre. Ce sens a été 
soutenu même avec Ëv t@ xatalüuarr, « dans la chambre » où ils étaient (SmTTa, 
Zeitschrift für die neut. Wiss. 1906, 281-317), mais t6x0s el adrot: suggèrent qu'il 
n'y avait pas de place pour eux, non qu'il leur manquait un berceau pour l'enfant. 

Le bœuf et l'âne étaient à leur place dans une écurie. Origène le premier a 
fait allusion à Is. 1, 3 (Hom. 13, P. G. XIII, 4832); saint Jér. a une application 
plus directe dans l'éloge de Paule : postquam vidit sacrum virginis diversorium 
el stabulum, in quo agnovit bos possessorem suum et asinus praesepe dominti sui . 
(P. L. XXII, 884). Le Ps. Matth. (Tisch. p. 80) renvoie aussi à Habacuc mi, 2. 
Cette scène était faite pour la peinture. A la catacombe de saint Sébastien, on a 
pu distinguer sur une peinture très effacée La mangialoia in forma di una tavola 
stretta con quattro piedi, su di essa.…. stava il Bambino Gest, nello s/ondo appa- 
riva il capo di un asino e di un bue e al disopra il busto del Salvatore (Wirrerr, 
Le pitture delle catacombe romane, 1, 187). La peinture est de la seconde 
moilié du 1v° s.; la forme de la mangeoire indiquerait qu'elle était mobile. La 
haine de Jérôme pour les apocryphes donne à penser que l'idée.n'est pas venue 
par leur canal. 
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$ Et il y avait dans cette mème contrée des pasteurs qui demeu- 
raient aux champs et qui veillaient durant la nuit sur leur troupeau. 
*Et un ange du Seigneur parut près d'eux et la gloire du Seigneur 
les enveloppa de lumière, et ils furent saisis d’une grande crainte. 


] 


8-20. LES BERGERS A LA CRÈCHE. 

D'après Hollzmann, Luc amène ici les bergers soit à cause du rôle des ber- 
gers dans l'histoire d'Israël (Jacob, Moïse, David, Amos), soit à cause des héros 
qui ont grandi parmi les bergers, comme Romulus et Cyrus, soit surtout pour 
représenter les pauvres et les ignorants, selon les penses de 1, 51-53 et de vir, 


22. Et sans doute en relatant cet épisode, Luc a dû songer à la prédilection * 


pour les pauvres dont témoigne l'Incarnation. Mais il n'était pas besoin de sou- 
venirs érudits pour trouver des pasteurs près de Bethléem. C'est aujourd'hui 
encore le point de rendez-vous des pasteurs du désert, dont Bethléem est la 
capitale, beaucoup plus que Jérusalem. Si Jésus est né dans une grolte, il était 


a - déjà parmi les pasteurs. 


8) A peine est-on sorti de Bethléem du côté de l’est, que les champs cultivés 
font place aux pâturages, et la nature du sol indique qu'il en fut toujours ainsi, 
Si les troupeaux appartiennent à des habitants du bourg, ils les ramènent pen- 
dant l'hiver dans les étables. Mais les pasteurs bédouins, — et c'est le plus 
grand nombre — sont naturellement toujours sous la tente, et les troupeaux 
toujours dehors. Il y a aussi dans le désert des parcs à bestiaux avec une petite 


cabane pour les bergers. On peut dire de ceux-là aussi qu'ils veillent la nuit 


sur les troupeaux. 

Lightfoot (p. 496) a cité b. Chabb. 45b el Besa 40% haec sunt pecora eremi, ea 
nempe quae prodeunt pastum circa tempus Paschalis, et pascuntur in campis et 
domum redeunt ad pluviam primam, complété par Nedarim 63% el Taanith 6% 
Quaenam est pluvia prima? Incipit tertio mensis marheshvan : media est septimo, 
ultima decimo septimo. Sic R. Meir : at R. Judah dicit, Septimo, decimo septimo, 
et vicesimo primo. Mais il est clair que la pluie n'obéit pas ponctuellement à ces 
décisions rabbiniques qui indiquéraient le début de novembre. Il est ordinaire 
que la première pluie sérieuse tombe vers le 15 nov. Cependant en 1910-1941, 
… on l'a attendue jusqu’au 14 janvier, et nous avons constaté 26 degrés centigrades 
… à l'ombre une autre année le 27 décembre. D'ailleurs le Talmud ne parle que 
dés troupeaux qui ont des étables dans les villes, ce qui est le petit nombre. 


_ On peut comparer les bergers des environs de Bethléem au Daphnis de Par- 


thémius (£rot. script. 29) qui BouxoAGv xata tnv Alrvnv yetuovés te nat Üépoue nypaiaer. 


Le texte ne peut donc servir à déterminer avec certitude la saison de l'année. 


dyeavkéw ne signifie pas ici passer la nuit, mais vivre aux champs; cf. l’exem- 
ple cité et Prur. Numa, IV. L'hébreu dit ne ow d'un seul jet (Num. 1, 53) 
mais en grec lorsqu'on emploie un substantif de même racine que le verbe, 
on le qualifie par un adjectif ou par un génitif : êuè 6 rarno tnv rüv zalôwy raubetav 
ënatdeuey (XEN. Cyr. vin, 3, 37). Il faut donc joindre +%s vuxrés à guhaxds au lieu 
d'en faire un gén. de circonstance. 

9) égiarnus, sept fois dans Lc., onze fois dans les Actes et seulement encore 
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trois fois dans le reste du N. T. (Pastorales), est donc du style de Luc; cf, pour 
une apparition soudaine xxiv, #; Act. xu,!7 (&yyehos Kuplou ëréstn); xxm, 44: 
Thesaurus : saepe dicitur eliam de diis apparentibus. L'expression est donc em- 
pruntée au grec ordinaire plutôt qu'à la Bible grecque. I n'en est pas de même 
de la gloire du Seigneur, qui parait souvent dans l'A. T., ordinairement dans 
une nuée (Ex. xvi, 20; Num. xiv, 10). Maïs elle apparaissait aussi comme un feu : 
tüù à eïlôoç trs GdEns xupiou Gosl rôo ohiyoy (Ex. xxiv, 17), ce qui convenait surtout 
la nuit (Ex. xm, 21 s.); cf. Til. n, 13; Ap. xxt, 23. Dans le N. T. la gloire du 
Seigneur ou la gloire de Dieu n'a plus ordinairement le sens d'une apparition 
sensible. 

La clarté n'environne pas l'ange pour l'accréditer comme messager de Dieu 
(Mt. xxvim, 3: Le. xxiv, #), mais les bergers. Leur groupe se trouve en pleine 
lumière, pour eux le jour succède à la nuit. Sur la peur à l'occasion des appa- 
ritions, cf. 1, 12. 

10) sdayysAfopa: mot qui ne se trouve ni dans Me. ni dans do., dans Mt., xt, 5 
(citalion) mais souvent dans Le., dans Act. el dans Paul, est venu peut-être à 
Luc de Paul ou à tous deux des LXX; Le. (iv, 18) cite Is. xr, 4 el Paul (Rom. x, 
45) cite Is. cu, 7; ou plutôt encore de Jésus lui-même, auquel Le. le prêle 
(iv, 48.43; vu, 22; xvr, 16), et qui a pu employer le mot en araméen (02). Luc 
s'est plu à l'employer dès le début de l'histoire évangélique (1, 19); avec un 
pareil verbe, 104 est plutôt un objet de joie qu'un sentiment de joie; cf. Act. 
x, 36, car ordinairement après edayystoux au moyen on trouve l'objet annoncé, 
le royaume, le Christ, etc. — #tx pas plus qu'au v. # ne semble avoir ici une 
valeur propre, distincte du simple relalif; à supposer que Luc ait conservé le 
sentiment de la nuance classique entre @ el 8ocu, il est certain qu'il ne l'a pas 
toujours observée, 

La joie était un thème messianique, spécialement à l'occasion de la naissance 
de l'enfant divin. Dans Is. 1x, 4 ss. la lumière luit dans les ténèbres, la joie est 
annoncée; puis le prophète ajoute : car un enfant nous est né. Cette joie est 
annoncée aux pasteurs, mais elle est destinée à Lout le peuple d'Israël; c'est le 
messianisme des prophètes, comme au ch. 1, sans allusion à luniversalité de 
la rédemplion (syrsin et pes. : « pour tout le monde »). 

11) D'après le v. 10, le üutv de ce verset comprend tout le peuple. Celui qui 
est né est désigné comme swrde, « Sauveur », terme que nous sommes habitués 
à attribuer à Jésus, mais qui n'est ni dans Le. ailleurs qu'ici et Act. v, 31; x, 
23, ni dans Mc. ni Mt, une seule fois dans Jo. iv, #2, dans Eph. v, 23; Phil m, 
20, dans les pastorales, 114 Petri, E Jo. 1v, 14. Dans l'A. T., c'est un attribut de 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, LU, 42. 15 


AE 0 Et l'ange leur dit : « Ne craignez point; car voici que je vous 


annonce une grande joie, destinée à tout le peuple, !‘ car il vous 


… est né aujourd'hui un Sauveur, qui est le Christ Seigneur, dans la 


. ville de David. !2Et voici ce qui vous servira de signe : vous trou- 
… verez un petit enfant enveloppé de langes et couché dans une 


Dieu (comme Le. 1, #7), quoiqu'il se dise aussi de ceux que Dieu envoie pour 


délivrer son peuple de ses ennemis (Jud, 11, 9). [l répondait à l'usage des 
dynasles grecs qui prenaient le nom de surfe comme accompagnant l'apothéose 
(ef. ZntW. 4904, 335 ss.); on lit rokeuaiou to autos a! 0c0ù à Halicarnasse 
au uit s. av. J.-C. (The collection of Ancient greek Inscriptions in the British 
Museum 1v, 4, n° 906). Les villes hellénistiques d'Asie avec Ephèse avaient déjà 
"salué Jules César : rov axd "Apems xal ’Agooëe[tiens Oeby Ertoavr al xotvov toÿ 
vlpwrlyos Biou curñox (Drrr. Sylloge, 547), lorsque l'ange donna ce nom à Jésus 
qui le garde encore. 

L'ange ajoute que ce Sauveur est le Messie attendu, qu'il qualitie de Seigneur. 


_ L'habifude de dire « le Messie du Seigneur » a entrainé la syrpal à écrire ainsi 


avec Éphrem (Moes. 27); pour éviter ce pli syrsin. et pes. ont écrit le Seigneur 


… Messie. C'est très volontairement que Lue a écrit Kg et non Kuptov. 


Cette expression précise est unique dans le N. T. Elle se trouve par erreur de 


| “nie dans Sam. 1v, 20, pour le Messie de Iahvé et aussi dans Ps.-Sal. xvu, 


tient à la vie de lous les jours, lout en demeurant discernable, comme dans 


36 (cf. titre du Ps. xvm), où il n'est pas certain que ce soit par erreur ; la tra- 


à duction syriaque découverte par Rendel Harris avec les odes de Salomon suit le 
grec. Il est donc possible que l'expression Xgretos Kôpuos ait existé avant Jésus. 


Dans Luc en tout cas l'absence de l'article, si fréquente dans les deux premiers 
chapitres (cf. ü66x Kugiou v. 9), n'empêche pas que Xptarés signifie « le Messie ». K£- 
proc servail d'épithèle aux dieux du paganisme ou aux empereurs divinisés, mais 
il se plaçail avant le nom, +6 #votw Eeparièt « au Seigneur Sérapis » ele, Luce l'a 
probablement placé après pour indiquer que le Christ est le (seul) Seigneur ; 
l'absence de l’article devant Kogiu s'explique de la même manière que devant 
Xotsrôe, 11 n'y a qu'un Seigneur el qu'un Christ. 

— En réha Aauviô se rapporte à Exéyün; c'esl une désignation messianique 


is Mt. ur, 5}, que les rabbins n'ont pas complètement perdue de vue (Le Mes- 


tsme... 221 5.). 
12) œnuetor. D'après Schanz. Knab. l'ange indique à quoi les pasteurs recon- 
naltront l'enfant dont il vient de leur dire qu'il est le Messie. C’est assurément 


le plus Simple selon nos idées. Mais la phrase est concue sur un type consacré 
… (EF Régn. x, À : ui tord so ro onuetov. Is. xxxvir, 30; xxxvIN, 7) pour indiquer un 


signe de la certitude d'une promesse divine; c'est le min de Is. vu, 14. On 
objeete que la situatian de l'enfant dans une crèche prouve beaucoup moins son 
caraetère de Messie que l'apparition surnalurelle. Aussi n'est-ce pas la ques- 
tion. EH n'est pas nécessaire que le signe soit un symbole. L'idée parait éêlre ici 
de confirmer une annonce surnaturelle, dont on peul craindre qu'elle ne soit 
une illusion, par un fait très ordinaire, mais d'autant moins suspect qu'il appar- 
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| Regn. x, 2. Les pasteurs comprendront en voyant l'enfant tel que l'ange la 
décrit, que ses paroles s'appliquent à une réalité très concrète. ; 
— éarapyavwuévoy est, d'après Schanz, trop ordinaire pour faire partie du 
signe; xat aurait été ajouté après coup. Mais le signe se compose de ces deux 
choses qui paraissent contradictoires; un enfant aurait pu être jeté dans une 
crèche, alors on n'en aurait pas pris soin. L'étonnant est qu'on l'ait enveloppé de 
de langes pour le déposer ensuite dans une crèche, ce que n'auraient pas fait. 
des habitants dé Bethléem. èv sérvn sans art. parce que les pasteurs n'en ont 
pas encore entendu parler; mais l'art, au v. 16. | “æ 
13) Un ange suffisait pour parler aux pasteurs. La scène change. C'est le 
ciel qui se réjouit d'un événement aussi favorable à la terre et par là même à 
glorieux pour le ciel; aussi ne sera-t-il plus question du seul peuple d'Israël... 
— éfaiovne, l'apparition du v. 9 n'avait pas été moins subite, mais l'extraor- 
dinaire est que toute une multitude apparaisse à la fois. xAñfos (sans article) 
indique un grand nombre, mais sans épuiser le nombre presque infini de 
l'armée céleste (Dan. vu, 40). Ce sont les anges, quel que soit le sens primitil 
de Iahvé sebaoth. Les Anges louent le Seigneur à cause de ses œuvres (Ps. CXLMIm, 
285.) ‘s 
14) Le sens dépend de la lecon edèoxia ou sdozla. La première est devenue 
commune chez les Grecs, avec les Syriens (Aphr. syrsin. pes. pal.), l'arménien, 
le bohaïrique, tous les Pères grecs, même Cyrille de Jér. (mss.), depuis Le 
quatrième siècle. Je croirais même qu'irénée avait cette lecon, car il coupe | 
après pax el regarde ce qui suit comme une explication : qui suo plasmaté, hoc 
est, hominibus, suam benignitatem salutis de caelo misit (Stieren 459); la lecon 
hominibus bonae voluntatis est donc peut-être due au traducteur latin, ainsi 
que N et B ont élé corrigés en effaçant le C. Mais on ne peut en dire autant. 
d'Origène dans le Commentaire en latin, qui explique bonae voluntatis, à moins 
que le traducteur n'ait lout à fait changé son texte. Il a ici trois fois bonae 
voluntatis contre trois fois eÿôoxia sans s'expliquer (1, 374; n, 714, simple cila- 
tion; 1v, 45 ebôoxle sans allusion à Luc). La lecon ebèox!as est celle des anciens 
mss N B A D W (C manque), sah. go. latt. vg. IL faut probablement y ajouter 
le Diatessaron (contre Hort), du moins d’après Éphrem de Mæsinger (p. 27), 
qui porte : Deo gloria ex libera voluntate, et ensuite : et par in terra, non bestiis M 
et brutis, sed spes bonis filiis hominum. Pour ranger Éphrem avec les autres 
PR syriens, il faudrait lire spes bona. Quoi qu'il en soit, ebôoxix; ne peul être une 
HN leçon occidentale à cause de sah. ni égyptienne à cause de go. et de D. C'est 
ta, donc la leçon la plus ancienne, corrigée en Orient et remplacée par une leçon | 
Gr plus facile. | 


+ 


crèche. » Et aussitôt il y eut avec l’ange une troupe nombreuse 
ie de l’armée céleste, louant Dieu et disant : 

4 « Gloire à Dieu dans les hauteurs, et paix sur Ja terre parmi 
… les hommes de bonne volonté. 


* ÉVANGILE SELON SAINT LUC, U, 14. 11 


En effet la lecon süôoxix est en elle-même plus aisée : à la naissance du 


Messie le bon plaisir de Dieu se répand parmi les CAE Mais cette lecon 
… né cadre pas avec l'ensemble des paroles angéliques qui forment un distique 
où chaque terme a son parallèle. ëv Gbiotous est opposé à Ent yñc, d6Ex à elonwn 


et par conséquent 0e6 à èv évbpwrou, de sorte que le dernier mot doil se ratta- 
cher à dMporow et par conséquent se lire eÿ%oxta<. Autrement il faudrait couper 


en trois morceaux, ôdEx êv 6blorouc eû — xat Ext yñs slonvn — Ev avlourous ebdoxx 


et le troisième terme ne serait guère qu'une redite ou tout au plus une expli- 


à cation du second, pour dire que cette paix, qui règne sur la terre et parmi 


les hommes, vient du bon plaisir de Dieu. La lecon edôoxia, plus difficile en 


Fr soi, est donc dans le rythme. Il faut cependant l'expliquer, car il y aurait lieu 
… de la rejeter si elle était tout à fait impossible. On oppose qu'elle semble faire 


une catégorie parmi les hommes quand ce n'est pas le moment. Au moment 


de la naissance du Sauveur tout doit être à la joie, les anges ne doivent annon- 


cér aux hommes que le bienfait de Dieu offert à tous. Et c’est bien probable- 


ment de qui a fait le succès de la lecon edôoxix. 


D'autre part, dans tout ce qui précède, Luc a loujours eu soin de marquer 


-que le salut pour les hommes est une conversion et suppose certaines dispo- 
“sitions morales (1, 17. 51 ss., 76 s.). La paix, même la plus étendue, n'est 


donnée qu'à ce prix, cf. Is. Lvr, 19 ss. « paix sur paix à à ceux qui sont loin et 
à ceux qui sont proche... point de paix pour les impies ». Il n'est donc pas 
étonnant que mème la paix du Sauveur soit réservée à des hommes remplissant 
certaines qualités. Aussi esvôoxtas marque-t-il forcément une certaine catégorie ; 
il ne s’agit pas de tous les « hommes qui désormais ont trouvé grâce », accepted 
mankind, car sôôoxtas est un gén. de qualité (cf. van Kasteren, RB. 1894, 59). 
Mais sont-cé les hommes qui ont la faveur de Dieu, au sens objectif, à 
l'inverse des téxve deyfs (Eph. 11, 3), ou ceux qui sont disposés envers Dieu de 
. telle ou telle manière, comme of vlot fs äreufeius (Eph. u, 2; v, 6; Col mi, 6), 
réa braxofc (1 Pet. 1, 14) et dans Le. 6 olxovéuos tñe aôtuiag (xvr, 8); 6 pere tic 
&ütaiae (xvint, 6)? Les modernes sont pour le premier sens, sous prétexte que 
sôdoxia (héb. 137) signifie comme dit Suidas : ro ayalbv Oéinux roù Üeoë. Mais 
en réalité sÿôoxt« peut se dire soit des hommes, soit de Dieu, et signifie sim- 
plement une volonté bien disposée; voir pour ce sens : Rom. x, 1 ; Phil. 1, 15 et 


_Ps:-Sal. mr, 4) ñ evdoxtx adrod à ravros Évavtiov Kupiou, en parlant du juste. Dès 


lors, après ävlporouw, le mot eüozxlx doit s'entendre d'un sentiment humain, 
selon le sens le plus ordinaire du génitif de qualité ; sil s'agissait de Dieu, il 
eùt fallu ajouter œûtoù. C’est le sens naturel du lalin bonae voluntatis : ut 
intelligas pacem Christi non debiti esse sed meriti, non enim eam meretur conditio 
sed voluntas (Ps. Ambr. P. L. XVII, 612) et Bède : hoc est, eis qui suscipient 
natum Christum (P. L. XCIT, 333). Ce sens ne prétend pas nier la grâce, néces- 
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15. on. at ot avlsencot &. où momuevec (T H) et non add. (5 V). 
—  saou (TH) plutôt que error [S VW). 
19. Maoiz (T 1) plutôt que Maæprag (S VW). 


saire pour que la volonté soit bonne, mais constale simplement que la paix 
sera le partage des hommes bien intentionnés. 

On peut croire avec Merx que la tradition a toujours avancé dans le sens de 
l'universalisme. Mais il a tort de postuler pour &vbowrot esôoxias un hébreu 
17 EN signifiant « les Juifs », Ce n'est pas sans raison que les anges 
emploient un Lerme plus large. C'est aussi une erreur de Merx de regarder. 
comme primitive la lecon sans év, avec les latt. el tous les syrr. (Aphr. Diat.- 
ar. syrsin. pes. pal.), et Irénée, même dans son explication (mt, 10, 4). Car 
tous les mess. grecs ont ëv, et cette lecon est préférable en elle-mème. Elleest 
difficile, car siotwn dans l'A. T. se construit toujours avec le datif de la per- 
sonne, mais ici, avec &, cela veut dire que la paix règne (ou régnera) parmi 
les hommes, ce qui est une idée franchement messianique au sens ancien, 
tandis que la paix donnée aux hommes en lesquels Dieu se complaît a plutôt 
une saveur paulinienne. Il va de soi d'ailleurs que cette paix est un don de 
Dieu et une des prérogatives du Messie nouveau-né (fs. 1x, 7). Jérôme a süre- 
ment écrit in hominibus (WW contre Clém.). Field a précisément raisonné de 
ë pour soutenir la lecon <0ôoxlx, car le verbe sôozetv, traduisant 739 s'emploie 
avec àv, par ex. Ps, cxLvir, 11. Mais si cela est tolérable dans un grec de’tra- 
duction avec le verbe, on ne trouve nulle part s06oxkx avec àv; cf. Ps.-Sal. wi, 
39 sans Év : qui mai toïs réxvors Huüv h eddox!z, Field ajoute que la phrase est 
sur le thème de Pros. xiv, 9 d'après la traduclion de Symmaque : za &væpéour 
cé eBorix, mais ävauéoov n'est pas &v au sens de 2 737; de plus les LXX 
ont traduit autrement, et l'idée est en effet différente de celle de Luc. Aujour- 
d'hui les critiques textuels et les exégèles se rangent presque unanimement à 
ce qu'on à appelé le texte catholique. Faut-il sous-entendre écrit ou Ésrw (ou 
cn)? Peu importe, il est certain que le nouvel ordre est désormais décrété 
dans le ciel et sa réalisation commencée, maïs la réalisation complète æsl 
réservée à l'avenir. 

15) Après &yysha le texte recu it nat ol évipewror devant of roméves, « les 
hommes aussi, à savoir les bergers », ce qui a incontestablement une saveur 
sémitique (permultatif), mais est exclu par les meilleures autorités, — Guépyopa 
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Et lorsque les anges les eurent quittés allant au ciel, les pasteurs 
. se disaient les uns aux autres : « Allons donc jusqu'à Bethléem, et 
. yoyons.ce qui est arrivé, que le Seigneur nous a fait connaître. » 
… MEtils vinrent en hâte, et ils trouvèrent Marie, et Joseph, et le petit 
| 4 enfant couché dans la crèche. ! Ce qu'avant vu, ils firent connaître 
ce qui leur avait été dit de cet enfant. !$Et tous ceux qui les 
- entendirent s ‘étonnèrent de ce qui leur avait été dit par les pas- 
? teurs: 19 maïs Marie retenait toutes ces paroles, les méditant dans son 


est un verbe favori de Luc (Le. et Act); ô&f après un impératif est presque 
igitur, pour confirmer la résolution. Éws suppose une certaine distance. La 
. tradition a placé le champ des pasteurs à une demi-heure environ à l'est de 
- Bethléem, plus bas d'environ deux cents mètres; la température de ce lieu est 
_ déjà sensiblement plus douce. Il est dominé par l'église de la crèche. =b fu 
… ro yeyové comme xo yevouevoy fu (Act. x, 37) dans un discours de Pierre; par 
_ conséquent ua « chose », comme 1, 37. 65. 
. 146) aveïosæv indique une certaise recherche; les pasteurs ont dû aller à la 
7 découverte. Le style de Luc est précis, il constate le signe, sans rien dire ni 
Fe suggérer des sentiments des acteurs. Marie est nommée avant Joseph; c'est 
toujours elle que Lue a en vue (Syrsin. a l'ordre inverse). 
n , DE 47) Jwptw, comme au v. 45, grande simplicité de style. La vg. a cognove- 
vunt, qui ne peut s'appuyer que sur Phil. r, 22, contre tous les autres cas du 
À «A. T. D'ailleurs le v. 148 prouve que les pasteurs ont parlé. Ici £fuz doit avoir 
ne . son sens grec de parole, mais indique encore plutôt le contenu du discours que 
__ le discours lui-même. 

18) Aakety répété, comme auparavant yvwpiw. Le style est à peine soigné, ou 
plutôt a le laisser aller sémitique. L'étonnement du public n'implique pas une 
impression bien profonde, et Luc ne dit méme pas qu'on ail ajouté foi aux 
paroles des pasteurs qui ne pouvaient alléguer qu'une vision nocturne, Tout 

. autre est l'attitude de Marie. 

19} Tandis que les gens de Belhléem s'étonnèrent ou même admirérent 

Eladuasay aor.) une fois, Marie conservail (ouveriget impf.) ou même observait 
(Sir. 1x, 20 auvrronsoy xupoy) selon le double sens de "Se (aram. 02), comme 
dans Dan. (vu, 28) Théod. (A) ro équa Ev 7 rapôla nou ouverenca (B Gret.). Si 
l'on prenait le’ verbe dans le sens d'observer, éyusxra sigmifierait les choses ; 
mais avec le sens de conserver, comme dans Daniel, ce Sont les paroles, soit 
celles des bergers, soit celles de l'ange ou d'Élisabeth, sans exclure d'ailleurs 
. Ja réflexion sur les événements eux-mêmes, exprimée par ouv6éklousa, cf. Jos. 
| Ant. Il, v, 3 avpfaby t& loyrsui. Chacun de ces faits avait en lui-mîime une 
charité convaincante, mais réunis ils jetaient plus de lumière sur le mystère que 
Dieu avait accompli en elle el sous ses veux. Luc indique ici discrètement à 
quelle source il a puisé; pour connaître tel événement il eût pu consulter 
tantôt les uns, tautôt les autres, mais pour en posséder l'enchainement on ne 
pouvait s'adresser qu'à Marie qui en avait fidèlement gardé le souvenir. 
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20) Luc tient à ramener les bergers chez eux, et exprime à ce sujet leurs 
sentiments. Glorifier Dieu et le louer sont des termes à peu près synonymes: 
mais comme on le glorifie plutôt de ce qu'il est en lui, et qu'on le loue de ses 
œuvres, l'ordre des mots exprime une nuance délicate. Ce que les pasteurs 
avaient entendu et vu était bien Lel qu'on leur avait dit; fxousav ajoute à Ia 
plénitude de l'expression quand il s'agit de constater, et rien n'empêche que 
Marie et Joseph aient dit aux pasteurs des choses qui ont confirmé ce qu'ils 
voyaient. D'autres expliquent : sur ce qu'ils avaient entendu des anges, elsur 
ce qu'ils avaient vu tel qu'on le leur avait dit. Mais xa e!ôov ne peut signifier : ; 
« et parce qu'ils avaient vu ». — Ext raw al, attraction du relatif, | 

21. La CIRCONCISION ET LE Nom DE Jésus. ef 

21) Le syrsin. écrit : « et quand furent remplis huit jours, l'enfant fut circon- 
cis et son nom », elc., ce que Merx déclare original. Le traducteur a simple- | 
ment tenu à dire en toutes lettres ce que Luc donne suffisamment à entendre 
par une phrase écrite sur le rythme de 1, 57 et n, 6. Le xai devant éxAnôn a été 
omis par les latins parce qu'il est peu naturel; en effet il forme une sorte 
d'apodose, répondant au 4 consécutif, et ne serait nécessaire que si la circon- 
cision avait été expressément mentionnée. Aucun délail, à la différence de la 
circoncision de Jean, car le nom de Jésus avait été indiqué par l'ange (1, 34) et 
Joseph, mis dans la confidence, accepta volontiers ce nom qui signifiait Sau- 
veur, La concordance du nom avec l'annonce de la qualité de Sauveur (tr, 11) 
élait de ces choses que Marie avait sujet de comparer, car si l'araméen ne 
possède pas la racine Yw*, du moins l'étymologie de vw" devait être bien 
connue, 

L'art. manque devant fuipæ, suffisamment déterminé par GATW, — ToÙ paraît 
avoir le sens final. Pourquoi Luc a-t-il raconté la circoncision qui n'avait pas 
crand intérêt pour ses lecteurs? C'est surtout, semble-t-il, parce qu'elle lui 
donnait occasion de mentionner le nom de Jésus, glorieux en lui-même, et par 
les circonstances. Autre est la euestion de savoir pourquoi en effet Jésus a 
voulu se soumettre à cette cérémonie et en général à toutes les observances 
légales. Or cela paraît très convenable à son rôle de Messie, tel qu'il avait été 
ordonné par son Père. Venu non pour vaincre les ennemis d'Israël par des 
prodiges, mais pour racheter les pécheurs par sa mort, il devait jusque-là se 
conformer aux usages des pieux Israélites. L'éclat des manifestations angéliques 
ne change pas ce qui regarde sa personne; il est l'enfant qu'on trouve dans une 
crèche et qui doil être circoncis le huitième jour, 
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cœur. ? Et les pasteurs s'en retournèrent, glorifiant et louant Dieu, 
de tout ce qu'ils avaient entendu et avaient vu, comme :ïl leur 
avait été dit. 
#Et quand furent accomplis les huit jours [après lesquels! il 
. devait être circoncis, on lui donna le nom de Jésus, indiqué par 
l'ange avant quil eût été conçu dans le sein [de sa mère]. 
-? Et lorsque fut accompli le temps de leur purification, selon la 
Loi de Moïse, ils le portèrent à Jérusalem pour l’offrir au Seigneur, 


22-39. Jésus EST PRÉSENTÉ AU TEMPLE ET RECONNU COMME LE MESsie, 

11 convient de distinguer ici ce qui, dans la situation, était mis en relief par 
les Lextes de VA. T. et ce que Luc lui-même a voulu accentuer. Les textes de 
l'A. T. expliqueraient la présence d'une jeune mère au Temple avec son enfant 
surtout par la nécessité de la purification légale : « Lorsque les jours de sa 
purification seront accomplis, selon qu'elle aura enfanté un fils (quarante jours) 
ou une fille (soivante-dix jours), elle présentera au prêtre, à l'entrée de la 
tente de réunion, un agneau d'un an en holocauste, et un jeune pigeon ou une 
tourterelle en sacrifice pour le péché... Si elle n'a pas de quoi se procurer un 
agneau, qu'elle prenne deux tourlerelles ou deux jeunes pigeons » (Lev. x1r, 6-8). 


… Quant au premier-né mâle, il devait être racheté cinq sieles, et la Loi semblait 


insinuer qu'il était lui aussi présenté au Seigneur : 7&v Gravofyoy untoav dr 
néons capxôs, à rpospépousty, Kugiw (Num. xvir, 15; cf. Ex. x, 2. 12); au sens 
propre, l'objet appartenait à la catégorie des choses qu'on offrait au Seigneur 
en sacrifice, sauf rachat. Il n'était prescrit nulle part clairement que l'enfant 
dût être conduit au Temple. La cérémonie religieuse était donc la purification 
de la femme, à peu près au moment où l'on payait pour l'enfant cinq sicles 
aux prêtres, car on devait payer régulièrement quand l'enfant avait un mois 
(Num. xvir, 16). C'est à cause de cette situation légale que l'épisode a été 
dénommé la Purification de Marie. Nul doute qu'en effet la Vierge ne se soit 
soumise à cette cérémonie, puisque, devant le monde, elle était épouse de 
Joseph et que Jésus passait pour leur fils. Mais peut-être Luc n'aurait-il pas 
mentionné cette purification pour elle-même et si l'on ne connaissait la loi, 
on ne soupconnerait même pas qu'elle avait quelque chose à faire dans cette 
cérémonie. Ce qui importait à Luc, c'était de présenter Jésus dans le Temple, où 
il devait être reconnu comme Messie. 

22) A lire Lev. xt, 6 xat Gtav dvarAnpulüarv al fuéoe xafépaeme aüths, OI 
serait conduit à lire dans Le. xaaptouoÿ auris (cf. Cyr.-Al. syr.), entendant la 
purification de Marie. Mais celte lecon se trouve à peine dans un ms. grec 
cursif, et il est plus naturel d'entendre eéus de la Vy. comme une traduction 
de aroÿ à cause de axirév qui suit. Si le premier pronom est au singulier il 
représente Jésus et non Marie. Et cetle lecon aroÿ n'est point à dédaigner, 
étant celle de D, six minuscules, syrsin. (contre Plum.) sah. lat. (sauf 4) Va.- 
Irénée (ur, 10, 5) et boh. n'ont pas de pronom. Mais comment Jésus était-il 
soumis à la purification? Jérôme l’entendail bien de lui : Ingerantur dura 
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25. avôp. nv (S V) où nv avÿs. (T H). 


praesepia, vagitus parvuli, octavae dici circumcisio, tempus purgalionis, ut pro- 
betur immundus. Non erubescimus.… (contra Helv. I, 449). Mais c'est là un mou- 
vement oraloire, el l'intention de Le. n'“tait pas de représenter Jésus comme 
souillé à ce moment, fül-ce des péchés d'autrui selon la doctrine de Paul 
(If Cor. v, 21). On dirait donc que xabagiouds dans cet endroit signifie rachat, 
ou simplement expialion, comme dans Ex. xxx, 10 (B) : arb roÿ aluaros toù #ala- 
prouoÿ où xafaproude rend DE, et en ellel le Thesaurus en fait un synonyme 
de xx0pstov « sacrifice expiatoire ». En droit strict, tout premier-né mâle eût 
dù être immolé; le rachat était imposé pour les enfants, mais il avait toujours 
le caractère d'un sacrifice de substitution, c'est-à-dire expialoire. Deissmann 
(Neue Bibelstudien, 24) cite de nombreux exemples où xadapos 4x0 riwvos signifie 
libre d'une dette d'argent. On s'expliquerait cependant que celte lecon, difficile 
à entendre de Jésus, ait amené soit la suppression du pronom, soit son rempla- 
cement par abrüy OÙ æètc. 

Mais d'après les règles que nous admetlons pour la critique textuelle, la 
lecon authentique est adrüv. Et peut-être est-elle encore plus difficile. Gram- 
malicalement il faudrait l'entendre de Marie et de Joseph, qui sont le sujet de 


avryayov. On en a conclu (encore K{lost.) que Luc s'est trompé, puisque Joseph 


n'avait rien à voir dans celle cérémonie. Mais l'erreur serait vraiment trop 
grossière, Absolument rien dans l'A. T. ne suppose l'impureté du père, ni 
même qu'il ait été contaminé par le contact de son épouse. On ne peut non 
plus entendre avréw des Juifs qui ne sont pas nommés auparavant. Luc aurait 
dù dire comme Jo. m1, 6 t@v ‘louëxlwv. Il reste donc à reconnaitre une phrase 
mal faite : « au moment de leur (de Marie et de Jésus) purification, ils (Joseph 
et Marie) le (Jésus) conduisirent ». D'autant que, en somme, la pensée de Luc 
est claire. Il s'occupe surtout de Jésus, le centre de toute cetle scène, qui doit 
nécessairement être compris dans le pronom pluriel, mais il lui associe Marie 
en parlant des colombes. Tous deux sont donc associés dans le rite, el c'est 
d'eux qu'il s'agit. Le mot x20apreuéc a élé choisi à cause de Marie, mais de facon 
à convenir à Jésus mieux que x40apsts qui était dans les LXX le lerme technique 
pour l'accouchée. 

— avhyayo, naturellement Joseph et Marie, regardés comme ses parents: 
Cf. LRegn. 1, 24 xat rpooÂyayov évmoy Kvolos, Luc ne parle pas encore du Temple 
(v. 23), mais c'est à cause du Temple qu'on va à Jérusalem, le séjour à Beth- 
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 #selon qu'u est écrit dans la Loi du Seigneur, que : Tout enfant FFT 
mâle sorti le premier du sein maternel sera regardé comme con- 1 
sacré au Seigneur, et pour donner en sacrifice, selon ce qui est ‘0 


dit dans la Loi du Seigneur, une paire de tourterelles ou deux 
. jeunes colombes. ? Et il y avait à Jérusalem un homme nommé 


Siméon, et cet homme était juste et timoré, attendant la consola- . v 


léem s'étant sans doute prolongé jusque-là. rapasrñozr indique bien que l'enfant , | Le. = 
# est comme offert en sacrifice, Rom. x, À napaotiour th uyuure buiy Ou sta Kéaav, 4 VE d 
A: et cf. Jos. Aut. IV, vr, # agxobs rapasriaut, PoLyBe xvr, 25, 7; Luc. deor. cone. 43. L 
“4 23) Cf. Ex. xur, 12 7äv Gtavoiyor urouv, Tè Gossvixt.. Gytéass 75 xuoi et 
4 Num. xvur, 45 z&v Gtavofyoy puitpav... col Estat,.. Tà TpwrÔÜtorx Téy avÜpwmuv,., OÙ 
| il est évident que l'ensemble est simplement synonyme de rowrérosov, — L'ex- 
£ pression doit être prise dans ce sens, non pour ce qu'elle décrit avec un réa- 
Era lisme primitif. Luc pensait d'autant moins à insisler sur la manière dont Jésus 
| était né, qu'il cite expressément la loi du Seigneur à laquelle il emprunte une 


.….  Jocution toute faite. On ne peut donc rien conclure de ce texte contre la Vir- 
& _ ginité de Marie. Cependant la Loi étant impérative &ylxaov (EX. xu1r, 2) ou éyréaeus 
Lu (Ex. xt, 42) à la manière des codes anciens qui s'adressent à une seule 
L personne, Lue a dà lui donner un tour plus général. Mais plusieurs Pères ont 
exagéré en voyant dans &y:05.., #Anffastat une allusion à la sainteté spéciale de 
Jésus, — xAnfiserar esl synonyme de « sera regardé », plus encore que dans 
5, 32, 35 comme dans Ex. x, 46 ñ huipa à rpwrn hnûdestat &yia, dont Lue a très 
-… bien su imiter le style Mgislatif. — &ywv veut dire consacré (Lev. xxvn, 9 etc.). 
…. 2%) Dans xat 705 Goüve, le zat insinue le caractère double de la cérémonie, 
| car, d'après la Loi (Lev. x, 8), les deux pigeons ctaient offerts par la jeune 
mère pour elle-même. Qui n’eût pas connu très bien la Loi devait supposer que 
le sacrifice était offert en vue de l'enfant, comme pour Samuel, zai rposfyæyev 
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Re: to rarborov, nat Éspañey tov uôsyov (| Regn. 1, 24 s.), d'autant que le même sacri- 

À fice était exigé du naziréen devenu impur sans sa faute par le contact d'un 

À mort : ôo zovydves À Gdo vossobs meptorepüv (Num. vi, 40, cf, Ex. v, 41), Dans le #2 
Be cas de la purification de la mère, l'offrande d'un des pigeons remplagait un ÈS 
* agneau pour ceux qui n'étaient pas riches. Joseph et Marie appartenaient donc 


_ à cette classe. L'expression Ceÿyos ouyévuy ne se trouve que dans Lev, v, 41, à 


> s : : « ne S 
Li propos d'un sacrifice pour le péché; ce qui suggère de nouveau que le renvoi 
2% à la Loi est assez vague, 


2%) Dans l'év. Luc n'emploie que quatre fois la forme grecque ‘eposélupz et 
_ environ vingt-six fois la forme hébraïque Tepouszhét qui est aussi plus fréquente 
—_ dans les Actes. On peut voir là une tendance à l'archaïsme, d'antant que ni 
14 Mc. ni Jo. n'ont la forme hébraïque, et Mi. seulement xxur, 37. Siméon est 
à introduit comme un homme quelconque; à tout le moins il n'était pas prêtre; 
ä il ne se trouve pas dans le Temple pour son office, il y est amené par l'Esprit. 
Il est dans la manière des apocryphes d'en aveir fait le grand prêtre (£v. de 


en 
1 154 


cr  HAaAT ES ; 
#; (Fe : 
see AT | Res 


Nicodème, L; Tisch. 389). On l’a identifié avec plus de vraisemblance À Siméon, Der 
\ fils de Hillel et père de Gamaliel, dont le nom seul a été transmis (Chabbat 1), 1 
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26. om. av a. En (S V) plutôt que add. (T H). 
28. om. autou p. œyxada; (T H V) et non add. (S). 


car la tradition juive ne lui a prèlé aucune parole, Hillel est mort vers l'an 1% 
ap. J.-C., mais à un âge fort avancé, on disait cent vingt ans. Son fils pouvait 
avoir un certain âge à la naissance du Christ, et Luc ne dit pas qu'il füt un 
vieillard. Cependant le lexte le suggère, et Siméon est plutôt un inconnu, 
d'une condilion modeste, comme toutes les personnes qui figurent dans ces 
récits. — ebab%s, dans le N. T. Luc seul (Act. nu, 5; vin, 2; xxn, 42), avec le 
sens de pieux; et en effet dans les LXX on lit, selon les mss., ethaëre on ebosës 
(Sir. x1, 17; Mich. vu, 2). Le sens ancien du grec est « circonspect »; Platon 
l'a joint à dlextos, comme ici, mais dans le sens de prudent (force, justice et 
prudence, qualités d'un homme d'état, Polit. 311 B). Luc entendait probable- 
ment une piété très exacle, sinon scrupuleuse, circonspecte dans ses actions 
pour ne pas heurter les préceples. On la retrouve chez les chrétiens : Sxtws 
«ai eusecüe Ccwpev êv ti v9v al@vt, rposdsyémevor Tv maxaplav Enridx (Tilt. n, 43). 
rposèéopat « recevoir », mais aussi « attendre », Mt. xv, 43, Le. xx, 51, du 
règne de Dieu. lei c'est la consolation d'Israël, selon le thème de Luc, qui se 
lient dans la perspective messianique pré-chrétienne. 

rapéxknos, en grec, « appel, prière » (syrsin. « et recevant la prière d'Israël », 
cf. go. et e expectans praecem Isdrahel), mais dans les LXX toujours « consola- 
lion » (rac. 02), comme dans PraLanis, Ep. 96 p. 278. La consolation suppose 
un deuil, comme la captivilé de Babylone, pour la fin de laquelle Isaïe invitait 
à la consolation : xal mapextAsoev (OMIN) tobs mevDoëvras ëv Heubv (Sir. xivur, 24). 
Le retour de la captivité était devenu le symbole de la délivrance messianique; 
on a donc pu désigner les temps du Messie comme une consolation, même 
avant la ruine de Jérusalem en 70. Les âmes vraiment pieuses n'avaient pas 
attendu la ruine politique pour déplorer la situation d'Israël et soupirer après 
la consolation. Sur le titre de consolateur donné au Messie, cf, Le Messianisme.. 
P. 246. — rveëua est séparé de &yrov par ñv, ce qui donne un sens moins per- 
sonnel que 1, 35, el que 1, 15. 41. 67 (Plum.). — £r’ adtov, l'esprit descend sur 
lui, super eum plutôt que in 60 (Va.). 

26) zenpzriw, régler une affaire, donner une solution autorisée, une réponse, 
aussi de la part de Dieu (Jos. Ant. V, 1, 145 X, 1, 33 XIE, vin, #), ou simplement 
averlir, enseigner, révéler (Mt. u, 42. 22; Act. x, 22; Heb, vnr, 5; x1, 7; x, 25). 
La Vg. a une propension à traduire le passif responsum accipere, encore Act. x, 
22 où il n'y à pas lieu. Ce sens est bien celui de la koinè, par exemple Pap. 
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- tion d'Israël, ct l'Esprit-Saint reposait sur lui. ?f Et il lui avait été 
révélé par l’Esprit-Saint qu'il ne verrait pas la mort avant qu'il 
n'eût vu le Christ du Seigneur. ?* Et il vint au Temple, conduit par 


…_ l'Esprit, et au moment où les parents de l'Enfant Jésus l'amenaient 
pour faire ce que prescrivait la Loi à son sujet, #1l le prit dans ses 


bras, et il bénit Dieu et il dit : 


Fuyoum, 137 (1°r s.), en parlant à un dieu : ypnuétiouv por, n melvor èv Baxytéôt: 
Euol yequaticov, mais rien n'oblige à supposer ici ce sens spécial, puisqu'on ne 
voit pas que Siméon ait interrogé Dieu autrement que par son attente. — 
L'Esprit-Saint, avec deux articles. 

— iôsiv Oévarov pour expérimenter la mort; cf. Ps. Lxxxix, 49; le sens d'expé- 
rimenter est assez fréquent pour ñN9, Eccle. vi, 16; 1x, 9; Jer. v, 12 ete. ; 
l'expression est donc sémitique ; cf cependant Sopu. El. 205 : robe 2uds (de matio 


Oavérous aluete. 2 
— piv à à&v est employé très correctement après une négation avec le subi. 


_ aorisle pour exprimer une action future qui doit être accomplie avant une 


“autre : Eun. Méd. 276 xodx rem npos Gduous, méhuv, noty äv ce yalue recuôvmv “Eu 
: Elo, ñ omis par les attiques, est courant en ionien. Siméon était donc de ceux 
qui attendaient le Messie. L'expression xprstos xvelou n'est pas employée une 
seule fois dans l'A. T. pour le désigner. Depuis l'institution de la monarchie 


… on nommait ainsi le roi oint par Iahvé pour régner sur Israël (I Regn. xxiv, 7, 
11; xxvi, 9. 11. 16. 23; Il Regn. 1, 44. 16; 11, 5. 49. 21) ou un prince oint ou: 


choisi par lui pour une mission (II Chr. xx, 7); ef. gs Messianisme.. 213 ss. 

27) Ev <@ rvebuart, poussé par l'Esprit-Saint:; ef. iv, 13 1, 443 x, 21. Le hitron 
est l'ensemble des bâliments et des cours contenus dans l'enceinte sacrée. — 
£v t@ elaæyayetv peut signifier le moment où les parents entrent; c'est le cas ici, 
à cause du sens du verbe; autrement Luc aurait dit « après qu'ils furent 
entrés ». eiséyw neuf fois dans Luc (Év. et Act.), et Jo. xvnr, 16; Heb. 1, 6 pour 
le N. T. — vobs yovere est cité comme une preuve que dans le prétendu docu- 

_ ment suivi par Luc, censé judéo-chrétien, Jésus élait fils de Joseph. Mais per- 
sonne ne connait le texte de ce document, et, s'il était strictement légaliste, 
Lue s'en serait écarté beaucoup par la physionomie qu'il donne à la cérémonie ; 
qui l'eût empêché de changer un mot? C'est done simplement Luc qu'il faut 
expliquer : il a dit les parents, selon l'apparence qui faisait loi pour le public, 
parce que c'est plus court et plus simple, d'autant qu'on peut être père adoptif, 
c'est-à-dire véritable père légalement sans êlre père selon la chair. Blass (136) 
regarde repli abroù comme moins Correct que zegl aùrév, parce qu'il le rattache 
à rotjox, mais le verbe est trop éloigné; mieux vaut le rattacher à to eldrouévov 
où vouoÿ comme ne formant qu'un terme, l'usagé prescrit par la Loi. zept abroÿ 
appuie d’ailleurs la leçon aëtoï au v. 22 

C'est délibérément que Luc met Jésus seul en scène, à propos d'une céré- 
monie légale où sa présence n'était pas exigée pie la Loi. Ce n'est pas le fait 
A'un écrivain judéo-chrétien. 

28) #xi introduit l'apodose ; ««drd< simplement « lui » ou « il » cf, 1, 22: 11, 50; 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 11, 27-28. se 
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96 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 11, 29-32, 


29 Nüv amohuers To ÊcUASV cav, CÉTOTE, 
xaTù Tù bia cou ëv slphvn 
30 67e etdov of Cebaapol su Ta cwThpt5v cou 
H 6 hroluacus LATA TPOGUROY TAVTWY TOY hay, 
2 eos etc axoxthubiy éGvüv 
sai d5Eav Ac sou Tspa À. 


i (] T CA u L] 7 L F 8 FE L = F 
83 Lai my 6 ratnp autre nai  Lirnp Oxupdlovres Eri soie AuAouuéveic rept 


ix, 36, et Introd. p. cxv. Il n'est point question du prètre. L'enfant est naturel- 
lement porté par sa mère, Simon le prend. L'inspiration du Saint-Esprit n'est 
pas mentionnée pour le cantique, non plus que pour le Magnificat, mais sa 
motion vient d'être indiquée (v. 27). Siméon bénit Dieu; ef, 1, 64. 

29-32) Le Nunc dimittis, trois sliques, mais seulement deux idées. Simton 
est délivré parce qu'il a vu le signe promis, et qui sera le salut pour les peuples 
et pour Israël, Ce cantique semble toujours avoir été chanté le soir (Plum.) 
dans l'Église ; il a la mélancolie d'un adieu : « c'est le soir d’un beau jour ». 

29) Gen. xivi, 30 « Israël dit à Joseph : je puis mourir maintenant, puisque 


s 


j'ai vu ton visage et que tu vis encore ». Il y a quelque exagtration à comparer 


Siméon à la sentinelle chargée d'annoncer le retour d'Agamemnon (Escu.), 
comme si le vieillard se félicitait d'être relevé de son service. Les mots de 
ëoühos el de ëcexérens n'obligent pas à regarder Siméon comme esclave de sa 
lâche. Dieu est le maître de la vie, il délie de la nécessité de vivre dans Les 
épreuves (Tob. m1, 6 érirakoy drodubfvai mé, cf. Num. xx, 29). arokiw signifie 
proprement délier, délacher, comme un navire qu'on détache du rivage, et 
c'est probablement dans ce sens qu'il est employé au passif pour mourir (Soru. 
Ant. 1268 Eaves, éxedüre et au moyen, 1314). L'idée que la vie est un esclavage 
ou que Siméon était retenu en faction est moins naturelle. Désormais il peut 
aller en paix, comme Abraham (Geu. xv, 45), saus être préoccupé du funesie 
élat de son peuple, — xarà ro £ué sou fail allusion à la promesse du v. 26; le 
vieillard comprend que sa fin est arrivée, puisqu'il n'attendait que ce signe. 

30) ro cwreov adj. pris pour un subst. En soi c'est un synonyme de awrplz. 
L'expression est empruntée à !s. xr, 5, cité expressément par Luc in, 6. Dans 
le cas présent, c'est presque une personnification pour le Sauveur, avec l'in- 
sislance sur la vue immédiate, attribuée aux yeux, cf. II Regn. xxiv, 3; Jer, xx, # 
et surtout Isaïe, xvu, 7; xxx, 47. 20; Lxiv, #, d'autant que la promesse du 
v. 26 portait sur la personne du Messie, et que Siméon tenait l’entant, 

31) Siméon va maintenant décrire le salut; le v. 31 affirme seulement qu'il 
est préparé pour tous les peuples, c'est-à-dire qu'il leur est destiné. — xarà 
rpécwre l'indique déjà comme un phénomène ou un objet visible, exposé 
aux regards, L'idée est isaïenne (Is. n, 4 s.), même sans le symbole de la 
lumière, 

32) Mais c'est surtout comme une lumière qu'isaïie avait envisagé le salut, 
lumière qui éclaire les nations (Is. xeu, 6; xuix, 6 ele oc évüv) opposées ici à 
Israël, le peuple de Dieu. On ne peut dire si ox commande ei; àroxéhuk et 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, II, 99. 


4 29 « Maintenant, d Maitre, tu laisses aller ton serviteur, 
Je en paix, selon {a parole, 


23 L 30 car mes yeux ont vu ton salu!, 

#8 1 que lu as préparé à la face de tous les peuples, 

53e 2 [umière pour éclairer les nations, 

6 et gloire de ton peuple Israël. » 

5 ÿ Et son père et sa mère étaient étonnés de ce qui avait été dit 
282 aussi (ele) ôdEuv ou si &é5av est en parallélisme avec oëûx ck aroxéluhiv. Les deux 


sens sont possibles grammaticalement; le second est plus probable, car il y a 
crescendo sur Israël, et ce crescendo est plus complet et plus distinct si la gloire 

Es n'est pas une simple manifestation spéciale de la lumière qui regarde les 
Re | Gentils. 

- Il est encore plus difficile d'expliquer littéralement oüs el; 2xoxdhudiv Efvév. 
Re D'après Schanz, c'est la lumière qui montre ce que sont les païens, à savoir des 
æens plongés dans les ténèbres; d’où l'on conclut indirectement qu'ils doivent se 
lourner vers la lumière. D'après Plummer, le gén. éôvév est possessif; la 


te lumière fournit une révélation qui doit appartenir aux nalions. L'expression 
E. e serait un peu contournée. Quoique érox@uk; signifie ordinairement action de 
(003 découvrir, le sens d'instruction s'impose ici; l'expression est peut-être difficile 
ei à analyser, mais l'idée est claire : il s'agit d'une lumière qui dissipe les ténèbres 
__ et qui éclaire les nations. C'est l'idée de r, 79, avec cette modalité que les ténè- 


bres sont comparées à un voile (ef. Is. 1x, 2 oxôtos xx0der nv) que fait dis- 
paraître la lumière. Le salut apparaissant dans Israël rayonnera d'abord sur 
lui; les nations en ouvrant les yeux à cette lumière verront en même temps 
Israël dans cette gloire. 
Siméon se place donc exactement dans l'horizon d'isaïe. L'universalité du 
2 salut au sens large était isaïenne avant d'être paulinienne, et c'est Isaïe que 
ë citera Paul (Act. xur, 47). Rien n'indique que la lumière, acceptée par les 
æÆ nations, doive servir ensuite au salut d'Israël (Rom. x1, 32), ni qu'Israël pût 
_ hésiter à reconnaître un salut qui était sa gloire. Siméon en viendra à l'atti- 
E tude des hommes; pour le moment il est en extase devant la beauté du plan 
divin: son cantique respire le plaisir des yeux en présence de la lumière. Il est 
d'ailleurs parfaitement en situation, ce qui est une garantie d'authenticité, 

Il est presque comique de constater que Galba a été salué en Égypte comme 
| une lumiève brillant pour le salut des hommes : vx ôè ebluudrepot navra éAxinte 
+ raph toù érhdubavroc husiv Er urnplx vod révros avÜpuxuv yévoue.. lé6a rére 

Aoûs awsnplav rat ta rpds éréhauoiw... (Dirt. Or, II p. 390). 
33) Ce verset marque combien avait été spontanée l'action du vieillard. Il 
s'élait emparé de l'enfant sans s'informer auprès de ses parents, et avait mani- 
EE festé sa gloire. Ils ne pouvaient qu'être étonnés de celte évidente intervention 
4 de Dieu dans l'esprit du voyant. Outre que l'ange n'avait point parlé à Marie de 
D la conversion des Gentils (Plum.), l'étonnement ou l'admiration sont toujours 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1, 34-35. 


aa edhoynoev autos Zumewv za elner rpès Mapiau try uitéox 


'ISoù obros “sitar els Troy Lai avéstacty roAAGV Èv nn Toparà 
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35. om. 6e p. cou (H) ou add, (TS V). 


en situation devant une énergie surnalurelle, el presque de style (1, 63; nr, 18. 
33; av, 22, vu, 29, ax, 43; xxiv, 12.41; Act. nu, 7; 1, 12; iv, 43; var, 31); l'obiet 
prochain de cet étonnement ce sont naturellement les paroles du vieillard sur 
l'enfant. Si l'on voit dans cet étonnement la preuve que l'auteur ne connaissait 
pas la conceplion miraculeuse, il faut ajouter qu'il ne savait rien non plus de 
l'apparition de l'ange à Marie, mi de l'épisode des bergers. 

34) Siméon les bénit, ce qui peut s'entendre dans le sens propre; ce privilège 
apparlenail à son âge. Il s'adresse à Marie par instinct prophélique; d'ailleurs 
les épreuves des enfants ne touchent-elles pas surtout le cœur des mères? 

— réirar « est destiné à », comme Phil. 1, 16; 1 Thess. ni, 3, en parlant de 
personnes; le même sens est fréquent chez les classiques à propos de choses, 
par exemple dans Soph. au lieu du passif téfemet, ex. : Gtbafw — # got yfpms 
Ghurx riôe uelsstar née (Üed. à Col. 1519), à propos des avantages réservés à : 
Athènes. Il n'est donc pas nécessaire de voir dans xefuæ une allusion (cf. 1 Cor. 
in, 11) à la pierre angulaire d'Isaïe (vin, 14). Si cetle comparaison, fréquem- 
ment appliquée au Messie dans le N. T. (Me. xu, 10; Rom. 1x, 33; I Pet. u, 6; 
Act. 1v, 41), expliquerait bien xt@o, il n'est pas naturel qu'une pierre serve 
au relèvement, Le symbolisme n'est pas indiqué clairement; ce n’est pas celui 
d'une personne qui abat les uns, et qui relève les autres; l'enfant est plutôt 
regardé comme un objet à l’occasion duquel les uns — qui étaient ou croyaient 
être debout, — tombent, tandis que ceux qui étaient abattus se relèvent, et cela 
dans Israël; on tombe ou on se relève, selon qu'on prend parti pour lui; c'est 
ainsi qu'un signal bien ou mal compris peut entrainer le salut ou la calas- 
trophe; il sera ce anuetov, comme Isaïc et ses fils (Is. vi, 48) et sera mal com- 
pris; avriksyépevoy ne signifie que très rarement, « en lilige, admis par les uns, 
nié par les autres », mais ordinairement au moins « conieslé »; dans le N. T. 
æytihéyw a le sens de contredit ou même de nié (xx, 27; Jo. x1x, 12; Act. x, 45; 
xXXVIN, 19.22; Rom. x, 21; Til. 1, 9; u, 9; cf. Os. rv, #4 et Heb. x, 3). Les Lexles 
cités par MM. supposent tous une opposition, plus ou moins absolue. Donc on 
rejelte le signe, ceux du moins qui doivent tomber; lui-même est en butte à la 
contradiction. Dans le ps, Liv (55), 40, on parle d'avstoyla dans la ville, et au 
v. 22 les paroles sont des traits : of Adyor adroëï... xai adrol eiotv foAïües. De même 
Ps. Lvi (57), 5, la langue est un glaive aigu; et Ps. Lxur (64), 4 Axôvnoav dx 
Éouyaiav ts yhwasas adrüv., La comparaison de la langue ou de la parole avec 
l'épée était donc courante (cf. Heb, 1v, 12). 

35) La première moilié du v. n’est pas une parenthèse ; elle se soude à ce qui 
précède, tandis que la seconde moitié s'applique à tout ce qui est antérieur. 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, d9. 


de lui, 3 Et Siméon les bénit, et dit à Marie, sa mère : « Voici qu'il 
est placé pour la chute et le relèvement d'un grand nombre en 
2 D israel, et pour ètre un signe en butte à la contradiction, #et ton 
_ âme à toi aussi sera transpercée d'un glaive — afin qe soient 
_ découvertes les pensées d'un grand nombre de cœurs. 


& 
# 


…. Ka coù à adrie, beaucoup plus énergique que 55 tout seul. &£ {manque à B etc.), 
est à expliquer comme dans 1, 76. Dans quelle catégorie faut-il ranger Marie?” 
avec son fils ou avec ses adversaires? La question ne se poserait même pas, si 
Origène, suivi par Amphilochius, Titus, et presque par Chrys. Bas. et Cyrille 
-  d'Al., n'avaient interprété l'épée du doute ou de l'infidélité. 
| Cetle subtile psychologie, comparant le doute à une épée qui pénètre à 
… (travers les puissances de l'âme, doit peut-être son origine à la métaphore de 
…_ Heb.w, 12; en lout cas elle n’a rien à faire ici. Il faut mettre Marie ou avec 
…. son fils pour souffrir avec lui, ou avec ceux qui le contredisent. Or le premier 
sens est parfaitement naturel, et marque bien le lot de la-mère, Tandis qu'on 
ne peut absolument pas dire des autres qu'en contredisant ou même en con- 
. {estant le Messie, ils avaient l'âme transpercée d'un glaive par le fait d’autres 
| _ personnes. La métaphore du doute exprimé par l'épée serait à peine tolérable 
Ë 4 si celui qui doute se perçait lui-même d'une épée. C'est peut-être pour cela 
| De ou version syr. et saint Éphrem ont traduit : « tu te perceras 
. d'une lance » (Burkitt cite Éphrem d'après Ichô'dad, ed. Harris, p. 34, cl. Mæs. 
4 _ p.28 s.), maïs il faut simplement constater que c'est un contresens. Le vieil- 
lard ayant en vue le Sauveur exposé aux contradictions, a un mot touchant 
pour la mère qui aura elle aussi l'âme transpercée du fait des mêmes ennemis. 
< Il est étrange qu'après avoir expliqué ce passage correclement : la contra- 
- … diction sera lelle que le cœur de la mère en sera pour ainsi dire brisé, Klos- 
lermann ajoute : Le contexte serait plus coulant si l’on entendait avec Gress- 
mann : « celui-ci est destiné à être une pierre sur laquelle beaucoup tomberont, 
et un signe auquel on doit contredire — Loi aussi Lu dois contredire, et de la 
- sorte il y aura aussi dans ton âme un déchirement, afin » etc. Depuis quand le 
” rôle de l'exégèse est-il de substituer au texte des contextes plus coulants? 
nn — Encore celui-ci n'est-il plus coulant qu'en supprimant un élément essentiel 
‘+ pour un Sauveur, le salut d'un certain nombre. D ailleurs Siméon n'annonce 
- pas à Marie qu'elle souffrira elle-même le martyre, et il ne fait pas allusion 
Es: directement à la lance qui a percé le côté du Sauveur. Le glaive est celui de 
— Ja douleur malernelle compatissante. C'est à juste litre qu'on a regardé le 
-  glaive comme le symbole de la douleur de Marie au moment de la Passion; 
— mais on n’eût pu le-discerner d'après les seules paroles de Siméon. — Le v. 34 
…. Se lermin® ensuite, avec üzws qui marque l'intention divine de cet étrange 
…__  résullat du salut proposé. Dieu avait résolu que les cœurs se manifestassent. 
Ceux qui étaient simples et droits reconnaitraient le Messie, les autres seraient 
< _ parmi ses contradicteurs. Saint Paul s'appliquait le même office : iv rots swta- 
… jéots ral êv tofs amoXdupévors (II Cor. m1, 15), et l'Apôtre dit aussi que Jésus 
avait été un scandale pour les Juifs (1 Cor. 1, 24). Knabenbaner rappelle les 
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ee. 37. sw; (T H V)et non om. (S). | 
39. navra (T H) Ou œxavra (S V). — encorpeba, (T H) ou vrecrpebav (S V). < 
— OM, Tyv @. noltv (TH) ou add. (S V). 


prédictions : seul un reste serait sauvé, Dieu serait une pierre de scandale pour 
les infidèles d'Israël el de Jérusalem, les Lemps messianiques seraient des 
temps de vengeance, Dieu punirait les adversaires du Messie; il appelait en 
vain un peuple incrédule (Is. vin, 14; x, 22; xux, 26; L, 11; ur, 23; car, 2), 
mais aucun de ces lexles n'insinue que le Messie lui-même sera rejelé par F 
Israël. On ne pouvait le soupçonner qu'en regardant le Serviteur de ahvé 
comme le même personnage que le Messie. Dans ce passage d'Isaïe (Lu, 13— 
1, 12), la gloire alterne avec l'humiliation : « mon serviteur prospérera; il 
montera, grandira, s'élèvera bien haut; … la multitude des nations l'admirera, 
et les rois fermeront la bouche devant Lui... méprisé et, à nos yeux, néant» 
(Trad. Condamin). C'est ce qui expliquerait le mieux comment Siméon, après 
avoir dit que Dieu avait préparé l'enfant pour la gloire d'Israël, à pu ajouter 
qu'israël, en partie du moins, ne le comprendrait pas. C'est la première révé- 
lalion, dans le N. T., du véritable rôle du Messie, sous une forme très énigma- 
lique, mais très appropriée à la circonstance, puisque la prophétie s'adresse à 
Marie, les souffrances du Christ n'étant marquées que par le glaive qui doit 
traverser le cœur de sa Mère. Ge ne sont point là les caractères d'une prophé- 
lie faile après coup. 

36) nv, « exislait » (et non pas « élait présente ») comme v. 25. zpopirie 
comme Marie sœur de Moïse (Ex. xv, 20), ou Débora (Jud. 1, #) ou Houlda 
(IV Regn. xx, 14; IE Chr. xxxiv, 22) en hébreu ñNY23, non pas nécessairement | 
une personne qui annonce l'avenir, mais qui vit dans le commerce de Dieu et - 
donne aux autres de bons conseils ou même des avis surnaturels (cf. Ap. m, 
20); on indique le nom de son père et de la tribu du père. Anne était avancée 
en âge; cf. 1, 7, mais avec roddlaï en plus, ce qui indique un très grand âge. 

— &v n'élait pas nécessaire (Jos. xxur, 4 ; IE Regn. t, 1). Mariée vierge, elle avait 
vécu avec son mari durant sept ans. Le syrsin. et Éphrem (Lamy ll, 813) 
disent sept jours! 

37) adri où aÿrn? Plutôt le premier, car le second indiquerait une nouvelle 
phrase el il faudrait sous-entendre un verbe (cf. vus, 42; vu, 42), tandis que 


é 


KT 
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_%Et il y avait une prophétesse, Anne, fille de Phanouël, de la 


tribu d’Aser, — elle était (très avancée en âge, ayant vécu avec son 
_ mari sept ans depuis sa virginité, et, [devenue] veuve, jusqu à 
. quatre-vingt-quatre ans, — qui ne quittait pas le Temple, servant 


[Dieu] nuit et jour par les jeûnes et les prières. % Et paraissant au 
même moment, elle rendait gloire à Dieu et parlait de [l'enfant] à 
lous ceux qui attendaient la délivrance de Jérusalem. 

Et lorsqu'ils eurent accompli tout ce qui regardait la Loi du 
Seigneur, ils retournèrent en Galilée, dans leur ville de Nazareth. 


les deux participes coordonnés (style de Luc, Holtz.) semblent une parenthèse 
qui se termine à resséouv. Cependant xai air ne signilie pas « elle aussi », 
mais simplement « et elle » (ef. v. 28). Luc ne veut pas dire que sa viduilé 
dura quatre-vingt-quaire ans (syrsèn.), mais que, déemeurée veuve, eke avait 
alors quatre-vingt-quatre ans. Veuve non remariée étail une qualification hono- 
rable mème dans le monde romain (sic compleæa est viduitatem tanquam genus 
pudiciliae, Quurir. decl. 306) et dans Israël (Judith, xvi, 22), et dans l'Église 
primitive ([ Tim. v, 5. 9). Tandis que Siméon vivait à Jérusalem et élait venu 
dans le Temple, Anne s'était arrangé un petit logis, probablement une simple 
couchette dans un réduit quelconque du Hiéron. Elle devancait ainsi l'idéal 
normal d'une veuve chrétienne, ñ à Gvrwc yfox….. mpoguéver tai Gergcarv mai ais 
nooceuyais vuxros «at hpéouc ([ Tim. v, 5). L'accusatif vôxza rat fuéouv n'indique 
pas une prière plus constante (cf. Act. xxvr, 7) que Le génilif (cf. Apoc, vu, 15 
hatpedouaty abt@ fuéouc at vuxrôs el Apoc. 1v, 8). Ces exemples prouvent que 
l'ordre n'importe pas non plus, « nuil et jour » ou « jour et nuit », même dans 
Luce xvm, 7; Act. 1x, 24. 

38) éxieräoa cf. v. 9, n'indique pas uee apparition soudaine, mais pourtant à 
tout le moins qu'Anne n'était pas attendue, el que son intervention doit s'ex- 
pliquer par un mouvement intérieur, l'amenant au moment voulu. 

Dans ävlwyokoy:tro la prép. avi ne donne pas le sens d'une réplique à 
Siméon, mais simplement qu'on tombe d'accord, qu'on reconnait ensemble ce 
qui est dù à Dieu; cf. I Esd. vin, 28 avbwuohoyetto xml et Ps. 1xxvim (79), 43; 
LH Macch. vi, 33; Test. Jud. 1, 3; Dan. (Lxx) 1v, 34. — xat Ehake: peut se rap- 
porter au temps qui suivit. On dirait que la pieuse veuve s'empressa de porter 
la bonne nouvelle à Lous ceux qu'elle savait soupirer après le salut. — xept 
sicoù s'entend de l'enfant, comme il est évident par le contexte général. La 
délivrance de Jérusalem est une expression qu'on pouvait déduire des prophètes 
(ef. Is. 11, 9; xL, 2), mais qui a étonné. D'où la correction ëv avant Jérusalem 
(A D etc.) ou le changement de Jérusalem en Israël (Vg.-Clém. mais non WW}. 

39) Syrsin. « Joseph donc et Marie, lorsqu'ils eurent achevé dans le Temple 
au sujet du premier-né tout ce qui est écrit dans la Loi, retournérent en Galilée 
à Nazareth leur ville ». Ce véritable targum jette un jour peu favorable sur la 
valeur de ce texte. — C'est en cet endroil qu'on pourrait discuter l'accord de Luc 
el de Mt. Luc n'a parlé ni de l'adoration des Mages, ni du massacre des inno- 


> *. r ” 
« , 
> à 8 
en 
"€ F. PU" 
F L] sd # 
ee + A 2 TUE 
j ; L a LEA 
h ' LA . , 
» Lo n à à L 
p = ; F LT UUN © * 
n 1 s ‘ T2 Emi. 
#4 c- \ 
f ‘a 3 . L2 ” L » “ti Î 
br à Le + k = € \ vi 2 (s 
n ï ‘ £ y à ç N na à, .1 Les 
‘+ - AN 70 ZA 1% - F VE ès et re + LG + à EE" « | 
L A - . me h » ‘ et? g NN ,  : É e TU 
ot TE | re, US : El LOT E TU + . LT "AUX EME re T Ta h Lo 
sie A1 MOT n p dir A i x 4 XI d ÿ A? ere 
LR ETES , » € ri Le . | # j ALL LP , " æ L' J “ Hg | Es .< L 
à. e Lie # 1] \ à À L mit À LA de. x N | DUT. 4 TE e""| 
1 4 CT 4 d Le D + = " NRA Pa re Li À. = , RARES Le à m be TARA ! 
à ° À ù Le f LS à Enr b À L2 { » es A. Ve he 
2 ‘sa > En En, dent De , + + G 4 #7 A , 4 A * se "de 
. e . à : HE er . . = 7 > à sy% 2." a pit 
F 7. fs É C x - = RS ne n” | CR 
+ à = game ë he - — z - - 
=. * n : 
= = = L' LT — = soft «6 


LAC est 


=. Line : 
| sas s ; Le . ; ° | \ 
SE RE ES 


124 


CT à 
Li die 


at 


rt Er, et 1 
AA TR. 
: pe 


PR 
| 
| 
: 


l 
ñ 
w 


F | 
1 l 
1 
| | 
i à 
"| 
, F 
A La 
\ 
{ + 
x 
| | Ja 
| 
. L | > 
: « " 
Le L l'a 
Ps 4 D 1 k 
, $ | 
i 
+ | ! 
", LPS | L | 
#, 
s M | 
LI » 
} 
1h 4 
A l 
. NN | 
474 . : 
= | | 
| 
3 | | 
* P 
l 
CR 4 FA 
CIE es 
UE 
, | : 
CL "A 
ge À 
mu tct 
Ÿ fn 2 | 
= | LA 
1e | 
Re | TI 
| ph (I 
++ j 
; # 
Li ” 
l | 
> A 
LAN Î 
à fl | 
” 
Li 4 |, 
\ je 
#0 NE “ | 
LL è 
0 + L 
! 1 
1h « P 
“ h 4 
né ‘ai | 
= 
L ‘ 
_, ne 
« ‘fl 
X | 
« 
(n . 
L 
+ 


SE 


Er 


HA , 9 un ter de 


ns 


- = . . Le V1 Li 
_ s " V1 d LA, : À 
é . vs  E e ER LS 
à s £ w . 
= _— - n : - # = Le nu mi » > 
3 Re _—— - 
“ D ‘+ _ di ‘ 
< 


oe 


—— - 


: re. rando 
at à ue” 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, 99. 


su F 


ranisy nÜSavev al ExpaTaotTo TANPISMEVOY coglx, Na YApLS 


cs Ispouoanu rfi éoprf roù 


40. sogx (H) ou cogas (TS V). 


cents, ni de la Fuile en Égypte. Schanz prétend que ces fails ne convenaient 
pas à son but de montrer en Jésus le Sauveur des pauvres et des humbles. 
Mais il se préoccupe aussi de l'universalité de la Rédemplion, que présageail 
déjà la visite des Mages, représentant les Gentils. On concédera que Luc, même 
s'il a connu ces fails a pu avoir des raisons, ignorées de nous, de ne point les 
rapporter, mais, sil avait connu un récit de l'enfance attribué à un apôtre, 
n'eût-il pas écrit autrement le récit de l'enfance, puisque, de l'aveu de tous, 
il est très difficile d'accorder les deux récits? I est donc plus probable qu'il 
n'a pas connu le début de l'évangile de ML D'autre part on ne saurail pré- 
tendre que les faits qu'il raconte exeluent les autres; il faut simplement dire 
qu'ils paraissent exclus selon la perspective qu'il a choisie. En fait, étant 
donnée la courte distance entre Bethléem et Jérusalem, l'arrangement le plus 
commode pour Joseph et Marie était de venir à Jérusalem pour la Présentation 
et de relourner le même jour à Bethléem pour y préparer leur départ définiuf, 
Luc n'affirme pas qu'en sortant du Temple la sainte famille a pris le chemin 
du nord. Elle a pu se diriger d'abord vers le sud. Le v. 39 clôt donc tout le 
séjour en Judée et ramène Marie et Joseph à leur résidence ordinaire. La Fuite 
en Égypte n'était sans doute pas connue de Luc, et ne la connaissant pas il 
ne pouvail s'exprimer autrement. Mais il ne l'exelut pas non plus. Les lexles 
ont pu embarrasser des commentateurs habilués à prendre chaque expression 
dans son sens le plus strict, mais ils ne font pas difficulté selon les normes ordi- 
naires de l'histoire. Quant aux faits eux-mêmes racontés par Mt., on doit ren- 
voyer ici à ses commentateurs. | à 

40-52, LE RECOUVREMENT. 

Cet épisode si simple, si vraisemblable, a été naturellement rejeté comme 
une légende par un certain nombre de critiques. Parmi les parallèles cités, 
Alexandre (Peur. Al. v, p. 666°), Auguste (Suét. xcrv, 6), le plus remarquable 
est celui d'un enfant nommé Si-Usire (Grwrrru, Stories of the High priests of Mem- 
phis, 1900, 1, 41 ss. 11, 27, cité par Klost.), à cause de l'âge de douze ans. Mais 
M. Radermacher (Reinisches Museum, 4920 p. 229 ss.) a montré que ce chiffre 
de douze, comme celui de trois, revient trop souvent pour qu'on puisse soup- 
conner un rapprochement lilléraire. Et sans doute lorsqu'un homme a montré 
du génie, on se plait à envelopper ses premières années d'une auréole, à lui 
prêler une intelligence précoce. Mais c'est que telle est en effet la loi du génie 
ou même du talent; le plus souvent il se manifeste de bonne heure. On jugera 
que Luc a été plutôt réservé dans son esquisse du développement intellectuel 
de Jésus à douze ans. Que l'on compare les apocryphes et Lant de sottes légendes 
sur l'enfance des grands hommes, ou même Josèphe l'historien, el ce qu'il nous 
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40 Cependant l'enfant grandissait et se fortifiait, se remplissant 
- de sagesse, et la grâce de Dieu était sur lui, 
_ MEt ses parents allaient chaque année à Jérusalem pour la fête 


dit très sérieusement de lui-même : « Lorsque étant encore presque enfant, 
j'avais environ quatorze ans, tout le monde louait mon application aux lettres; 
les chefs des prètres ct les principaux de la ville se réunissaient toujours pour 
s'informer de moi avec plus d’exactitude sur les points de la Loi. » (Vita, 2). 
Luc n'en dit pas tant du Fils de Dieu! Aussi bien tout ce lablean parait moins 
—._ destiné à mettre en relief l'intelligence de Jésus que la soumission de l'En- 

__  fant-Dieu à son Père, en nous donnant le pressentiment de sa mission future de 
Æ Maitre en la parole de Dieu, qui devait dominer sa vie el qui se présentait déjà 

à sa pensée. | 
es Celte péricope commence et se termine par une remarque sur le développe- 

ment de Jésus. Ce n'est point ici le lieu de traiter du progrès de la science du 

… ” Christ. Les termes de Luc affirment un certain progrès, sans dire lequel; on 

peut l'entendre avec saint Thomas du progrès de la science acquise (Ie pars. 
2 d- XII, 4. À). 

…_ 40) Le mot rveouart après éxparauoÿro n'étant pas authentique, mais emprunté 
…_ à r, 80, les deux premiers termes doivent s'entendre de la croissance physique, 
BE: « D comparés d'une vigueur correspondante. rAnposuevoy, part. passif présent 
n'est point synonyme de rAfens el signifie que Jésus était rempli chaque jour 
_ davantage de sagesse, © ’est-à-dire que son intelligence s’ornait de plus en plus 
_ dans un certain ordre. Étant parfaitement homme, il se développait, mais sans 
aucun des obstacles du péché ou d’une hérédité plus ou moins viciée. N'étant 
pas moins homme par l'âme que par le corps, et étant donnés les rapports du 
corps et de l’âme, on ne comprendrait guère un développement unilatéral ; 
d'ailleurs Luc a bien entendu l'exclure. La grâce de Dieu, ou sa complaisance, 
ê reposait sur Lui, qui était Fils de Dieu par sa nature divine, et le chef-d'œuvre 
Le de la nature humaine (cf. Act. 1v, 33). 

à Tout système devra donc tenir compte des textes de saint Luce, « qui établis- 
| sent l'un et l’autre une corrélation si évidente entre le développement phy- 
—_ _ sique et le développement moral, quil semble difficile d'admettre que l'an fût 


réel et l'autre simplement apparent » (Ms Le Cauus, La Vie de N.-S. Jésus- 
5 Christ, 6° éd. 1, 236). 

C0 &1) où yovete, même dans les mss. qui ont mis aux vv. 27, 33 et 43 Joseph et 
A Marie, ou Joseph et sa mère; ce qui prouve que les corrections n'élaient point 
—_ le fait d'un dogmatisme intransigeant (Plum.). Cependant ici beaucoup de latt. 


HS: ont Joseph et Marie. Syrsin. a la traduction étrange « ses parents » dans le sens 
S de proches parents, non de père et de mère, VAN. — xar” Éros est l'expres- 

‘sion grecque; dans les LXX éveauroy #ar° éviautév (DE. xiv, 22; IL Regn. 1, 7; 
._ XL Macch. 1v, 59 elc.). — + Éoprÿ, à l'occasion, au moment de la fête, pour la 
“RE fête, datif de temps. Avec ëv ce serait « durant la fête », L'expression (elle 
&, quelle, Jo. x, 4. Il est étrange que Luc suppose ici celte fête connue, tandis 
…_ qu'il la présente à son public xx, 1; c’est un indice qu’il suit ici une source, 
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écrite ou orale, habituée à l'horizon juif. Les Israéliles devaient se rendre trois 
fois par an au sanctuaire (Ex. xxm, 14-47; xxxiv, 23; Dt. xvr, 16), pour les fêtes 
des Azymes, des Semaines el des Tabernacles. Sans doute un très grand nom- 
bre, ceux qui étaient éloignés, n'y allaient qu'une fois par an ou même pas du 
tout. Les femmes n'étaient point obligées, non plus que les enfants, jusqu'au 
moment où ils élaient censés fils du préceple, 9% à, selon l'expression du 
Talmud (Baba mesia 96%), ce qui avait lieu au moment de la puberté. Mais : 
évidemment les femmes pouvaient accompagner leurs maris et emmener leurs 
enfants (1 Sam. 1, 24). | 
42) Si Luc avait pensé que Jésus vint alors à Jérusalem pour la première fois, 4 
n'aurail-il pas dit expressément que ses parents le prirent avec eux cette fois … 
(eyovres avtov D)? L'âge de douze ans est plutôt dans sa pensée en rapport avec = 
la scène qui suit qu'avec une obligation légale dont il n'est pas question pour 
l'enfant. L'âge de douze ans dans Ketoubot 50 el Joma 82 est seulement cité | 
comme le moment où l'enfant doit être tenu plus sévèrement el commencer à 
jeûner. — irüv, le génit. comme mn, 23; Act. 1v, 22. — avaGarvéveu, partic. prés. 
d'habitude, au sens de l'imparfait. E0oç dans le sens de rile, comme dans plu- 
sieurs papyrus (Drissmann, Neue Bibelstudien, 79). 
43) sehmwsévrwy indique que les saints pèlerins sont demeurés à Jérusalem 
durant les sept jours des Azymes, qui se terminaient par un jour solennel (Ex. xm, 
15 s.). A défaut d'une obligation formelle, il y avait une raison de convenance, 
el l'opportunité de se reposer. — brouéve expression choisie; ceux qui restent 
en arrière après le départ des autres. (XÉx. Banquet, 1x, 7; Act. xvn, 44). Le 
fait serait inexplicable si les parents de Jésus n'avaient pris l'habitude de lui 
laisser une certaine liberté, assurés qu'il serait loujours où il devait être. On 
pourrait certainement agir ainsi avec des enfants de cet âge qu'on sait raisonna- 
bles et avisés. Il est inutile de supposer avec Bède et saint Bonaventure que les 
hommes allaient d'un côté et les femmes de l'autre, de sorte que Joseph a pu 
le croire avec Marie et réciproquement; du moins ce n'est pas l'usage actuel; 
on se groupe par familles pour faire un long trajet. C'est seulement dans la 
procession solennelle qui conduit une fiancée ou un enfant circoncis que les 
hommes el les femmes sont séparés. Les caravanes un peu nombreuses com 
portent toujours un certain désordre; on se retrouve à l'étape indique 
d'avance. 
#4) ouvoôia Élail devenu un terme technique pour caravane; Palmyre avait ses 
synodiarques ou chefs des grandes caravanes. On peut imaginer sur la voie de 
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4 de la Pâque. Et lorsqu'il eut douze ans, comme ils élaient montés 
. selon le rite de la fête, ‘*et après qu'ils eurent terminé le temps 

É _ voulu, pendant qu ls retournaient, l'enfant Jésus resta à Jérusa- 
- lem, et ses parents ne s’en aperçurent pas. 

F: 44 Ayant donc supposé qu'il était dans la caravane, ils firent une 

FE _ journée de chemin, et ils le cherchaient parmi leurs parents et 

À | counaissances Set, ne l'ayant pas trouvé, ils retournèrent à Jéru- 


… salem en le cherchant. #Et il arriva qu'après trois jours ils le 
- trouvèrent dans le Temple, assis au milieu des maitres, et les écou- 


250 à Néapolis une longue file de gens à pied, à âne ou à cheval, che- 
minant par groupes de parents ou d'habitants du même bourg, sur une lon- 
gueur d'un ou même de plusieurs kilomètres. Il était difficile d'arriver en un 
Ze à Naplouse (douze heures environ); l'usage est souvent de partir tard le 
. Premier jour et de faire la première étape plus courte. La tradilion qui place le 
premier arrêt à El-Bireh n'est point dépourvue de vraisemblance (trois heures) ; 
Fe on pourrait songer aussi à Gifneh (Gofna) où passait la voie romaine (quatre 
F: 
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heures et demie de Jérusalem), mais il serait difficile d'aller plus au nord. 
he 45) duaïnrodvres n'est pas le présent pour le futur, comme si les parents 
& savaient dès lors qu'il leur faudrait chercher l'enfant à Jérusalem. Ilavait peut- 
- être été en retard, et s'efforcait de rejoindre. On pouvait espérer le retrouver 
_ sur la route. Tout le monde n'était pas parti le même jour. Marie et Joseph 
À _ durent interroger anxieusement tous les groupes qu'ils rencontrèrent. C'est 
ainsi que se passa le second jour, celui du triste relour. 
| 46) Les trois jours peuvent être calculés de différentes manières. Le plus 
* simple est de dire : après lrois jours de séparation; c'est-à-dire qu'arrivés à 
nn Jérusalem le deuxième jour, ils trouvèrent l'enfant Ie (troisième. Ce serait le 
Ë même compul que pour la Résurrection (cf. Mc. viu, 31; 1x, 31; x, 34). — ëv 
- yéow ne doit pas être pris dans un sens Lrop strict (cf. vr, 7), comme si Jésus 
_ avait été placé au centre des docteurs, pour leur enseigner la Loi et les Pro- 
phètes, ou même les sciences naturelles, selon le syle des apocryphes (Ev. 
- arabe de l'enfance, L-LINT). La scène à paru analogue à ce qui se passe dans 
l'Orient musulman; les maîtres enseignent dans les mosquées assis sur des 
escabeaux, les élèves rangés en cercle autour d'eux, assis sur des nattes. Les 
rabbins enseignaient eux aussi aux parvis du Temple dans quelque chambre 
ou galerie, assis sur quelque petit banc, les élèves à leurs pieds (Act. xxu, 3). 
… Le Talmud (Megilla 21%) prétend que les élèves ne s’assirent qu'après La mort 
de Gamaliel J; c’est une explication légendaire (Scuünen... If, 386 note 52). 
Mais ce qui fait le propre de cette scène, c'est que Jésus rs pas dans un 
groupe de disciples, car il n'aurait eu qu'un maitre. Les maîtres étaient donc 
groupés, disputant entre eux, peut-être aulour d'un savant d'une autorilé 
exceptionnelle, car rien n'indique une prédication au peuple en l'honneur de la 
fête (contre Plum.). Dans ce cas Jésus n'aurait pu interroger, ce qui se faisait 
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48. xxyw (T S V) ét non xx eyw (H). — Errouusv (H) plulôt que efnrouues (T S V). 
51. navta va pnuata (T H) sans ajouter <aura (V), plulôt que za pruxra amauca (8). 
52. +n €. cosux (S V) plutôt que om. (S V). 


au contraire dans les discussions. Les maitres, charmés de la bonne grâce et 
de l'intelligence de l'enfant, l'avaient laissé pénétrer dans leur groupe. Il put 


donc interroger et répondre, un peu comme l’un d'eux, et l'on imagine leurs 
graves figures s'éclairant d'un sourire quand il posait une question embarras- 


sante pour les plus sages, ou r‘pondait avec intelligence. On aimait à pressen- 

tir chez les jeunes gens de futurs docteurs én Israël. | 
47) Etat mot employé par ML une fois (xu, 23), par Me. trois fois dans le 

sens d'un extrême étonnement (ut, 12; v, 42; x1, 51; 


x, 214; x, 45; x, 16), et bien conforme à l'impression produite dans ses écrits 
par une manifestation. surnaturelle, stupéfaction supposant qu'on ne com- 
prend pas, ou terreur non moins ébahie. 

#8) Éxriiaow « je frappe, j'étourdis », est encore plus fort que éEiormque « je 
sors de moi ». L'intervention de la mère s'explique assez, sans même tenir 
compte de sa situalion spéciale vis-à-vis de Jésus. Plus angoissée de la perte de 
son fils et plus émue à sa vue, elle donne un libre cours à son affection, et 
s'efface en même temps en rappelant les devoirs du fils envers son père. Cela 
est exquis, et cela doit se lire dans le sens de Luc, lequel nous a avertis que 
Joseph n'est pas le père de Jésus, mais qui nous a habitués aussi à la situation 
de la sainte Famille devant le public. Le rapprochement avec Mc. 11, 32 n'est 
que dans les mots; comment Luc aurait-il pensé qu'un épisode si différent 
liendrait lieu de celui de Marc et adoucirait la fâcheuse impression qu'on eût 
pu en concevoir par rapport à Marie (contre Holz.)? La leçon Énrodue, appuyée 
sur N Best confirmée par sah.; elle est bien supérieure comme effet pathétique 
et comme naturel à ënroëuev « nous le cherchions », soutenu par presque 
toutes les aulorilés, : 

49) <br (Act. v, 4. 9) comme vis 6 Adyos otos, bre, 1w, 36. — Ëv roïs roû narods 
pos, d'après Knab. qui cite beaucoup de commentateurs, maïs aucun Père : 
« les affaires de mon Père », l'œuvre qui m'est confiée, comme dans Jo. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IT, 50. | 4 te she 


| tant, et les interrogeant; “or tous ceux qui l'écoutaient étaient 113 
| | stupéfaits de son intelligence et de ses réponses. A celte vue, ils AIS 
| fu rent saisis d'étonnement, et sa mère lui dit : « Mon enfant, pour- | | 
| quoi nous as-tu fait cela? Vois, ton père et moi, fort en peine, nous HN ft fe 
4 . te cherchons. Et il leur dit : « Pourquoi me cherchiez-vous? [IS 
… Ne saviez-vous pas que je dois être auprès de mon Père? » Et ils 
. ne comprirent pas la parole qu'il leur avait dite. | 
10 _MEtil descendit avec eux et vint à Nazareth, et il leur était sou-- 
… mis. Et sa mère observait toutes ces choses dans son cœur. Et 
We. ._ Jésus grandissait en sagesse, et en taille, et en grâce auprès de Dieu 
et des hommes. 


20: 1x, %; ww, 91. La réponse serait un peu sévère; les parents de Jésus 
auraient dû savoir qu'il faisait passer avant tout le service de son Père. Mais 
lui auraient-ils refusé la liberté d° accomplir ce devoir? Dans le sens des Pères 
_ (Orig. Cyr. Léon, Euth. elc.), Jésus répond en souriant qu'on devait bien s'at- 
_ tendre à le trouver chez son père. Il serait un peu trop explicite de rendre £» 
rois « dans la maison », parce que l'expression est plus générale et indique 
plus expressément un rapport avec la personne. On a cité Gen. xcr, 51; 
Esth. vis, 95 Job xvur, 49; de même Jos. c. Ap. I, 18, d'après Ménandre, £v tots 
00 Aus, el pour son compte (Ant. XVI, x, 1) : v à aûté 2arayuyh tv vof ’Auzt- 
” räzgou « 11 était recu chez Antipater ». Moulton (p. 103) cite Teblunis pap. 12, 
1 3 (ue siècle av. J.-C.) & zoïs Ausvéw:, dans le bureau de, ou chez Amenneus; 
Paris, 49 (ue av. J.-C.) et za Mowrépyou xat418w, je descendrai chez Protarque ; 
Ow. pap. 523 (n° ap. J.-C.) ëv vote Kaxvô(tov), invitation à diner chez Claudios. 
C'est probablement ce que signifie le syr. ax m2, rendu un peu lourdement : 
« dans la maison de mon père » par Diat-ar. et arm. Les Pères avaient plus 
que les commentateurs à partir du «vie s. le sens vivant de cette locution. La 
parole paraît moins profonde, mais convient mieux à un enfant, Ce qui d'ail- 
leurs importe le plus, c'est que Jésus nomme Dieu son Père dans un sens 
spécial, en opposant cette paternité à celle qu'on lui attribuait communément. 
= L'enfant suppose que ses parents connaissaient ce rapport mystérieux. Sachant 
k à qui est mon Père, ne saviez-vous pas où vous déviez me trouver”? 
mu 50) Ce verset à beaucoup embarrassé la piété des exégètes, en particulier 
:h de Cajetan, qui a cru qu'il s'appliquait aux auditeurs, non aux interlocuteurs, 
ou tout au plus à Joseph. La difficulté c'est que Marie du moins connaissait 
bien la conception miraculeuse de Jésus, et la parole de Jésus avait déjà été 
précédée de celles des bergers, de Siméon et d'Anne. Mais aussi les paroles de 
Siméon avaient-elles provoqué l'étonnement des parents (v. 33). Luc qui nous 
a mis au Courant du mystère veut simplement montrer qu'il contenait des 
profondeurs insondables. À mesure qu'il se déroulait, il dépassait l'intelligence 
qu'en avaient ceux mêmes auxquels il était confié. 
Si Jésus sur la Croix a dû subir l'abandon de son Père, pourquoi l'âme de 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 7 
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ÉVANGILE SELON SAINT EUC, IE, 51, 52. 


Marie n’aurait-elle pas connu des épreuves mystérieuses qui la plongeaient 
dans une sorte d'obscurité? 

Peut-être cependant Luc n'aurait pas écril cette phrase, si l'on n'en avait 
recueilli l'expression de la bouche de Marie. Au moment où la Mère de Jésus 
rappelait aux premiers chrétiens les souvenirs qu'elle avait conserw's dans son 
eœur, elle pouvait bien dire que dans ces premiers et heureux temps elle 
n'avait pas compris tout ce que comportaient la nature et la mission de son 
Fils. Pourquoi avail-il dû se séparer d'eux pour être chez son Père? Première 
douleur imposée à la Mère, qui en présageait bien d'autres. 

51) Lue ne parle pas de l’obéissance de Jésus comme un contraste avec son 
émancipation d'un jour, sans quoi il l'aurait mentionnée avant le retour à 
Nazareth. C'est le mot qui résume le mieux la situation du saint Enfant dans 
cette retraite abscure. EE était soumis, d'une façon constante (4x avec le participe) 
à Marie et à Joseph. On ne sait combien de temps vécut saint Joseph qui dispa- 
rail ici de l'histoire. — Gtarnpéw, observer avec soin; cf. v. 19 el Gen. xxxvnr, 44. 
fquara a plus clairement encore qu'au v. 19 le sens de « choses ». Par cette 
répétilion, Lue appelle de nouveau Fatlention sur l'importance qu'avait dans 
ees conditions le témoignage de Marie. 

52) L'idée est esquissée dans EF Regn. w, 26 (Lag.) : #at 0 xadéprou Lauovyà 
Eropalero nat ueyæabveta, za y ayalov per zuaiou art dvpuirw. 

Comparez aussi Sylloge 325, 18 (rs. av. J.-C.) bnsarfou-é <e Gaumlx rpomirTow 
«at rpoayéusvas els 10 Üeogsésty, d'un jeune citoyen d'Istropolis, près d'une bouche 


.du Danube (MM. Expositor, vu, #4, p. #10). 


Luc à mis en action le progrès physique en disant à fpépos (v. 46); to raèlon 
(v. 40); ‘Inaoës 6 rate (v. 49), ici ‘Inooës (Plum.). — xpoxérzw d'abord transitif, 
allonger en frappant au marteau, puis intransilif, par exemple avancer en ins- 


truetion, àv raidelx (Dion. Sic. Eve, 55%, 69; Jos. Vita 2; Gal. 1, 44). Lue à 


‘videmment eu à cœur de constater ce progrès en Lobéne et son texte avait 
une grande valeur, soit contre les Docètes, soit contre les Apollinaristes, qui 
refusaient une intelligence humaine à Jésus. Nous n'avons pas le droit de le 
prendre pour l'expression d'une simple ap parence. LL est Ctonnant que fkxig ne 
soit, pas en tête (où ik a été replacé par St yrsin. ); le sens ne peut être « en 
âge », ce qui était inutile à dire, surtout après v. 42, mais en stature, ou plus 
généralement en développement physique. Il était naturel qu'à ce progrès 
correspondit, selen notre manière de parler, une plus grande complaisance 
de La part de Dieu, et une plus grande faveur réelle de la part des hommes; 
sur cette expression, ef. Prov. m6, 4. Tandis que Jean etait caché dans le désert 
pour être un jour manifesté avec éclat, Jésus grandissait sous les yeux de ses 
compairioles, ravis de ses heureuses dispositions extérieures, mais peu portés 
par ce spectacle quotidien à lui attribuer une mission extraordinaire. 


I at LI D , L : + 1 {/ ° FAX / { 
| A4 DEN PONT. 4 ÿ 
Cut Éd EL AU AAATAST + 
ur nié [A FM Ta à” FR ja SAMU ÉAX 10m re à de PA ) 11e tes (fe UE à # jun 


+ ur 1} sl 
pt MAS pt pe 104 
Q : pi Mit FA 
je ee hi, TA 10 Ye ie Fe Un NE + AR 10 < H 
k ' &k Vi | 1 P A3 De 
C'y NE Ki Pre 


CHAPITRE HI 


Le ÊTEL CE FEVTE =sxaÈs22TO tre AYEUOvIXS . TiBeao Kalcapoc, AYEUE- 
22 Hey siou Hlraäzou <ns ‘loudzias, nai rerouvoyoïvres ss l'xnthaiac 


10r, en l'an quinzième du gouvernement de Tibère César, Ponce 


DEUXIÈME PARTIE. L'INVESTITURE DE JÉSUS (nr, 1-1v, 13. 


‘1 
‘y, "DAT 
EE à 
1” 


. © mn, 1-6. Exrrée Ex scèxe pe Jan (cf. Me. 1, 2-8; Mt. mm, 4-42). 
Ru 4) Lue seul indique une date qui s'applique au début de la prédication de 
52 Sue Jean. C’est de la même manière qu'il a indiqué le temps de la conception 
La ne de Ft omg encore que vaguement (1, 5), non de celle de Jésus. Mais on peut 
va croire que dans les deux cas Jésus est visé, et que san baptême n'a pas tardé 
| beaucoup. | 

Le mot de fysuovi, si vague qu'il soit, marque l'autorité impériale. Tibère 
'ecséde: à Auguste, mort le 149 août, 767 de Rome, 144 ap. J.-C. La quingième 
| année naturelle va done du 19 août 28 au 18 août 29 ap. J.-C, 781-782 de 
_ Rome. Jésus étant né au plus tard en 749 de Rome, puisqu'il est né avant la 
À mort d'Hérode, mort au printemps de 750, avait donc environ trente-deux ans 
res. lors de son baptême, ce que Luc exprime plus loin (m, 23) par « environ trente 
| * Ans ». Quant à la durée de son ministère, Luc ne la précise pas, et rien ne 
__ prouve qu'en indiquant la date du ministère du Baptiste il ait entendu indiquer 
__ le temps de la mort de Jésus à la fin de cette même année. 

15e La date de l'an 28 à 29 ayant paru trop tardive, à cause du chiffre de trente 
ans de Luc (ur, 23), plusieurs commentateurs (encore Knab.) prennent pour 
point de départ du règne de Tibère le moment où il fut associé au gouver- 
nement par Auguste, à la fin’ de 76% ou au commencement de 765 de Rome 
(Hi ou 42), ut provincias cum Augusto communiter administraret, simulque 
_  vcensum ageret (Suer. Tib. XXI); ut aequum ei jus in omnibus provinciis éxerci- 
 tibusque esset (Verx. Parenc. 11, 421); filius, collega imperii, consors tribuniciae 
a potestatis adswmitur, omnisque per daereilas ostentatur (Tac. Ann. 1, 8). Mais les 
mêmes auteurs montrent Tibère ne commençant vraiment à se croire empereur 
et à régner qu'après la mort d'Augusie; Agrippa est mis à mort, primum faai- 
…_ nus novi principatus (Tac. Ann. 1, 6); les sénateurs composent leur visage ne 
“ laeli excessu principis, neu tristiores primordio (L. L. 7); tandem quasi coactus… 

…_  recepit imperium (Suer. Tib. 24); una tamen veluti luctatio civitatis fuit, pugnan- 
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En 1 Parenc. 11, 124 ès ce moment (Ti. Caesar : 19 Do qui marquät le princi- ! 
| : TS d'Augusie qu aprés }. Or ce litre élait le seul de be A suste, La je 
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| i les fonctions ont € MMSEN, d. d. p. 67); c'es mmencer le À 
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! | et ! - £ | Û 1 QE 4 er - à 
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Pr | ‘omr LE COM ; o me 14 =" : | à Le # | d 
FRET . k en donnant l'année 25 ati compte à la manière ARE FR 3 
D Re, M 15, si vraiment jil com, 172), suppose au confraire 
| 1:48 'égne a AFS Lehrtätigkeil Jesu.…. p. * Fe ‘e de Tibère au {er janv. : 
LE, isch (Die Dauer der GA ” » deuxième année d as. TEITLIN de, 
EU he ESS Luc a commencé une deuxièm he pour Néron (cf. Zerruin, 4 
: DES OMR vraisemblance que Lu fut la pratique de Josèph P le même résultat et Ï 
L: 15, et il semble que ce fu 9, p. 75]. On peut obtenir Mommsen que, en RS 
À LS The Jewish Quart. pue rs Pont sur la théorie à «“ comme première 
L. ‘CAD même gagner rois mois, Syrie, on comptait probableme voir jusqu'au 1er oc- 
14448 ra _ Orient el SPÉCIMIGR RE ER ie ENFANT de l'arrivée au idp du 9 juin 68 au 
FAN le règne Île temps qui sé inei que Galba, qui régna 48) Si 
a nr | année de 1 (l, & p. 68). C'est ainsi : ï et de l'an II (EckeL, 1v, ; 
Re" HE), - = REX nvant » ( E “La : | ‘an ['e , | cr | 
Pi Jr obre suivan aies de l'e ‘lle de son pays, 
4 ie é janv. 69 put avoir des tue el c'était probablement D pe ne 
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Pilate étant gouverneur de la Judée, Hérode tétrarque de la Galilée, 
Philippe, son frère, tétrarque de l'Iturée et du pays Trachonite, et 


pr Se 


quart. Le nom parait en Galatie, où chacune des trois grandes tribus était gou- 
vernée par quatre létrarques (Srrasox XIE, v, 1). Plus tard le nom perdit ce 
sens spécial, et fut donné aux petits potenlats qui ne pouvaient prétendre au 
titre royal. Il n'y a aucune raison de penser que Luc ait songé au sens primi- 
tif en comptant Ponce Pilate pour le quatrième, puisque le mot était d’un usage 
fréquent, sans aucun rapport avec le chiffre quatre : Pur. Ant. 36 rokhoïs ty a- 
pllero rscougylus axt Baothsins EOv@v usyælwy. Tac. Ann. xv, 25 : scribitur tetrar- 
chis ac regibus praefectisque el procuratoribus.… I‘rode Antipas, fils d'Hérode le 
Grand et de Malthaké (4 av. — 39 ap. J.-C.) se perdit pour avoir ambitionné le 
titre de roi. En le nommant tétrarque, Luc montre plus de souci du protocole No 
_ que Marc (wi, 14); deux inscriptions grecques de Kos (Corp. inse. grec. 2502), FN 
… et de Délos (Bullet. de corresp. hell. mi, 365 s.) le nomment Hérode, le tétrarque, 46 
… fils du roi Hérode, ce qui blessait sans doute sa vanité. Luc l’a mis spéciale- A 
ment en scène (ru, 493; 1x, 7.9; x, 31; xxin, 7 ss.), informé peut-être par A 
…_ Jeanne, femme de Chouza, son ministre (vi, 3) ou par Manaen, son frère de VAE 
Lait (Act. x, 1). Déposé par Caligula, il fut banni à Lugdunum (Jos. Ant. xvin, 
1, 2) ou en Espagne (Bell. nu, 9, 6). Schürer cherche à concilier les textes en 
proposant Lugdunum Convenarum, S. Bertrand de Comminges, au nord des 
Pyrénées, où l’on a retrouvé récemment une grande basilique (Comptes rendus 
. de l'Ac. des L. et B.-L. 1914, janvier). Mais la conciliation serait fort imparfaite; 
_ mieux vaut supposer que Josèphe, mieux informé, s'est corrigé dans les Anti- 
_  quités. Le folk-lore a retenu la légende de Pilate aux environs de Lyon et en 
Suisse. 
Philippe était demi-frère d'Antipas, né d'Hérode le Grand et de Cléopâtre. Sa 
tétrarchie comprenait d'après Josèphe (Ant. XVII, van, 15 x, #3 XVII, 1v, 6; 
Bell. IH, wi, 3) la Batanée, la Trachonilide, l'Auranitide, la Gaulanitide, et la 
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1 . région de Panias. Luc indique la Trachonitide, et ajoute l'Iurée, dont Josèphe E. 
PA ne parle pas. On a donc taxé Luc d'erreur. Certains défenseurs ont prétendu, 4 À | 
…_ soit que la Trachonitide équivalait à l'Ilurée, erreur d'Eusèbe, renouvelée par j 08) 
EE M. Ramsay, soit qu'on pouvait la chercher dans le Hauran ou dans la plaine du Et 
_.  Djedour. Mais Schürer a prouvé que le siège propre des Ituréens était l'Anti- A 
1) liban, depuis Laodicée du Liban, jusqu'au sud de Chalcis, aujourd'hui Andjar, 
> _ au sud de Zahlé, et de l’autre côté de la Beqa, ancienne Coelésyrie. Telle est 
pe Eu: donc la région des Ituréens au sens propre et restreint. Mais le nom de pays des 
HER Iluréens dut être donné à un pays beaucoup plus étendu vers le sud, el groupé 
We en royaume par Ptolémée, fils de Mennas (de 85 à 40 av. J.-C.). C'est ainsi que 
14e . Strabon, d'après Timagène, disait qu'Aristobule (104-103 av. J.-C.) avait con- 
Le quis uné partie de la race des Iluréens (dans Jos. Ant. XII, xt, 3). Schürer 
ER _ veut même (1, 275) que ce soit la Galilée! Il suffit que ce soit le pays de Panias, 
55 qui fut certainement compris dans le royaume ituréen de Ptolémée, puis de 
FeS Lysanias et de Zénodore, ses successeurs (Ant. XIV, x, 3 et XV, x, 1). Ge 
| 10 pays de Panias fut donné à Hérode (Ant. XV, x, 3) et passa à Philippe, qui 
{ Ne . lafféctionna même particulièrement. Luc pouvait donc lui donner dans un sens 
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large le nom d'Ilurée, quoique les Ituréens aient encore constitué un groupe 
distinct gouverné de 38 à 49 ap. J.-C. par un certain Soëmos (Dron Cass. uix, 12; 
Tac. Aun. xu, 293). C'est la solution de Schürer (1, 427). En nommant la Tra- 
chonitide et l'Iturée, Luc indiquait les points extrêmes de la tétrarchie de Phi- 
lippe. Ce dernier ne figure pas personnellement dans l'Évangile; c'était un 
prince très favorable aux idées romaines ou même païennes, au point de cons- 
truire un temple de Pan et de le représenter sur ses monnaies ; il est Le fonda- 
teur de Césarée de Philippe (Mc. vur, 27). 

On a encore plus attaqué Luc à propos de Lysanias. Comme on ne connaissait 
que Lysanias, roi des Iluréens, mis à mort par Antoine en l’an 34% av. J.-C. 
(hion Gass. xLIx, 32), on prétendait que Luc avait confondu. Schürer a montré 
que l'erreur est plutôt le fait de ses critiques. Abila, aujourd'hui Soug wadi 
Barada est siluée sur la pente est de l'Antiliban, sur la route et la voie ferrée 
qui conduit à Damas en venant de Beyrouth. Il est probable que celte région a 
aipparlenu au grand royaume iluréen, mis en pièces au temps où nous sommes, 
el un de ses débris constituait une tétrarchie, nommée précisément de Lysa- 
nias en l'an 37 ap. 4.-C., où Galigula la donna à Agrippa Ier. Claude confirma 
celle donalion en 41, Aa nv Auraviou nat dréox Êv cé Abd Goer (Ant. XIX, w, 
1; cf. Bell. TI, x1, 5; cf, pour la période suivante Ané. XX, vir ,4). Mais on aurait dù 
se garder de prétendre que l'Abilène, un tout petit pays, tenait son nom, 
comme tétrarchie, de l'ancien Lysanias, roi de tout le pays des Ituréens. 
D'ailleurs on a trouvé près d'Abila une inscription (Corp. énse. graec. n° 4521 ; 
cf. addenda p. 4174) qui constate l'existence d'un tétrarque Lysanias, et qui ne 
peut êlre ni antérieure à Tihère, ni postérieure à GCaligula; ce Lysanias est 
bien celui de Luc (Scaürenr, 1, 717 ss.). La nouvelle inscription, variante de la 
première et trouvée près du Ouély Abil (AB. 1912, p. 533 ss.) indique plus 
clairement qu'on était au temps de deux Augustes, qui ne peuvent avoir été que 
Tibère et Livie, Or Livie fut Augusta de la mort d'Auguste à la sienne (29 ap. 
1.-C.). L'inscription émane de Nymphaios, affranchi de Lysanias, tétrarque. La 
coïncidence ne saurait être plus heureuse. Nous sommes étonnés que ce prin- 
cipicule ait trouvé place dans un synchronisme qui commence par Tibère; mais 
il gouvernait un territoire voisin de celui de Philippe, de la Décapole et de 
Gésarée de Philippe qui ont été visitées par Jésus; c'était comme la limite de son 
aclivilé du côté du nord, un peu au nord de Sidon (Le. va, 17; x, 43 s.). Proba- 
blement Le. aura voulu indiquer les chefs des territoires groupés sous la même 
domination au moment où lui-même écrivait. Or M. Cronin {The Journ. of theol. , 
Gt. 4917, p. 167) a montré que ce groupement, détruit en 66 au moment de la 
révolte, ne fut jamais reconstitué tel quel. C'est donc un indice que lc. écrivit 
avant 66. 

2) rt apyttoéws avec l'immense majorilé des bons mss. el sh. contre agyte- 
peuov (if. Vg. go, boh.); les syrr. « sous le grand sacerdoce ». Luc a évité la 
formule : sous les grands prêtres, car il eût semblé dire qu'il y avait deux 
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Lysanias tétrarque de l’Abilène, *sous le grand prêtre Anne et 
Caïphe, la parole de Dieu fut [adressée | à Jean, fils de Zacharie, 


grands prètres, comme deux consuls. Il a donc insinué que le pouvoir, unique 
de droit, était partagé en fait. Il eût pu d'ailleurs, sauf l'inconvénient indiqué, 
les nommer tous deux grands prêtres, car les grands prêtres déposés conser- 
vaient certainement ce titre. La difficulté est que Luc semble regarder Anne 
comme le grand prêtre officiellement en fonction, puisqu'il dit ailleurs : "Avvæç 
Ô doyrepeus nat Kaïdosce tai ‘lodune at AXéEzvôpos xat Ggor Hoav èx YÉVOUS apyupa- 
txoù (ACL. 1v, 6). Mais ME. xxvi, 3. 57 el Jo. x1, 49 etc. nomment expressément 
grand prêtre Caïphe ou Kaïaphas, et ils sont d'accord avec Josèphe. D'après 
ra (Ant. XVIII, 11, 2; 1v, 8), Ananos, le Annas de Luc, grand prêtre depuis 
l'an 6 ap. J.-C., avait été déposé en l'an 45 par Valérius Gratus et remplacé 


… successivement par Ismaël fils de Phiabi, par Eléazar fils d'Ananos, par Simon 
… fils de Kamithos, et par Joseph, nommé Kaïaphas, vers l'an 18. Ce dernier, qui 
_ était, d'après Jo. xvm, 13, le beau-fils: d'Anne, fut déposé en l'an 36 par Vitel- 


lius. Anne, déposé par Valérins Gratus, reprit probablement un grand prestige, 


*q surtout à l'arrivée de Pilate, et eut toujours assez de crédit pour que cinq de. 
_ses fils arrivassent au souverain pontificat. Jesèphe le cite comme le Lype de 
d'homme heureux (Ant. XX, 1x, 4) Schürer a noté qu'Ananos le jeune et Jésus, 


fils de Gamaliel, quoique déposés, étaient à la tôte des affaires dans la première 


période de la guerre. « La charge conférait à celui qui en était investi un 
Character aändelebilés qui lui permettait de conserver une grande partie des 
droits æt des devoirs du grand prêtre en fonctions » (Scmiüner, n, 274 citant 


Horæioth au, 4-4). 

Anne, plus âgé et cond de Caïphe, était certainement Île plus en wue; 
c'est à cause de cette situation de fait que Luc de nomme le premier, mais äl 
s’est abstenu de le mettre-en scène lors du jugement de Jésus; on ne peut donc 
lui reprocher une erreur lormelle, mais seulement une expression officielle- 
ment inexacte (Schenz), comme celle d'fyewovis pour Tibère. Knab. lui-même 
rejette les anciennes échappatoires, qu'Anne présidait le sanhédrin, ou était lle 
vicaire de Caïphe, ou qu'ils faisarent les fonctions chacun durant un an, ou que 
Jean avait commencé à prêcher sous Anne. 

— éyévero que ed, est l'événement auquel se réfère le synchronisme chro - 
mologique. Le dessein de Dieu que nous connaissons par les premiers chapitres 
vase manifester. L'expression appartient à l'A. T. sous la forme 477 AT min 
vévecber Élu où Aéyoy Kuslov. Luc a mis so montrant ume certaine indépen- 
dance de la leçon toute faite des LXX, à moins qu'il n'ait eu en vue +ù fqua vob 


* Meoÿ 6 Eyéraro ét Espeulou (Jer. 1, 1), avec ërt au lieu de zp6s qui est normal dans 


VA. T. (Plum.), (Mich. 1, 1; Jon. 1, 1 etc.). Jean est nommé üci .seulement fils 
de Zacharie, en harmonie avec ce qui précède. Nous savions qu'il était dans les 
lieux déserts (1, 80), se fortifiant en esprit pour la mission qui lui était réservée. 
La parole de Dieu æst le signal qui le fait sortir du désert, sans doute la région 
naturellement vide qui va de Jérusalem, de Bethléem et d'Hébron à la mer 
Morte. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, III, 9-4. 
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. + @. sepywpoy (T S VW) plutôt que om. (H). 
esbetav (S V) plutôt que euberas (CT I). 


3) repiywso; dans Luc a neltement le sens de région (ef. Mc. : 28}, d'ailleurs 
ji, ee 705 ’logd vou est une expression toute faite (cf. Mt. ir, 5) empruntée 
à l'A. T. (Gen. x, 10, 41; IE Chr, 1, 17), où elle rend 1777 mA Le mot 725 


Pape uné plaine ardondié, un cirque, par opposition aux vallées allongées. | CE 


C'est l'aspect qu'offre la vallée du Jourdain depuis le Qarn Sartabè jusqu'à 


l'embouchure du Jourdain. La partie nord est beaucoup plus ctroite; Jean y. POI 


prèché aussi (Jo. m, 23; cf. RB. 1895, p. 508 ss.), mais le centre de son action 


semble avoir été fixé non loin de l'embouchure du Jourdain, où le fleuvé 
traverse un vérilable désert de marnes, qu'il coupe de sa ligne dessinée en vert 


et or par les tamaris. Il sortait probablement de son désert pour prècher la 
pénitence aux villes luxueuses des environs, à Jéricho surtout, la reine plan- 
tureuse assise au milieu des palmiers et des baumiers, puis à Archélaïs, et à 
Phasaëlis. L'impulsion donnée, les foules vinrent elles-mêmes le trouver. 

— AipÜsouv férriqux peravoias el dgeatv épaprüiv est lextuellement dans 
Me. 1, #, el semble lui avoir été emprunté, landis que Mi. suit une autre voie. 
D'ailleurs Luc retrouve ici l'idée énoncée déjà dans le cantique de Zacharie 
(1, 77). On comprend très bien que Luc n'ait pas reproduit la première partie 
de la citation attribuée par Me. à Isaïe et qui est tirée de Malachie; mais il se 
peut qu'il ne l'ait pas lue dans son texte: d'ailleurs elle reviendra plus loin 
(Le. vu, 27); ici elle est compensée en donnant plus complètement le texte . 
d'Isaïe. 

4 et 5) Is. xc, 3-5. 

4) ëv Bikw pour une citation, au lieu de citer seulement l'auteur, se tous 
dans Me. x, 26 (èv +ÿ Biékw) et seulement dans Luce (xx, 42; Act. 1, 20; vu, 42). 
Luc à pris soin de distinguer le désert où la voix de Dieu a appelé Jean (v. 2) 
et le cercle du Jourdain où il a préché (v. 3), tandis que Me. n'avait parlé que 
du désert, que ML. qualifie d’une facon inusitée de désert de Judée. Cependant 
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na le désert. * Et il vint dans toute la région du Jourdain, prè- 
. chant un baptème de pénitence pour la rémission des péchés, 
 fainsi qu'il est écrit au livre des paroles d’Isaïe le prophète : 


7408 Voix de celui qui crie dans le désert : 
‘Jr Préparez le chemin du Seigneur, 
DA. < rendez droits ses sentiers. 
4 5 Tout ravin sera comblé 
‘F4 et toute montagne et colline abaisste ; 
: RS et les chemins sinueux deviendront [une voie] droite, 
4 et les raboteux des chemins unis. 
0 | 6 EL toute chair verra le salut de Dieu. 


+ Di n'a pas hésilé à reproduire la citation d'Isaïe. L'expression est d'ailleurs 
Puis _ parfaitement exacte (contre Dibelius : Die vorchr. Ueberl. von Johannes dem 
4 DE —… Tüufer). Le cercle du Jourdain est arrosé sur ses bords par les eaux qui des- 


Lu 


cendent de la montagne, mais le centre est un vrai désert, et le Jourdain, 
1 profondément encaissé entre ses rives, ne lui donne aucune fertilité. La rive 
ÿ 100 occidentale n'est pas moins un désert que celle de l'Orient, nommée désert 


1 (mom) par les Hébreux. Luc pense sans doute comme Mc. au Seigneur 


, a" 


ne Le lessie qui vient, aussi écrit-il comme lui très zotéous abroù au lieu de :05 0e0o5 

Rp Hu. La même Sa avait été exprimée directement de Jean dans le cantique 

4 de Zacharie (1, 76). Le précurseur n'a pas seulement à préparer les giles; il 
"Ml De) doit positivement faire la route, ce qui est encore l'usage en Orient quand on 
» annonce de grands personnages; ainsi la route de la porte de Damas au mont 
_ des Oliviers par le nord a été faite avant l'arrivée de l'empereur d'Allemagne 
en 1898; cf. Jos. Bell. III, vr, 2, de Vespasien : édoæouot +4 ve once tie hewgécou 
SRE uat yauahoïy rà Séa6ara (Plum.). 


5) Isaïe s'élait étendu sur ce travail. Les deux premières opérations sont 


…  imagées, quoiqu'on puisse citer des exemples de diguëès traversant les vallées 
… et de collines abaissées; les deux dernières sont précisément celles qu'on vient 
= de citer d’après Josèphe. Si Luc continue seul la citation, c'est sans doute pour 


aboutir à l'idée importante du v. 6. Cependant il a pu avoir en vue le sens 
symbolique. Les vallées comblées, ce sont probablement les affamés remplis de 

biens (1, 52); les montagnes abaissées, ce sont les puissants déposés (1, 92); 
désormais le Seigneur trouvera des âmes droites, et des chemins aisés pour 
pénétrer dans les cœurs. La lecon es edsav, comme dans les LXX, doit être 
préférée à els evslas, en sous-entendant 6ô0v, cf. Ann. de exp. Alex. in, 7, 6 

oÙx sdDelay 0 Ent BaGvhüva Ayev, Luc a peut-être écril els 66obs Aclas pour que le 
contraste soit mieux marqué, au lieu de <is zeste, traduction littérale de l’hébreu 
par les LXX. 

6) Luc omet : « et on verra la gloire du Seigneur », qui ne convenait ni pour 
son sens dans l'A. T., ni pour caractériser le premier avènement de Jésus. Au 
contraire le dernier mot (v. 6) emprunté aux LXX (héb. et toute chair ensemble 
z Ja rverra [la gloire de fahvé]) répond parfaitement à la prophétie du vieillard 
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Siméon touchant Jésus (11, 30 s.), et à l'idée mise en relief par Luc de l’univer- 
salité du salut (Act. xxvu, 98). 

1-9. Prépication pu Barriste (ME, mt, 7-10). | 

Mc. s'est contenté de toucher trois points : l'ascèse de Jean; le concours de 
ceux qui vont se faire baptiser; l'annonce du Messie. Luc a exprimé le con- 
cours du peuple sans aucune indication locale ou personnelle (la Judée, Jéru- 
salem, Mt. et Me. ; les Pharisiens et les Sadducéens, Mt. seul), il a omis l'ascèse 
de Jean (Me, et Mt.), mais il a l'invitation menacante à une véritable pénitence 
dans les propres lermes de Mt, et l'indication messianique, partie avec Me., 
partie avec Mt., et de plus une prédication sur ce qu'il faut faire. I est donc le- 
plus complet des trois quant au rôle personnel de Jean dans l'histoire du salut, 
ayant cependant omis de parti pris ce qui avait une nuance historique juive. 
Les paroles de Jean auraient pu composer un seul discours en trois points, eb 
de fait Mt. a uni en un seul discours les deux points qu'il a conservés. Luc a 
ractionne selon sa méthode, de facon que chaque point et même certains pas- 

ages du discours répondent à des circonstances spéciales. 

7) Dans Luc l'admonestation s'adresse à tous; dans Mt. aux Pharisiens et. aux 
Sadductens; le terme « race de vipères » se retrouve encore chez lui deux fois 
en parlant des Pharisiens (Mt. xn, 34; xxtn, 33). Luc ne parle pas expressément 
de la confession des péchés (Mt. et Mc.), peut-être pour qu'on ne croie pas 
qu'elle faisait partie essentielle du rite, et qu'on ne se pose pas l'objection si le: 
baptème convenait à ea : 

yevviparz comme Jud. 1, 10; ëyx fém. éytôvr, ne se froure dans les LXX que 
Sir, xxxx, 30 (héb. ra: A vipère est le type de l'animal venimeux et cruel, et 
des hommes qui ont ce caractère, avxogévrnv ai rempôv wa Éyiv rhv obotv àvipurov 
(Dés. 799); mais on remarquait aussi sa facilité à s'insinuer sans être vue 
(Sopu. Ant. 532). Le serpent était pour les Juifs le type de la prudence (M. x, 
16), et c'est probablement l'idée qui domine ici. Ces méchantes bêtes ont eu 
l'instinct de se dérober par le baptême au châliment qui les menace. Jean 
craint qu'ils n'y voient qu'une mesure prophylactique, acceptée par supersti- 
lion, mais sans le ferme dessein de se convertir au moral. Une fois baptisés, 
les Juifs, ayant satisfait à cette nouvelle exigence extérieure de leur Dieu, 
retrouveront leur confiance dans leur titre de fils d'Abraham. Ils seraient loin 
du compte (cf. Jer. vu). Ge sont bien là les sentiments surtout des Pharisiens,. 
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ire ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, 8-9. 107 DEA à 
ea D © 
à | 111 disait done aux foules qui venaient pour être baptisées par 08 if 
. Jui : « Race de vipères, qui vous a appris à fuir la colère qui doit a ‘hs 
_ venir? SFaites donc de dignes fruits de pénitence. Et n'allez pas ni: ! 
4 vous dire : « Nous avons pour père Abraham. » Car Je vous dis que 1 4 
(a Dieu peut de ces pierres susciter des enfants à Abraham. Déjà Ÿ #5] 
e même la cognée est posée à la racine des arbres: tout arbre done D. 
5 fait pas de bon f t est jeté au £ 0 
qui ne fait pas de bon fruit est coupé et est jeté au feu. » ‘ L. 
} H: Ÿ | 
ML 
mais ils les avaient inspirés au peuple qui les suivait. La colère à venir était le MT 
» jugement de Dieu, toujours suspendu sur la tête du peuple quand il était cou- 3 | 34 | 
Ê pable, Si les Pharisiens se targuaient d'observer la Loi, Luc sait, aussi bien qe A 4 | 4] 
que Mt., qu'ils avaient leurs lares morales, comme aussi le peuple entier. 5 101 [S 
f 8) #monbv routv (ut, 9: vi, 43; vur, 8; xnt, 9) avec le sing., et ici dans ML.; si L He: | | 
donc Le. met ici le pluriel, c'est qu'il parlera plus loin de différents fruits de- 3 ERA #- 
… pénilence. xaprés au sens figuré (moral) est fréquent dans les LXX (Sir. vi, Ne | 
17 elc.) et c'est d'ailleurs une figure très naturelle; &ftoç, comme Act, xxvi, 20, " 4 N7 
14 _ dans le sens de Rom. vin, 18, des actes moraux proportionnés à la pénilence 0 fi 
… qu'on affecte par un rile extérieur. L'aor. imp. roufaaxe « failes donc une bonne in] 
fois ». "a 
… — Sphnole est la seule variante sérieuse avec Mt. dans celte péricope (yevvr- nt: 
para — Géllsra). Mt. à Océnre : « n'ayez pas l'air de penser », « ne vous ima- Ji 
# … ginez pas quil suflise de dire » (cf. Sopu. Ant. 762 +oÿto un G0£ns roté) qui est Male AN: 
«très élégant. Le terme de Luc est moins significatif; dans l'évangile il emploie FA 
_lrès souvent äeyoux, comme Mec., dans des cas où il paraît équivalent de RUE 
l'aram. "1%, « se mettre à faire quelque chose ». Luc serait donc plus dans la a Me 
couleur de l'original, araméen ou grec aramaïsant (Moulton, 15); peut-être cepen- | FRA 
dant a-t-il simplifié; cf. Comm. Mt. — êv Éœurots est omis par 128, latt. (presque SA à 
Lous), vg., syrsin. et cur. sah. Les autorités pour l'omission sont donc de plus en D 
plus nombreuses; l'addition s'expliquerait comme conformation à Mt. Avec l'omis- F' Hi nn “ fl 
| sion le sens est « dire », tout court; avec êv éxuvoïs « penser », qui convient mieux RL || 
a avec 6En-e qu'avec éeEnole, car Luc écrit Lrès souvent « il se mit à dire », 1v, A; no) | 
mi, 2% etc. Les Juifs élaient très fiers de descendre d'Abraham, za ñ las) sou | ot ER A 
% { mer orépux AGoudu (Ps.-Sal. xvur, #); de lui datait une ère nouvelle, la der- DS |: 
nière du monde, allant de l'Abraham de l'histoire à un Abraham symbolique He A 
(IV Esdr. wi, 8). Mais eux-mèmes confessaient que la descendance charnelle D: | 
n'était pas tout, puisque Dieu était intervenu deux fois miraculeusement, à la + Hi (i 
naissance d'isaac et à celle de facob. Sa toute-puissance pouvait susciter ON 
d'autres fils à Abraham, de ces pierres mêmes. L'image n'est sans doute pas Ÿ! ae FA 
venue à jean d'une réminiscence de Deucalion, mais de l'assonance entre banim | SR | F L 
« fils » et abawim « pierres » (Plwm.}, ou plutôt benaiïd et abnd en araméen, ou NE) 
_ eucore parce qu'Abraham avait él comparé par Isaïe à un roc, d'où Dieu avail Aa 408 | 4 
détaché les Israélites (Is. 11, 4 s.) comme les pierres d'une carrière. DEA à! 
‘ DS 20 | 
Q) Troisième divergence de Luc avec Mt., xt ajouté après ô£, ce qui est bien |: "VON 
… dans sa manière (Schanz, Plum.); c'est donc jui qui a fait le changement. Les UE |: | 
£ nu | 
RU | 
| F 
| ‘28 | 
A | 
‘ie | 
DU 
RO 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, lt, 40-14. 
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deux présents éxxérreta: el BéAkste ont le sens du futur; la koëné connaissail 

celle tournure; néanmoins elle est plus naturelle dans un écrit juif, soil à 
cause de la certitude du décret divin, qui présente les choses futures comme 
accomplies, soit comme traduction d'une tournure sémitique. La seconde expli= 
cation est préférable surtout pour $£kk:ta dont l'action est postérieure à celle 
du premier verbe. &iyn est, dans l'opinion commune, une forte hache de "" 

bûcheron, une cogne. Elle est dispose, xet:zt (comme 11, 34), contre la racine 
de l'arbre, mais n’est point encore dans la main du bûcheron. Maïs alors pour- M 

quoi dire « à la raciné »? D'après l'usage palestinien, ce serait plutôtoun coin 
qu'on place à la racine. Quand il est bien posé, il ne reste plus qu'à frapper M 


“ 
# 

LE 
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Jean prend les choses plus à cœur; le jugement menace tous les arbres. . US 

10-14. Avis PanriCuLieRs. Péricope propre à Luc. Elle est souvent qualifiée : M 
prédication pour les divers états. Il serait plus juste de la regarder comme une 
monition sur la manière de faire pénitence. Le premier avis s'adresse presque à 
tout le monde. Viennent ensuite deux autres pour des cas particuliers. 

10) Les foules paraissent convaincues de la nécessité de faire une véritable 
pénilence, mais en quoi consistera-t-elle? On comprend mieux maintenant 
pourquoi Luc n'a pas nommé les Pharisiens; il eût été difficile de leur suppo- 
ser une pareille bonne volonté. Après rotfawuey, subj. délibératif, on a ajouté 
pour la clarté eva cudwuey (D 9 37 73 lait (b g q) sah cur), qui était inutile; cf. la 
même tournure Act. 1, 37. 

11) La meilleure pénitence est la pratique de la charilé. Ce n'est point une 
raison pour parler des tendances ébionites de Luc, d'autant qu'il s'agit d'une 
parole de Jean, écho de la pensée d'Isaïe (Lvmr, 7). Le jeûne (c'est-à-dire la 
pénitence) qui plait à Dieu c'est « partager son pain avec l’affamé, héberger les 
pauvres sans abri; qui se trouve nu, le vêtir » (Trad. Condamin). Jéan ne dit 
pas de partager sa tunique, ni de ne posséder qu'une tunique, mais, si l'on en à 
deux, soit sur soi, soit à sa disposition, d'en donner une à qui n’en a pas. La 
tunique était le vêtement de dessous, regardé comme indispensable, Avoir deux 
luniques, ce n'est pas avoir la tunique de dessous (n3n2) et par-dessus celte 
autre tunique plus longue, sans manches, qui était un habit de luxe (yo), 
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10 Et les foules l'interrogeaient, disant : « Que devons-nous donc 
* faire? » M]I répondait et leur disait : « Que celui qui à deux tuni- 


5 Fe ques partage avec celui qui n’en a pas, et que celui qui a de quoi 
” manger fasse de même. ©IL vint aussi des publicains pour être 
14 baptisés, et ils lui dirent : 
il leur dit 


: « Maitre, que devons-nous faire? » {Et 
: « N'exigez rien en plus de ce qui vous à été fixé. » 
11 Des sens du service armé lui demandaient aussi : « Et nous, que 
devons-nous faire? » Et il leur dit : « Ne molestez personne: ne 
dénoncez pas faussement, et contentez-vous de votre paye. » 


mais avoir en double ce dont le prochain ne peut se passer. Au sujet de la 
nourriture, on se conduira d'après le même principe. C'est d'ailleurs encore 
| : Re Enn: une règle en Orient de ne point manger sans offrir à ceux qui sont 


1m Malgré l'imminence du jugement, Jean n’exige donc point qu'on se 
 dépouille de ses biens, qu'on change les conditions de sa vie, pourvu qu'on soil 
pitoyable aux miséreux, 

12) IL admet même qu'on demeure dans certaines situalions qui passaient 


; aux yeux des Juifs trop zélés pour incompalibles avec la justice et la sainteté 
| _ requises par la Loi. Il ne prétend pas régler toutes les posilions, mais montre 


que la pénitence est compatible avec toutes, à la condition d'y vivre sans com- 


1 _ mettre d'injustices. En mème temps Luc nous fait comprendre l'intensité du 


_ mouvement qui atteint même (xl) ceux qu'on regardait comme désespérés. 


à C'est déjà l'universalité de l'Évangile, du moins au sein d'Israël, car ni les 


2 
1 


D 


… publicains ni les soldats ne figurent comme étrangers. Sur zeküvar cf. Me. 11, 
15. Si les publicains posent la question, ce n'est pas que le précepte de la 
charité ne les oblige pas; ils se demandent s'ils ne sont pas encore tenus à 
quitter leur office. Aussi Jean ne répond que pour l'avenir, sans les dispenser 
pour cela de restituer le bien volé. 

_ 43) Les taxes étant déterminées, comment les publicains pouvaient-ils perce- 
voir davantage? C'est que, dit le tarif de Palmyre (de 137 ap. J.-C.; Drrr. 


Or. 629), les tarifs n'étaient pas assez délaillés, de sorte qu'on percevait trop: 


_souvent d’après la coutume (éroaalsetlo 0 Ex suvnletxs), car il était convenu 
_ qu'on devail opérer la perception (r7v re&ër : zotstalt) d'après la loi et la cou- 
fume. Pour obvier à ces difficultés, la ville de Palmyre fit graver sur une stèle 
un tarif plus détaillé, enjoignant aux magistrats d'empêcher de percevoir 


… davantage (zaparpdssew). L'introduction grecque du texte de Palmyre est le 


” meilleur commentaire de Luc, surtout quant au sens de rpésseu (cf, xix, 23), 
mal rendu par la Vg. faciatis. Outre les prétentions exagérées que les publi 


cains fondaient sur la coutume, il leur était facile de tromper les illettrés, sur- 


tout avec la complicité des pouvoirs publics. 

14) arputeuduevo:, selon la rigueur du terme, des soldats qui vont en cam- 
pagne, ou plus simplement une classe de personnes, des soldats (Chrys. &. VII, 
p. 466 D, cité par Field). Mais quels soldats? Ceux que Ponce-Pilate avait à son 
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service n'étaient que des troupes auxiliaires composées de non-Juifs. Les sol- 
dats d'Antipas ne pouvaient guère se présenter dans la plaine du Jourdain, an 
moins sur la rive droite, parmi la foule qui venail surtout de Jérusalem. Il est 
plus vraisemblable que ce sont des postes recrutés pour prêter maïn forte aux 
publicains, des douaniers, qui pouvaient être juifs. On s'expliquerait très bien 
ainsi leur xai quete, « nous aussi », qui participons à ce négoce, el les injone= 
tions de Jean. — êwmaskw, « intimider », d'où : extorquer de l'argent par inti- 
midation, naturellement sans le porter aux receltes, délit amssi funeste aux 
fermiers bénéficiaires de l'impôt qu'aux imposés. — avnogavtin, agir en Ssyco= 
phante. L'étym. est toujours douteuse; l'ancienne est la plus vraisemblable: 
celui qui dénonce des figues, c'est-à-dire qui est toujours prêt à dénoncer 
(D'après Ginarb, Revue des études grecg. L. XX, 1907, p. 143-164, « celui qui 
apparait dans le figuier », pris en flagrant délit}; en Lout cas « délation, escro- 
querie, et chantage » (Sacr1o, ad verbum) sont le fait du sycophante. Les dona- 
viers avaient le droit et le devoir de dénoncer la fraude, mais non de s'en OO 
tendre pour dénoneer faussement et « faire chanter »; c'est bien un crime de 
publicain; ef. xx, 8. Les deux abus signalés ici étaient précisément reprochés 
aux publieans en Égypte, et un certain lioscourides, haut fonctionnaire, 
adressait en 145 av. 1.-€. des avis qui ressemblent assez à ceux du Baplisle, 
car on se plaignait surtout des publicains, de leurs extorsions, et erreurs, et 
même d'être faussement dénoncé par eux : p#liaex Qè marû vôiv npbe aïe rehwviars 
dvroypavévrun, repl te Geaostoudy za napxkoyeGiv (majorations de taxes?) éviwv GÈ 
aa\ suxopavretolat roogaponéver (Notices et extraits, XNIE, n, p. 351), ce qui ne 
convient pas à leur profession, On trouve encore auxogavriaæ et dassioués réunis 
dans une pétition qui semble dirigée contre des policiers subalternes (Tebt. pa. 
3; 4148 av. J.-C.). Ces abus sont donc plutôt le fait de la police ou gendarmerie 
des douanes que des soldats. Aucun de ces abus ne se produirait si Les dona- 
niers militaires se contentaient de leur solde; dbewov, primitivement « vivres 
achelés d'avance », ëboy el véouæe. Un poste douanier d'importance se com- 
prend bien au pont du Jourdain (marqué sur la mosaïque de Mâdaba), com- 
mandant la circulation entre la Judée et la Pérée, probablement mon loin du 
pout actuel, à une heure et demie am nord-est de Jéricho. 

15-48. AnNoxce pu Messmæ (Me. 1, 7-8; Mt. m, 41-12). C'est le point eapital 
pour les évangélistes, le seul que Me. ait retenu (Me. 1, 7 s.). Des trois versets 
de Luc, le premier est une introduction composée librement pour marquer 
l'importance de la déclaration de Jean; le second et le troisième retrouvent 
l'accord avec Mt., sauf quelques changements qui semblent avoir été suggérés 
par Mec, 

15) zpoaëouëivros dans um sens vague, sans que l’objet soit déterminé, cemme 
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ÉVANGILE SELON SAINT DUC, 111, 15. 


> Tout le peuple étant dans l'attente, et comme ils se demandaient 2 NIUIENES 
dans leur cœur au sujet de Jean s’il ne serait pas le Christ, !6 Jean 150 Re FA 
por, s'adressant à tous : « Moi, je vous baptise avec de l'eau, | 
. mais il vient, celui qui est plus fort que moi, dont je ne suis pas | LENS 
À Pone de délier la courroie des sandales; lui vous Heptsers à dans rte 


#4, 
0 
e 
GX 


. Act. xxvur, 93; xxvin, 6. D'après le contexte c'est l'attente du Messie; l'apparition 
de Jean lui a donné une nouvelle impulsion; après cette manifestation devenue 
ne si rare de l'esprit prophétique, on était dans l'attente de quelque grand événe- 
…_ ment, et, dans la situation des esprits, on pense au Messie, 
mn px roxe ados ein, optatif bien choisi pour marquer l'incertitude; comme xxn, 
93 so tls Apx sim. 6 toûzo uéAAwv rplogetv. 
Il y avait bien des raisons de douter outre que Jean était d'origine lévitique 
' et même sacerdotale, non point davidique, il n'avait encore accompli aucun 
. acte vraiment messianique. La même supposition dans le discours de Paul, 
Act. mu, 25; cf. Jo. 1, 19 ss. Luc n'explique pas ce que signilie à yprarée, il a 
fe - déjà dit que c'est le sauveur (mn, 14; ef. n, 26 ss.). 
7 - 16) Les paroles de Jean sont présentées comme une réponse (comme dans 
à Jo. 1, 26), parce qu'elles répondent à la pensée des foules ; comme cette pensée 
- était commune à tous (révruw), Jean répond à tous (x#aw), et comme l'interro- 
k t _gation muette portait sur sa personne, il explique } abord son propre rôle (de 
. méme Mt). Luc s'écarte done de l’ordre de Me. qui met tout d'abord plus er 
. relief le Messie, mais il revient à Me. en écrivant Gôarc sans dv, Éoyeræ: qui est 
? h … pittoresque, délier le cordon des sandales, au lieu de porter les sandales (Mt.). 
Re | Comme Lue avait alors sous les yeux une souree semblable à Mt. (an, tt s.), il 
- est difficile de s'expliquer comment il est d'accord avec Mc. s'il ne l'a pas suivi, 
W’autant qu'une fois que Me. s'est arrêté, avant x2t rue, Luc est beaucoup plus 
semblable à Mt. L'opposition du baptème de Jean, dans l'eau, et du baptôme 
“ dans l'Esprit-Saint est commune aux quatre évangilistes (Me. 1, 8; Mt. am, 11; 
Jo. 1, 33); Dibelius (Die vorchrist. Ueberl. von Johannes dem Täufer) prétend 
(après Harnack etc.) que Jean n'a pu prononcer celle parole, puisque ses dis- 
_  ciples ne savaient pas même quil exisläl un Esprit-Saint (Act. x1x, 2). Mais 
_ l'argument prouverait trop. Des disciples de Jean ne peuvent avoir ignoré 
lexistence de l'Esprit-Saint; ceux dont parlent les Actes ont recu récemment 
_ Je baptème de Jean, sans avoir été ses disciples. Les relations du Messie avec 
l'Esprit du Seigneur étaient fortement marquées dans Is. x1, 2 s., et ce passage 
…._… n'avait pas été perdu de vue; cf. Ps.-Sal. xvr, 42; Hén. x11x, 3; Lx, 2, d'autant 
"que le temps du salut devait être celui de l'effusion de l'Esprit-Saint (Joël. 1, 
(ORNE C1 ES 
_ Au surplus ne voulons-nous pas soutenir comme absolument certain que Jean 
ait prononcé le mot « Saint », mais seulement que c'est une explication 
correcte de sa pensée (Syrsin el Syreur « dans le feu et dans l'Esprit-Saint »}, 
quand ik aurait dit seulement : « par l'esprit et Le feu » Car il s’agit à tout le 
| moins d'être bapüsé par le feu, nom pas celui du v. 17 qui punit ceux qui sont 
” déjà discernés, mais un feu qui purifie, 
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L'opposition avec l'eau est parfaitement claire. On purifie les objets au «0 
moyen de l'eau; si l'eau ne suffil pas, on les fait passer par le feu; ce qui ne sup-. 
porte pas l'épreuve est détruit, le reste est purifié, Le feu a certainement ce AU ce 
dans l'A. T., par exemple Sir. 11, 5, mais surtout dans des passages où il s'agit de 
l intervention de Dieu, Is. 1, 25 ruposu sis xalapdv, Is. 1V, 4 éxralaplet., EV Aya 

2placue wal du aie radgews, Zach. xit1, 9 rupuise œûtobs ds zupoÿrat ro dpYÉpLOV. 
abTôs ÉruwmahËsetTaL T0 OVOLLE LOU, spécialement des temps messianiques ; Mal. ur, 2. ne ur 
Le baptème dont parle Jean ne peut être comparé à cette suprême purifica- re 
lion, mais les deux actions sont du même ordre, ce qui ne serait pas si Jean se 
bornait à annoncer l'exécuteur du châtiment. Le baptême dans l'Esprit-Saint | ÿ 1 
(Luc à écrit à pour marquer que l'Espril-Saint n’est pas un instrument comme | 
l'eau) n'exclut pas en réalité l'usage de l'eau, et Ézéchiel a uni la purification 
par l'eau et le don de l'Esprit de Dieu (Ez. xxxvi, 25-27), mais l'exécution n'était de 
pas dans la perspective de Jean qui a seulement marqué l'opposition entre AA! 
temps et celui du plus fort, ou le temps du salut, c'est-à-dire d'une action divin 
plus pénétrante. Au v. 46 le feu peut très bien, dans la pensée de Le., être une 
allusion au don de l'Esprit-Saint (Act. 1, 3). 

17) Ce verset n'est pas l'explication du précédent, mais lindicalion d'un autre 
rôle du Messie, quoique les perspeclives ne soient pas très distinctes. 05 &à 
=:dov.. adtoë, comme au v. 46 0%. adroë, tournure sémitique, surtout hébraïque, 
mais tolérable en grec. Au lieu de xat Grazaflapret (de xa0xpKw) de Mt, parataxe. 
sémitique, Lue lie et met l'infinitif de but de ôtaxabaton (sur l'aor. en «, au lieu 
de Exéünga, ef. Pap. Petr. n, 12,5, àvaxxäpe, Pap. Leyd. x, 7, 13 xabäpar EL ëxxæ 
Déoxre, 1 Cor. v, 7); le mode et le verbe sont changés par Clégance. Au lieu de 
suiiket de ML, Luc a plus probablement suvæyay:ts, quoique suvéëet soit très soutenu M 
pour harmoniser avec Mt.; d'autant que le second infinitif du but est encore 
parfaitement justifié, car zréov n'est pas un van, mais une pelle à vanner, qui 
servait aussi à rentrer le grain. Dans Luc aitoi est toujours à la fin de chAGUE, 
incise, d'une façon rythmée. 

La paille est courte en Palestine, et on ne coupe guère que l'épi; il n'y a done 
pas grand inconvénient, une fois le blé rentré, à brûler les déchets sur l'aire : 
Gsreo y &huw 702 avérrov xxhaunv 20705 (Ps.-Sal, xn, 2). Il ne s'agit plus ici d'une 
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l'Esprit-Saint et par le feu; !? il tient dans sa main la pelle à vanner | à 7 4 
pour nettoyer son aire et recueillir le froment dans son grenier: | 
quant à la paille, il la brülera dans un feu inextinguible. » 

18 Fréquemment donc, et par d'autres exhortations encore, il évan- 
gélisait le peuple. !” Mais le tétrarque Hérode, repris par lui au 
sujet d’Hérodiade, la femme de son frère, et au sujet de toutes les 


% mauvaises actions qu'il avait commises, lui Hérode, ajouta 
ES encore cela à tout [le reste]; il enferma Jean dans une prison. 
à purification par le feu, compatible en somme avec une rénovation temporelle ; 


il s’agit dé la consommation définitive ; les hommes sont divisés en deux groupes, 
les uns échappent à la flamme 995 zupôs xai dpyh aôlauv oùy &herat adroë (Ps.- 
Sal. xv, 6), et vont auprès de Dieu (Ps.-Sal. m1, 16 etc.), tandis que les autres 
sont comme le chaume consumé par le feu. Le feu dans les roseaux ou dans 
l'herbe ne purifie pas, il consume (Is. x, 17; Joël, «, 5; Zach. x, 6); il est 
… d'ailleurs impossible de l'éteindre, tant qu'il n'a pas consumé entièrement 
La (axrazaieuv) une matière aussi inflammable. Le Lout constitue une comparaison, 
NTI l'esquisse d'une parabole; il n'y a donc pas lieu d'allégoriser et de se demander 

- si l'aire est le monde ou la Palestine, si Le feu est inextinguible de sa nature etc. 
la comparaison a dù être choisie parce que les méchants seront livrés au feu 
vengeur qui ne s'éteindra pas, za 70 r0p adrüv où a6ec0doetat (Is. Lxv1, 24). On ne 
saurait donc confondre ce feu avec le feu purificateur du v. 16. Il n'a rien d'un 

 baptème et exerce sa fureur sur des objets qui sont tous déjà discernés et ne 
peuvent plus être purifiés. 

18-20) JEAN EN Prison, Propre à Luc qui termine ici ce qui regarde la prédi- 
cation de Jean, car son arrestation par Hérode en fut la conséquence. Le bap- 
tème de Jésus appartient moins à l'histoire de Jean qu'à celle de Jésus. Cette 
terminaison ressemble à celle de 1, 80. 

18 s.) Les deux versets sont étroitement unis par l'opposition entre uév et Gé. 
oùv après pév (le seul cas de l'évangile, fréquent dans Actes) a perdu ici de sa 
valeur affirmative; il sert de transition pour passer à une autre idée, après 
avoir résumé tout ce qui précède; cf. Thuc.1, 15 +à + oùy vaut tv "EXAVEy 

NL rotadre nv... logov dÈ repterotaavro... (Kühner, S 507, c). C'est pour ne pas l'avoir 
* compris que Dibelius (L 1., p. 53) regarde ce ii comime contredisant le 
v. 17, sous prétexte que le jugement n'est pas une bonne nouvelle, Mais Luc a 

soin de dire que la prédication de Jean contenait divers thèmes, £tepæ. Il à prêté 

à Jean des reproches et des exhortations, des menaces, qui convergent vers 

_ l'annonce de la venue du Messie que Luc regarde avec raison comme une bonne 
| nouvelle. Sur Hérodiade, ef. Me. vr, 17, Com. Elle motive le seul grief allégué par 
Me. et ME. (xiv, 3 s.), mais Luce, bien informé sur Hérode (ef. sur v. 4), a pu 

savoir que le Baptiste ne s'en était pas tenu là. I à d'ailleurs évité de nommer 

le frère d'Hérode (Philippe dans Me.). — zévrwv y comme x1ix, 37; Act, x, 39; 

sur, 39: xxu, 40: xxvi, 2 el cf. 11, 205: 1x, #3; xx1v, 25. 
20) roovéänxsv, dans un sens péjoratif, qu ‘il peu avoir en grec, nullement dans 
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le sens sémitique, comme rpocélero zéudar (xx, 11. 12) ou ouddañetv (Act. xn, 3). 
C'est le sens de Polybe, p. 1265 zoïrmv d' Eñce +0 ouveyèc Eepy#ovto, 2 rpos- 
etfcouv, rotodvree averokdynrov =nv éuaptiay (Plum.) 

21-22, JÉSUS PROCLAMÉ FILS DE DIEU LORS DE SON BAPTÈME (Mc. 1, 9-14; M, au, 
13-17). S. Ambroise a parfaitement compris l'intention de Luc par rapport aux - 
deux autres synoptiques : Pulchre autem in iis quae a caeteris dicta sunt, sanctus 
Lucas evangelista compendium sumpsit, et intelligendum magis quod a Joanne 
Dominus baptizatus est, quam expressum reliquit. Mc. avait raconté le baptême 
avec ses circonstances : Jésus vient de Nazareth de Galilée, vers le Jourdain, où 
il est baptisé par Jean, et la vision a lieu au moment où il sort de l'eau. Le 
baptème de Jean étant un baptême de pénitence, pour la rémission des péchés, 
on se demanda de bonne heure pourquoi Jésus s'y est soumis, Ce scrupule a 
‘té mis en scène d'une façon assez grossière par l'évangile selon les Hébreux : 
Ecre mater domini et fratres eius dicehant ei : Ioannes Baptista baptizat in 
remissiontm peoccatorum; eamus et baptizemur ab eo. Dirit autem eis : Quid pec- 
cavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est 
Hier. contra Pelag. ur, 2). S. Matthieu à donné la raison qu'il convenait ainsi | 
au Sauveur d'accomplir toute justice, S. Jean n'a même plus raconté le 
baptème, et l'Esprit qui descend sur Jésus est une preuve qu'il baptise dans 
l'Esprit-Saint. Luc n'a pas parlé du dialogue de Jean avec Jésus (Mt.), non parce 
qu'il pouvait être mal compris par des lecteurs venus de la gentilité (contre 
Schanz), mais plutôt parce qu'il né connaissait pas Mt., ou parce qu'il ne voulait 
pas insister sur le baptême, qu'il suppose, plus qu'il ne le raconte (Ambr.). 

21-22) Luc comprend tout ce qu'il a à dire dans une belle période, dont le 
terme comme le but est la filiation divine de Jésus, 

— Éarcobivar, à l'aor. indique une action passée, mais Plum. exagère en 
supposant que Jésus est venu seul après que tout le peuple eùt été baptisé, car 
v t& indique bien quelque chose de simultané; l'événement simultané doit être 
le baptème de Jésus, qui est aussi au passé par rapport à la prière de Jésus. 
Ces deux choses sont donc antécédentes, le baptême du peuple el celui de 
Jésus, celui de Jésus ayant eu lieu probablement vers la fin (xx!) de celui des 
autres, qui cependant pouvaient être présents. Luc dit que tout le peuple avait 
Gé baptisé, ce qu'il faut sùrement entendre en atténuant le « tout » dont il 
est prodigue, probablement pour insinuer que Jésus devait faire comme les 
autres, dans l'esprit qui l'a soumis aux observances de la circoncision et de la 
présentation. 

Il est certain qu'il mentionne volontiers la prière de Jésus (v, 16; vr, 12; 1x, 
18. 28; xxn, #1), mais ici la prière, après le baplême, a une efficacité parti- 
eulière; les cieux s'ouvrent (&vox0fva pour &vory@fvæ); l'Esprit-Saint (Me. 
l'Esprit, Mt. l'Esprit de Dieu) est fréquent dans Luc (1, 45. 35 ete.). Sur le sym- 
bolisme de la colombe, ef. Me. Com. p. 12. Si Luc a insisté plus que Me. sur la 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, 22. 115 


2 Or il arriva, quand tout le peuple eut reçu le baptème, et Jésus 
ayant été baptisé, pendant qu'il priait, que le ciel fut ouvert, “et 
que l'Esprit-Saint descendit sur lui en forme corporelle comme une 
colombe, et qu’une voix se fit entendre du ciel : « Tu es mon fils 
bien-aimé, en Loi j'ai pris mes complaisances. » 


forme corporelle, c'est sans doute pour mieux marquer la réalilé de l'appari- 
tion; peut-être aussi pour détacher davantage l'individualité du Saint-Esprit; il 
descend sur lui, ce qui a le même sens, mais est plus correct que sù aurév de 
Mc. La voix est la voix du Père; l'intention trinitaire est donc assez marquée. 
Les paroles sont exactement celles de Me., plus naturelles dans Mc. où c'est 
Jésus qui voit, aussi Mt. a mis oùros. Luc a donc insisté sur le caractère objectif 
de la vision; il n'a pas dit expressément qu'elle ait été perçue de la foule, mais 
il l'a laissé entendre. 

Le peu d'importance qu'il allache au baptème met davantage en relief la 


valeur de cette déclaration. Elle correspond exactement à ce qu'on pouvait 


attendre de la parole de l'ange (1, 35). Toute l'histoire des origines de Jean el 
de Jésus, conduite jusqu'au moment où ils se rencontrent pour la première fois 
aboutit à constater la nature divine de Jésus. Il n'appartenait pas à Jeau de 
révéler ce mystère; il annonce seulement un plus fort que lui, dont il n'est pas 
digne de délier les sandales, et un baptême dans l'Esprit-Saint. Après que Jésus 
a été baptisé, l'Esprit-Saint apparaît, comme au moment de la conception sur- 
naturelle il était venu sur Marie, et le Père reconnaît son Fils. La parole céleste 
est conçue dans D, abc ff* L'r uxos pou et ou, eyw anuepov yeyevvmuz 9€, ce qu 
représente une partie des lait. (européens, mais non africains) et D; aucune 
autorité découverte depuis Ti. ne s'est jointe à eux, ni syrsin ni sah. ni 6 ni 
W,. Augustin (de cons. ev. un, 14) : illud vero quod nonnulli codices habent secun- 
dum Lucam hoc illa voce sonuisse quod in psalmo scriptum est: filius meus es 
tu, ego hodie genui te, quamquam in antiquioribus codicibus Graecis non inventri 
perhibeatur… c'est dire presque ouvertement que ce texte a été inséré ici d'après 
le ps. n, 7, et c'est à l'état d'ajoute que celle lecon parait dans Clém. d'A. 
(Paed. I, vi) viôc pos eï ou ayarntôs, yu cfucpov ysyewma 5e, el dans l'évangile dit 
des Ébonites (Even. Haer. xxx, 13) xai gen éyérero dx toû obcavod Aéyouga XS 
pou et à &yarnrôs Ëv got noôdense. Kat méliv ’Eyo sÂuecov yeyévyrzé se, Dans Justin 
(ce. Tryph. Lexxvm et our) elle est seule, sans doute parce qu'elle a supplauté 
l'autre; ef. Acta Petri et Pauli xxix, Const, Ap. n, 32, Lacrance, Inst. divin. uv, 
15; Hilaire. Soden cite faussement l'épitre à Diognète. Quant à Origène, dans le 
commentaire en latin, il à la lecon commune de Mt. (PG. xm, 1871) et dans le 
commentaire de Jean en grec (r, 29 ed, Preuschen) il cite le psaume et non Luc. 
C'est celle lecon, si dénuée d'appuis diplomatiques, que préfèrent de nombreux 
criliques indépendants, parce qu'elle semble indiquer que Jésus est devenu Fils 
de Dieu au baptème, si bien que Dibelius (p. 63) fimit par croire que c'est la 
lecon originale de Marc! Au surplus on reconnait (Klost.) que Le. aurait dû 
comprendre que ce passage élait inconciliable avee la conception miraculeuse, 
et c'est dans Le. seulement que cetle lecon à une apparence de probabilité 
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d'après les mss.! C'est montrer bien ouvertement le parti pris de faire dater 
l'adoption de Jésus comme Fils de Dieu du jour du baptême. Encore dans Le. 


uso ne peul signifier que le jour éternel {cf. Heb. 1, 5), et les modernes lisent 


adoption où le texte parle de génération. Le copiste qui a fait l'addition n'y 
mettait pas lant de malice; il était heureux de confirmer le texte évangélique 
par celui d'un psaume. Il faut beaucoup d'aplomb pour soutenir que c'est un 
commentaire non une cilation (Klost.), car elle est litlérale. Mis en goût, les 
criliques devraient admettre la suite de l'évangile des ébionites : xai eddbe 
ristéhaube +ôov réroy vs uéyx; ce feu qui resplendit sur le Jourdain se trouve 
encore dans Justin (ce. Tryph. Lxxxvun) 2x zde avion &v 5@ ogôéyn, dans Éphrem 
(Moes. #3) lumine super aquas exorto. Dans la Prædicatio Pauli (citée par le 
pseudo-Cyprien de Rebaptismate xvn). On le trouve encore dans les oracles sibyl- 
lins (vu, 82-84) el dans quelques lait (a g!) après ME m, 15, Sur le texte de 
Tatien d'après Isho"dad, cf, À B. 1920 p. 329$, 

23-38. LA GÉNÉALOGIE HUMAINE DE Jésus {©f. ME, 1, 2-17). 

Bibliographie, ouvrages récents, Vocr $. J., Der Stammbaum Christi bei den 
heiligen Evangelisten Matthäus und Lukas; Heer, Die Stammbäume Jesu nach 


Matthäus und Lukas. Tous deux tiennent que la généalogie de Luc est celle de 


Marie. Voir les observations de la Revue biblique, 1911, 443-454. 

23-28) Luc a placé la généalogie de Jésus au moment où il allait inaugurer 
son ministère public. IL a lu quelque chose de semblable pour Moïse et Aaron, 
dont l’origine est indiquée au moment où ils vont commencer les miracles devant 
le Pharaon (Ex. vi, 14-27; Plum.). Mais la vraie raison est sans doute que Luc 
voulait mettre le sceau à la doctrine de la filiation divine de Jésus par l'affir- 
mation du Père céleste, avant d'indiquer la série de ses ancêtres selon le droit 
humain. Aussi celle généalogie lLermine-t-elle plutôt la première partie, le 
pré-évangile, qu'elle n'inaugure l'évangile lui-même; tout au plus c'est une 
transition à la vie active, 

23) Les principaux criliques catholiques et protestants sont d'accord sur ce 
verset qui n'a de difficultés-que pour ceux qui veulent voir dans la généalogie 
la liste des ascendants de Marie, ou qui prétendent qu'elle aboutissait à Jésus 
comme fils naturel de Joseph. Pour chacune de ces deux manières il faut 
changer le texle, d'ailleurs très solidement assis. 

fai adtés, Selon la manière de Luc (1, 22; n, 28; 11, 50, 1x, 36), met en relief la 
personnalité du sujet, mais sans une emphase spéciale (contre Vocr). àpyduevos 
est pris par Lous les modernes (Schanz, Knab, Plum. Holtz. ele.) dans le sens de 
commençant sa mission, Luc indique l'âge de Jésus au moment où il commence 
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| À é : ÉVANGILE SELON SAINT LUC, I, 23. 117 


3 Et Jésus en commencant [son ministère], avait environ trente 
ans, étant fils, comme on le pensait, de Joseph, fils d'Héh, **(fils de 
Matthat, fils de Lévi), fils de Melchi, fils de Tannaï, fils de Joseph, 
% fils de Mattathias, fils d'Amos, fils de Naoum, fils d’Esli, fils de 
Naggaï, # fils de Maath, fils de Mattathias, fils de Semein, fils de 
losech, fils de Ioda, *’ fils de Ioanan, fils de Resa, fils de Zorobabel, 
fils de Salathiel, fils de Néri, “fils de Melchi, fils d'Addi, fils de 


sa vie publique (cf. Gen. xu1, 46), prenant pour point de départ le baptème de 
Jean äGsÉdusvos and roï fiantiouaros ‘lo£uvou (Act. 1, 22), Mais ce sens n’a pas 
toujours été compris; doyduevos a été interprété « commencant d'avoir à peu 


près trente ans ». Gela est contradictoire, car la précision d'une année com- 


mençante exclut le vague d'a à peu près ». Ceux qui comprenaient ainsi ont, 
ou diminué la difficulté en mettant 4gyôuevos après totéxovra (AD elc.) ou l'ont 


re - supprimée en retranchant æpyduevos, comme le ms. gr. 124, quelques latt. (e f), 
___ Je ms. de S. Martin de Tours pour la Vulgale, les Syriens (Diat. ar., Syrsin 


et cur, pal [ms B], pes), l'éth. La suppression est encore plus naturelle et moins 


_ importante chez les Pères, où epyousvos pouvait se glisser dans la phrase : Ir. 
(1, xxu, 4) Ad baptismum enim venit nondum qui triginta annos suppleverat, sed 


qui inciperet esse tanquam triginta annorum; CGlem. Alex. (Str. EF, xxt) : fv ë 


| Eisoës épyôpevos Ent to Birrioux &s ErGv rotérovta; Aphr. (Dm. xxr, 9) : « Jésus 


âgé d'environ trente ans vint au Jourdain ». 

Agyéuavos élant certain, la date de Luc se rapporte non au baplême, mais à 
l'inauguration de la vie publique, qui d'ailleurs coïncident en fait. Jésus eût pu 
êlre baptisé à un âge quelconque, mais celui de trente ans convenait pour 
l'enseignement, puisque le plan de l'Incarnation suivait les normes ordinaires, 
C'était, d’après les Hébreux, l'âge des fonctions lévitiques (Num. 1v, 2 ss.) et 
selon les Grecs et les Romains, l’âge où l'on entrait dans la vie publique (Dexys 
D'HaL. Ant. rom. 1v, 6). 

wset donne une certaine marge, de 28 à 32 ans. On peut conjecturer que les 
foules se sont portées vers le baptême peu après que Jean eut commencé à 
prècher. Si l'an 15 de Tibère commençait en octobre 780 de Rome (ef. v. 1}, 
Jésus, né en 750 au plus tôt, n'avait guère plus de trente et un ans s'il vint au 
baptême dans l'hiver avant la pâque de l'an 780. 

&y doit être précédé d'une virgule, et se rattache directement à ’Insoës, non à 


 dpyéuevos. uidçs se rapporte naturellement à ‘loss, comme ‘’lwsds commande 


où HAst, Si Luc ne s'est pas écarté de tout le langage en cours, il a voulu dire 
que Joseph était fils d'Héli. Il est dit encore plus clairement que Jésus était fils 
de Joseph, mais avec la restriction @s ëvouffesro (entre deux virgules), « selon 
l'opinion générale », fondée seulement sur les apparences, C’est ainsi que toute 
l'antiquité a compris la phrase, aucun Père n'ayant supposé que Luc a voulu 
dire : Jésus, qui passait pour fils de Joseph, était (en réalité) fils d'Héli, c'est- 
à-dire par Marie, fille d'Héli. Merx se donne beaucoup de mal pour établir que 
le texte disait simplement Jésus fils de Joseph et que ds Evoufero est une addi- 
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tion récente. Il a seulement montré que ces mots ont élé traduils de différentes 
facons, mais ils ne manquent dans aucun ms. ni du grec ni des versions. 

Blass a mis, 6x évoufero, entre deux virgules, après zpréxovrx, de facon qu'il 
puisse se rapporter à ce qui précède : « Trenke ans, comme on pensait », parce 
que c ff* ont quod putabatur esse eb q quod videbatur esse. Maïs les Latins, n'ayant 
pas ce participe, ont dù transposer esse qui y répondait, et leur pensée est bien 
celle du grec. D'ailleurs bat indique déjà que l'âge n'est pas emprunté à un 
document officiel, mais à l'opinion; ajouter 6x évoutfero serait un pléonasme, 
tandis que ces mots sont lout à fait opportuns, dans tout le contexte de Lue, 
pour rappeler la véritable origine de Jésus (ce que Blass reconnait à la fin). 
Toutes ces arguties ne font que mettre en évidence le parti pris de certains 
critiques. 

D'ailleurs pour tout le monde Joseph avait été le père de Jésus, el il méritait 
ce litre pour l'avoir élevé, étant uni à Marie par un véritable mariage, sans 
détriment de sa virginité, Lightfoot cite Chemoth Rabba, fol. 160, # : une 
orpheline fut élevée-par un intendant, homme bon et fidèle. Il voulut la marier. 
On appelle un scribe, pour rédiger le contral de sa dot. Il lui demande le nom 
de son père. Elle se tait. Son intendant lui dit : « Pourquoi te lais-tu? » Elle : 
« Parce que je ne connais d'autre père que toi, car c'est celui qui élève qui est 
appelé père, non celui qui a engendré : 7m N°1 2N N9p2 972070. 

— ‘Lusio est le seul nom qui n'a pas d'article, mais cela est tout à fait naturel; 
le ro3 qui précède les autres noms indique le rapport généalogique entre ces noms 
et les précédents, rapport suffisamment marqué par vid: entre Jésus el Joseph. 
— 105 ‘HAz, cf. Autkduer Alcévou roù Moxluou voÿ Aipévou t05 Mafia, à Palmyre, 
us, ap. J.-C. (Wadd, 2586). D'après ceux qui veulent que la généalogie abou- 
tisse à Jésus par Marie, to5 "HA:t dépend de äv, tout le reste étant une paren- 
thèse. Jésus serait fils d'Héli. Mais, outre que l'omission du nom de Marie ne 
s'explique guère, %v est déterminé par äpyéusvos; aussi, pour donner quelque 
vraisemblance à son système, Heer est-il obligé de supprimer ce mot, dont 
l'authenticité n'est pas douteuse. Lightfoot a supposé d'une facon moins invrai- 
semblable, que viés dominait toute la liste : fils de Joseph, et par conséquent fils 
d'Héli.…. fils d'Adam, fils de Dieu. Dans ce système, fils de Dieu s'entendrait au 
sens propre, comme les autres termes de la généalogie. Mais il y a quelque 
chose de bizarre à rattacher directement Jésus à chacun des ancêtres, alors 
qu'une généalogie est comme une chaine dont tous les anneaux se tiennent. 


EE TT LE 


sos. HS Se de CS He dE. di 


à M >. 2 ET OU 


14} 
Ce 


d A 
LOTS 2 + 7 AÉT SP ta Le UE: r + 
<r - “ £ a! , x . 
L f F- : rh À 
Can a EE , 141 = | di d'A vi ren 
v art *, LL 4 Al NF Tr, 
‘ - 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IH, 23. 


119 


| Kosam, fils de Elmadam, fils de Er, ?’fils de Jésus, fils d'Eliézer, fils 
de lorim, fils de Maththat, fils de Lévi, * fils de Siméon, fils de 
louda, fils de Joseph, fils de Ilonam, fils d'Eliacim, %! fils de Maléa, 
fils de Menna, fils de Mattatha, fils de Nathan, fils de David, * fils de 
Jessé, fils de lobed, fils de Boos, fils de Sala, fils de Naasson, * (fils 
d'Aminadab), fils d’Admin, fils d’'Arni, fils de Hesron, fils de Pharès, 


‘Ana est un homme. Mais, quelle que soit l'explication de cette anomalie, le 
Sam. les LXX et la Pes. ont la seconde fois fils au lieu de fille, ce qui prouve 


à tout le moins que le texte massorttique ne leur a pas paru naturel, 


| Lightfoot cile Gen. xxxvr, 2, « Oholibæma, fille de ‘Ana, fille de Sibe'on », où 
| 
| 


Vogt a argumenté aussi des lecons lalines, quod (b c f* L q aur.) ou qui (r) 
| devant putabatur ou videbatur. Le traducteur aurait voulu dire que Jésus était 
personnellement fils d'Héli, et il l'aurait dit, en contradiction avec l'opinion 
commune, parce qu'il était tenu par elle pour fils de Joseph. Mais outre que 
| quod et qui ont pu être confondus à cause de l'abréviation, quod putabatur peut 


êlre Ja traduction assez normale de 6: évouif:to, avec le sens non pas de « parce 
que », mais de « selon qu'on croyait qu'il était, fils » ete. Qui peut être la 


| traduction de & faussement lu 6< (Heer). La traduction ut putaretur (am et lind 

| de Vg.) est une anomalie qui montre seulement l'embarras que causait incipiens, 

F surtout aux Lalins. Il est impossible de voir dans ces variantes, d'ailleurs 
aberrantles, l'indice d'une tradition qui eût rattaché Jésus directement à Héli. 

Les mss., ne témoignent que d'une tentative pour éviter la contradiction 

apparente avec ML 1, 46, qui donne Jacob et non Héli pour père à Joseph, c'est 

celle de D (et d), qui remplace la généalogie de Luc par celle de Mt, dans l'ordre 


le latin!) voç losgp tou Taxemé rov Maÿüzv x. +. E. et qui supplée les quatre noms 


| luverse : nv de Inaoug wç srov Totaxovtzx apyousvos ms evoutfeto ervau (l'infinitif d'après 


bibliques omis par Mt. 


La pensée de rattacher 705 ‘HAeï à Jésus n'est pas venue non plus à un ancien 

auteur qui croyait cependant que la généalogie tracée par Luc élait celle de 

Marie. 11 s agit de documents (Nesrie, Expository Times, xiv, 567) publiés par 

LE — de Lagarde (Septuaginta Studien, u, p. 26 8s.). Le premier, qu'il croit originaire 
- de l'église catholique d'Afrique vers 463, est une sorte de généalogie universelle. 
On v lit : Redeamus ad Nathan fratrem Salomonis, unde Maria originem trahit. 

et plus loin : Eli genuit losef. losef genuit Ioachim. loachim genuit Mariam hee 

est Maria anno quadragisimo primo imp. Auqusli imperatoris. Un autre docu- 

& ment (1. L., p. #1 ss.) rédigé d'après le précédent, et connu par un ms. du vus s, 
| (Frac, Chroniea minora, 133 ss.) écrit : Heli genuit Joseph, loseph genuit Llonchim, 
Joachim genuit Mariam matrem Domini lesu Christi, Hanc progeniem secundum 
Nathan introducit Lucas, el secundum Sulomonem Matthaeus, ut cognoscatur ea 

una radice lesse, id est David, venire loseph sive Maria Mater, Ces vieilles pièces 

montrent que la généalogie de Luc a été regardée comme celle de Marie dès le 

v® siècle, mais aussi quelles insertions il fallait commettre pour interpréter son 


lexte dans ce sens! 
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La netleté du lexte de Luc explique la fermeté de la tradition qui ne voit ici 
que la généalogie de Joseph. Dans l'autre sens on ne peut citer, — outre les deux 
documents anonymes ci-dessus — que le commentaire de l'Apocalypse attribué à 
Victorin de Pettau, dans une recension certainement postérieure (P.L. v, 324), 
et un commencement d'exégèse de S. Matthieu, faussement attribué à S. Hilaire 
(Ma, Nova Patr, bibl, 1, 477), puis Annius de Vilerbe (en 1490) citant un auteur 
antérieur qu'il regarde faussement comme $. Jérôme. 

Les exégètes catholiques qui voient ici l'arbre généalogique de Marie ne 
s'écartent donc pas moins de la tradition des Pères que du texte. N'est-ce pas 
sacrifier les principes normaux de l'interprétation à un désir impérieux d'har- 
monisation ? 

23-38) Nombre des ascendants, critique textuelle. Le nombre des personnes 
citées devait éveiller l'attention des allégoristes. S. Irénée (ini, 33, 3) en compte 
soixante-douze : Propter hoc Lucas genealogiam, quae est a generatione Domini 
nostri usque ad Adam, septuaginta duas generationes habere ostendit: finem 
coniungens initio et significans, quoniam îipse est qui omnes gentes exinde ab 
Adam dispersas et universas linguas et generationem hominum cum ipso Adam 
in semelipso recapitulatus est. Unde et a Paulo typus futuri dictus est ipse Adam. 
Ce chiffre de 72, qu'on avait obtenu en additionnant les peuples dans la Genèse 
(x), est aussi celui que préfère Clém.: d'Al. (Stromates, 1, PG. VII, 877 éd. Berlin, 
p. 88), les Recognitiones de Clém. n, 42 (P. G., I, 4269) Épiphane (contra hær. 
lib. I tom. I, v, P. G., XLI, 434 et Ares. xxxix, P. G., XLT, 673) et Augus- 
lin (de civit. Dei, XVI, vu, 2) : unde colligilur septuaginta tres, vel potius (quod 
postea demonstrabitur) septuaginta duas gentes tunc fuisse, non homines. D'autres 
cependant raisonnaïent d'après Deut. xxx1, 8, où le nombre des nations est égal 
au nombre des fils d'Israël, qui était (Gen. xuvr, 27) de soixante-dix d'après 
l'hébreu et de soixante-quinze d'après les Scptante. Le chiffre de soixante-dix 
est celui de Pseudo-Clém. Hom. xvin, 4 (P. G., IT, 408) et de Procope de Gaza 
(P. G., LXXXVIL, 957). Clément d'Al. (Stromates, L. L.) croyait qu'Éphore avait 
dit soixante-quinze d'après Gen. xivi, 27 : "Epopog dè za dAkot rokdot tGiv iarogtxüy 
al Elvn xal Vauosas révre uxi EGdouyxovræ Aéyouain elvat, énxaxobgavres 7176 guvñe 
Movaéws Deyodans axv 0 nüax al Vuyai E7 ’Iuxmé névre xal S6douyxovta at sic 
Afyurtoy xateAdoüax, Ce chiffre de 75, inscrit en toutes lettres dans la Genèse, 
et cité par Luc (Act. vit, 44) avait plus de chances de fixer l'atlention que 
l'addition des peuples de Gen. x, pour lesquels d'ailleurs il est plus aisé d'abou- 
lir à 70 qu'à 72. Si donc Luc avait cherché un nombre symbolique, il eût pu 
s'arrêter à 75 aussi bien qu'à 72. | 

D'ailleurs Augustin n’est pas moins certain d'un autre symbolisme (de cons. 
evang. IL, 1v, 12) : ipse quoque numerus, que Lucas exsequitur, certissime pror- 
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“fils de Juda, “fils de Jacob, fils d'Isaac, fils d'Abraham, fils de 
Mrhars, fils de Nachor, fils de Sérouch, fils de Ragau, fils de 
D Phalce, fils d'Éber, fils de Sala, % fils de Caïnan, fils d'Arphaxad, 
_ fils de Sem, fils de Noé, fils de Lamech, *’ fils de Mathousala, fils 
4 de Hénoch, fils de laret, fils de Maleleël, fils de Caïnan, % fils d'Enos, 
‘ Ne fils de Seth, fils d'Adam, fils de Dieu. 


sus abolitionem indicat peccatorum.…. ideo in eo numero, qui est penes Lucam, et 
ipse Christus, a quo incipit numeralio, et deus, ad quem pervenit, connumerantur 
_ et fit numerus sepluaginta seplem, quo significatur omnium prorsus remissio el 
…  «abolitio peccatorum. Si donc Irénée a bien pénétré la raison pour laquelle Luc 
. est remonté à Adam, il est moins certain que le nombre Lotal des personnes ait 
une valeur symbolique. Mais son manuscrit ne portait-il pas soixante-douze 1 3 0 
_ noms seulement? 

Et M. Héer a bien montré qu'il y a trois types de textes : 1) un groupe lalt. très 
SRE _ important, e avec a bclr a 72 noms, en comptant Jésus et Adam; 2) #°q et la 
s - Vg. ont 56, à peu près autant que le grec (77); 3) le syrsin. a 75 comme on 


É “. <peut en juger avec certitude malgré les lacunes. 
Le . {ny a donc qu'un groupe qui vise le chiffre 72, et sûrement à dessein, | 
$ _ puisque, pour ne pas le dépasser, e a supprimé Malaleël (v. 37) et b Lévi (v. 29); ur 


or on peut supposer qu'il a enlevé d'autres noms dans le même but, par exemple 
_ Mattathias et Amos (v. 25) qui paraissent bien attestés. Le groupe de Jalt. qui 
aboutit à 72 n'a donc pas une très grande autorité, et ne peut passer pour le 
texte que suivait Irénée. IL aurait plutôt élé rédigé d'après le canon posé par 
_  [rénée. 4 

| Le texte grec à 77 noms, sans compter celui de Dieu, qu'Auguslin n'a compté 
- que pour arriver à 77. Son texte n'avait donc que 76 noms, comme celui de la . ES 
Vg. Entre Naasson et Esron B n'a que deux noms, et de même plusieurs lat. LR ERE 
Vg. el Syrsèn.; “il y a ici un nom à retrancher du grec d'après I Chr. 11, 9 s. Et EE 
si le premier groupe a visé au petit nombre, le second n’a-t-il pas grossi le 
…_  {otal? Matthat et Lévi reviennent deux fois (v. 24 el v. 29) dans le même ordre. 


1 
# 


pr 
_ Jules Africain raisonne comme s'il ne les lisait pas la première fois : ’lusng yxe 
s vios Hi: soù Maye (Eus, H. E. I, vir, 5); ils ie encore omis par Eusèbe 3200 
(P.G. XXIT, 896), Ambr. (Heli filium Melchi, Com. wi, 15) ete. Le Syrsin. n'a M. 
. que Malthat, plus une lacune qui peut contenir Melchi aussi bien que Lévi. Ces : PAR 
deux noms retranchés, nous serions à 74, en comptant Jésus et Adam. 
Il était d'usage en pareil cas de compter les deux derniers lermes de la 
sénéalogie (Heer}, mais peut-être Irénée, dans l'intérêt du symbolisme, s'est-il 


nee 
Lu 


écarté de cette règle. En Lout cas rien absolument n'autorise à rayer Joseph, ni ve 

# mème Caïnan au v. 36. Il est vrai que Syrsin. l'a remplacé par ‘Ailam, parce RE 
…_ que Cainan ne figure à cette place ni dans le texte massorétique, ni dans la Re 
peschittä, mais s'il a cherché un nom dans la Bible, c'était pour remplacer -CT 
Caïnan qui figurait donc dans le texte de Luc (de même e thamon). I est bien LES 
 hardi de prétendre (Meræ, Heer) qu'on l'a introduit dans le texte de Luc d'après ct | 
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A les LXX, C'est Luc qui a naturellement ici suivi les LXX. Or c'est à un indice 
48 que la liste a été rédigée dans un milieu hellénistique, ou plutôt par Luc lui- | 
méme, : 
On sait que la généalogie de Luc est un des principaux arguments allégués 
contre la conception surnaturelle de Jésus. Merx exprime brutalement l'opinion 
de nombreux criliques : « Il n'y a pas à insister, entre personnes compétentes, 
sur la contradiction intime qu'il y a à dresser l'arbre généalogique d'un père 
qui n’est pas père en réalité » (p. 2114). M. Heer a eu l'imprudence d'accepter ce 
verdict, pour obliger d'admettre que la généalogie se termine en réalilé à Marie. 
Il faut avoir le courage de dire qu'il est puéril de juger des idées de l'antiquité, 
el spécialement des Sémiles, d'après les nôlres. Ce qu'il faut concéder, c'est 
que Luc n'aurait eu aucun prétexte de donner la généalogie de Jésus par Joseph, 
s'il n'avail passé pour son père. Et c'est précisément pour cela qu'il a eu soin 
de rappeler que Jésus avait été cru fils de Joseph selon la chair. On s'était done 
habitué à regarder les ancêtres de Joseph comme ceux de Jésus. Mais ce nest 
point ce que veulent les critiques dont nous parlons. Ils prétendent que nul n'a 
songé à chercher les ancêtres de Jésus avant qu'il n'ait été reconnu comme le 
Messie, et que ce sont donc des chrétiens qui ont cherché à justifier leur foi en Ÿ 
ce messianisme, en prouvant que Jésus descendait de David selon la chair. 
Pour cela on aurait composé les généalogies, dans un esprit ébionite. À cela on 
doit répondre qu'en effet Luc a bien dû puiser ses renseignements quelque part, 
mais rien ne prouve que sa généalogie ait constitué un document distinct. En 
tout cas il serait d'origine hellénistique, plutôt que judéo-chrétienne, comme le 
prouvent et le nom de Caïnan (v. 36) qui ne se Lrouve que dans les Septante,etla 
transformation qu'ont subie les noms hébreux. 11 est vrai que Luc rencontre le R 
nom de David, mais il n’a pas rattaché Jésus à Salomon, évilant ainsi la lignée 
royale, qui se scrait imposte si l’on avait composé artificiellement une généa- 
logie dans un intérêt messianique. Ce qu'il faut surtout nier absolument, c'est 
que les anciens, les Sémites surtout, aient attaché une importance suprème à 
la descendance physiologique en matière de généalogie. | 
La connaissance plus approfondie des usages de l'Orient a fait ie pleme | 
lumière, et les critiques pourront se renseigner dans le dictionnaire biblique de | 
M. Vigouroux, au mot généalogie (Art. du KR. P. Prat) : « Il ne faudra donc pas K 
être surpris de trouver, dans les tables g'néalogiques, des peuples et même des à 
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pays méèlés à des individus. IE n'y a pas là de mythe; il y a filiation véritable ; 
seulement le nom de l'aïeul oublié est remplacé par le nom ethnique ou géo- 
graphique » (ce. 163)... « IL faudrait savoir encore si, quand deux familles eu 
deux maisons faisaient fusion, les ancêtres devenaient communs. Les Arabes ne 
conçoivent pas autrement la généalogie, et Lous les membres d'une tribu ou EL. 
d'une sous-tribu sont censés descendre du fondateur éponyme. Cela simplitie 4 
08 singulièrement les arbres généalogiques. N'y aurail-il pas eu chez les Israéliles 4 
k, une fiction semblable? Ces questions, jusqu'ici négligées, sont très difliciles; 
mais elles seraient d'une extrême importance pour résoudre bien des diver- 
gences et des antilogies » (col. 163). A l'appui de ces principes, je citerai seule- 
ment l'exemple de Caleb qui en dernier lieu épouse Ephrat, qui a pour petit-fils | 
Bethliem (1 Chr. 1, 19-50; 11, 4). Toute cette généalogie de Caleb est bourrée A 
de noms de villes, comme Tegôa, Qiryath-Yearim, ou « cilé des bois », qui nes à 
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sürement pas un nom de personne. On ne prétend pas ici que la généalogie de 
Luce contienne des noms de villes; on veut dire seulement qu'avec cette manière 
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de comprendre les ginéalogies, on pouvait en dresser une sans prétendre 4 
- aboutir à une descendance charnelle. L'adoption conférait les mêmes droits. On NU 
a prétendu (Vogt) que Luc, s'adressant à des Gentils, devait nécessairement leur Es 
parler de filiation naturelle. C'est oublier que l'arbre généalogique des Anto- S. 
nins, gravement lranscrit avec les titres de filü, nepotes, pronepotes, abnepotes, #3. 
est un arbre adoptif jusqu'à la cinquième généralion. Il serait plus prudent de 21 
prétendre que les Juifs ne connaissaient pas l'adoption. Mais alors ils feraient pe L 
exception parmi les Sémites : W. Robertson Smith à écrit (The religion of the 2 
Semites; 2° éd. p. 273): « l’idée que la parenté n'est pas purement une affaire + 
de naissance, mais peut être acquise, est complètement sortie de notre cercle 24 


Ce 


d'idées; c'était pourtant la conceplion primitive de parenté », et aujour- 
d'hui encore, parmi les tribus arabes du pays de Moab, l'adoption remplace 
si complètement la génération que l'adoplé devient damawy, fils par le sang, 
en même temps que samawy, fils par le nom (Jaussen, Coutumes des Arabes, 
p. 29). + 
D'ailleurs, si le lévirat est une preuve posilive que les Juifs admettaient les 
effets de l'adoption, nous n'avons pas le droit de dire que c'était la seule forme | 
possible, comme l'a bien compris S. Auguslin (de cons. er, Il, 11) : Antique est 7 | 
enim consuetudo adoptandi etiam in illo populo dei, ut sibi filios facerent, quos D 
non épst genuissent, ct il le prouve par le fait de Jacob adoptant Ephraïm el 
Manassé (Gen. xLvin, 5 8.). 
On peut encore juger des idées de l'antiquité par S. Ambroise, qui admel 
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certes la conception virginale, mais qui ne saurait comprendre une généalogie 4 
autrement que par Joseph (Com. ur, 3): Viri enim persona quaerilur, qui etiam LE 4 
in senalu et reliquis curiis civilatum generis asser dignitatem. Quam deforme 2 | 
autem si relicta viri origine, origo feminae quaereretur, ut viderclur patrem non 248 
habuisse ille lotius mundi popuiis praedicandus? C'est pour cela que S. Augustin Fu 


a pu écrire (de consensu evang. Il, n) : Ac per hoc, eliamsi demonstrare aliquis 
posset Mariam ec David nullam consanguinitalis originem ducere, sat erat secun- 
dum istam rationem accipere Christum filium David, qua ratione etiam losepl 
pater eius recte appellatus est; el dans un texte cilé par Schanz (p. 172) : Cum 
aulem Christus ex ea, quae vera uæor Joseph erat, nalus sit, ideo potuit Joseph 
d'ici pater Christi et Christus filius David, eliam si beata Vüirgo non fuissel ex 
David. 

Il était donc parfaitement conforme aux idées de l'antiquité, soil juive, soil 
romaine, de tracer l'arbre généalogique de Jésus, tout en sachant qu'il n'était 
pas le fils naturel de Joseph. Comme l'a très bien vu M. Allen (sur Mi, p. 6), 
l'auteur d'une généalogie devail tenir compte d'un double fait traditionnel : 
Jésus était né de la Vierge Marie, il descendait de David. D'après nos idées, il 
eût dû tracer la généalogie de Marie; d'après les idées anciennes, il était plus 
normal de faire état de la naissance officielle de Jésus, né de Marie, mariée à 
Joseph. C'est ce qu'ont fait Luc el Matthieu, sans entrevoir une contradiclion qui 
n'existait pas dans les idées anciennes. Cette solution est la seule qui soil 
erilique, puisque rien absolument, — sauf nos préjugés modernes — n'oblige à 
dire que les généalogies ont été composées artificiellement pour prouver le 
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messianisme de Jésus par des personnes qui ne connaissaient pas sa conception 
surnaturelle. 

11 faut naturellement adopter le même critérium quand il s'agit d'apprécier la 
valeur historique de la généalogie de Lue. I ne l'a point inventée. Pour la par- 
lie la plus haute il à pu consulter la Bible; pour les générations plus récentes 
que David et surtout que Zorobabel, il a dû s'en tenir aux souvenirs de la 
famille de Joseph. Il devait regarder l'arbre comme légitime, même s'il avait élé 
conçu d'une facon large, sans qu'on prétendit ne passer aucun chainon, ou les 
aligner dans l'ordre de la filiation naturelle et de primogéniture, de facon que 
le dernier descendant eût été le seul qui pit revendiquer le trône de David. On 
peut être certain d'appartenir à une famille sans toujours pouvoir rétablir tous 
ses ascendants; il se peut que dans tel ou tel cas un oncle remplace un père, 
si même qu'on se rattache à un nom de famille plutôt qu'à un nom d'homme. 

n'y à pas lieu d'être plus exigeant pour les temps postérieurs à David que 
se les temps les plus reculés, où l'on procédait comme nous venons de le 
voir. Toul cet ensemble un peu imprécis conslituail une possession d'état pour 
la famille de Joseph. 

Dans l'histoire de l'exégèse, le problème s'est posé par la comparaison entre 
la généalogie de Luc et celle, différente, de Matthieu. Aucun Père ni aucun théo- 
logien, avant le xv° siècle, même ceux qui affirmaient que Marie descendait de 
David (cf. sur 1, 36), n'a eu recours à cette solution qui parait si simple aux 
modernes, que Lüé avait écrit la généalogie de Marie, Quelques-uns ont 056 
dire que les généalogies élaient symboliques, celle de ML représentant la 
royauté du Christ, celle de Luc, son sacerdoce. C'est l'opinion que Jules Afri- 
cain nous a fait connaître dans le fragment de la lettre à Aristide négligé par 
Eusèbe, et publié par Routh (Réliquiae sacrae n, 228 ss.). I l’a rejetée avec rai- 
son, comme n'étant pas assez objective; si peu précise que soit une généalogie 
sémitique, elle ne peut être tout entière symbolique. 

La difficulté qui a préoccupé le plus l'Africain, c'est que Joseph est dans M{. 
lils de Jacob, dans Luc fils d'Héli. On pourrait la résoudre par l'adoption, 
Joseph étant par exemple fils naturel de Jacob et fils adoptif d'Héli, ce qu 
n'oblige pas à rapprocher Jacob el Héli l'un de l'autre. C'est la solution qu'Au- 
guslin avait trouvée pour son compte (Cont. Faust. I, 11; xxvin, 35 Sermo Li, 
1-24). Mais l'Africain avait préféré la solution du lévirat (us. H. Æ., [, vu, 3). 
Jacob et Héli étaient frères utérins, parce que Mathan, descendant de Salomon 
et Melchi, descendant de Nathan, avaient épousé la même femme, nommée 
Estha. Héli étant mort sans enfants, Jacob avait épousé sa veuve; son troisième 
fils, Joseph, était bien son fils selon la nature, mais on l’attribuait à son frère 
mort. Joseph était donc fils de Jacob et fils d'Héli. Cette combinaison, l'Africain 
la tenait de la famille du Seigneur, qui en avait conservé le souvenir dans ses 
archives privées, mais elle se défendait d'en apporter la preuve publique sous 
prétexte qu'Hérode le Grand avait fait brûler toutes les généalogies ofli- 
cielles pour dissimuler la bassesse de sa propre origine. Aussi l'Africain lui- 
même ne regarde sa solution que comme la plus vraisemblable. Saint Augustin, 
Le. il l'eul connue, en fut séduit et l’adopta dans ses Rétractations (un, 7 el 

16), Rte celte question fùl toujours assez obscure pour lui (Quaest. in 
Héptat. 11, 46). Nous ne sommes point obligés de lui reconnaitre la valeur d’une 
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‘# | 
. véritable tradition. Ce qui paraît certain, du point de vue critique, c'est que Luc M 
ét Mt. ont puisé à des sources différentes. Il n'est pas impossible que le même Re “4 | 
…_ homme ait été connu sous lenom de ben ou bar lugob et de ben ou bar Héli. | 
L'un des deux devait être son père, l'autre pouvait être son oncle, ou plutôt, 748 | j 
- d'après les usages sémiliques, son grand-père où même un aïeul plus reculé. ï 40 ne | 
Fe Il est un autre point sur lequel Mt. et Luc se rencontrent sur un homme avec Me | 
R des pères différents. C'est le cas de Salathiel, père de Zorobabel dans les deux ea 270 
listes. Il est impossible que ces personnages ne soient pas les mêmes, appartc- Does | 
nant au même temps. D'ailleurs le nom de Zorobabel, fils de Chealtiel (LXX | | 
Salathiel), chef de la captivité, s'imposait comme représentant la maison de À nu Î 
David au temps de la captivité (Esd. nr, 2; v, 2; Agg. 1, 1.12.14; 11, 2). Mais “210 
comment Salathiel est-il dans Luc fils de Néri, dans Mt. fils de Jéchonias? V: C0 | 
On peut conjecturer que. Luc a précisément voulu éviler ce Jéchonias, nommé | ne Di 
Coniah (Jer. xxn, 34) et Jehoiachin (Jer, zu, 31; IT Reg. xxiv, 6; I Chr. xxxvi, Be |! 
" 8, 9), dont Jérémie avait prédit (xxn, 30) qu'il serait stérile et qu'aucun de ses E: 
descendants ne s’assiérait sur le trône de David. Les LXX ont £xzfcuxrov (excom- | 4 Rd: % 
munié} au lieu de stérile, et il est possible que le sens de l'hébreu lui-même ne: à 
refuse à Jéchonias moins des fils selon la nature que des héritiers du trône de PE D à 
David. Mais Luc a pu penser que Jésus étant appelé au trône de David (1, 32), | 370 | } 
-il y avait inconvénient à le faire descendre de Jéchonias. Au lieu donc de sui- RE T 
vre la lignée royale de David par Salomon, il rattache Salathiel à David par TRE | 
Nathan, né de David à Jérusalem et l'aîné de Salomon (I Sam. v, 14; I Chr. ru, oe à 
5; xiv, #). La lignée de Nathan dont parle Zacharie (xu, 12) est probablement bc: 
celle-là, demeurée célèbre après le retour de la captivité. Comme on lisait 473 | 
(I Sam. vit, 17) que les fils de David étaient prêtres, et qu'un Nathan, spécia- | Ex: 
lement, avait porté ce litre (TL Reg. 1v, 5), on s'est plu dans l'antiquité à regarder | y À 
la généalogie de Luc comme sacerdolale, par opposition à la lignée royale de mr. 4 ! 
Mt. On pourrait donc regarder Salathiel, fils de Néri, comme succédant à Jécho- EE | 
nias, de la même façon que Henri IV a succédé à Henri HT; en hébreu, on pou- Rs 
vait très bien nommer Salathiel fils de Jéchonias dans ce sens. Il semble bien 2 2 À 
qu'entre eux il faut placer Assir (1 Chr. nr, 17), que de nombreux exégètes pren- Rs | 
nent pour un qualificatif de Jéchonias, « le caplif ». Si assir est une épithète, | < Er: 
Jéchonias aurait eu huit fils. D'ailleurs Assir est allesté comme nom propre D: 4 
(Ex. vr, 24; I Chr. vi; 8.22). LÉ | 
Nous ne voudrions pas prétendre qu'Assir ail porté le nom symbolique de | Ce Al 
_ Néri ou Neryah, « la lumière qui ne s’est point éteinte » (II Sam. xxr, 47), Il n'est DU | ê 
. pas nécessaire d'avoir une précision aussi absolue, d'autant que Zorobabel lui- A | 
même, d’après le texte massorétique, n'est pas le fils de Chealtiel, mais de son Ne A à 
frère Padaïah. Les généalogies bibliques assignent pour enfant à Zorobabel, SR | À 
Mechoullam et Hananiah. Ce qui suit est très obscur. On croit entrevoir la lignée LS | 7 £: 
- - Hananiah, Pelaliah, Jechiah, Arnan, Obadiah, Checaniah. Aucun de ces noms € | que 
n'a été emprunté ni par Lue, ni par Mi. qui suivent chacun sa voie. Plummer a ee À 
proposé de regarder Resa « le chef », comme un surnom de Zorobabel, d'iden- 239 | % 
tifier ‘Iwavés de Lue avec Hanantah, el ‘lotôz de Luc avec ’Aétoëë de ME, qui | EM { 
pourrait être Hodaviah (1 Chr. mt, 24) lui-même égal à Touda (cf, Esdr. mr, 9 et a 
Neh. x1, 9 avec Esdr. 1, #0 et I Chr. 1x, 7). Mais il est difficile de s'orienter dans ec | 
ce labyrinthe. | | Ro 
ere | 
| 
er | 
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Le sens de la généalogie. 

Il n'y a aucune raison de penser avec les anciens que Luc a voulu tracer la 
sénéalogie sacerdotale du Christ. Le Nathan, qualifié de prêtre, dans un sens 
énigmatique et sans aucun accent (E Reg. 1v, 5), pourrait bien n'être pas 
Nathan le fils de David, et Luc n'a nullement attiré l'attention sur lui. Nous 
avons indiqué un motif plus probable du choix de cette lignée. Sa pensée résulte 


bien plutôt de ce qu'il a étendu la généalogie jusqu’à Adam, et même jusqu'à 


Dieu. Par le premier terme, Jésus n'apparait pas seulement comme l'héritier de 
David, mais comme celui vers lequel converge toute l'histoire. Tous les hommes 


peuvent se dire ses frères, à meilleur titre même que les Israélites, puisque la 


parenté remonte au point où tous les hommes viennent de Dieu. En écrivant 
roÿ 0:08, Luc n'a pas voulu dire que Jésus qui passait pour fils de tous les ascen- 
dants jusqu'à Adam, était en réalité fils de Dieu, comme si toute la généalogie 


n'était qu'une immense parenthèse, mais un Israélite ne pouvait pas non plus 


conclure du récit de la Genèse qu'Adam était proprement fils de Dieu. On 
devait comprendre, d'après ce qui précède, que Jésus était un second Adam, 
bien supérieur au premier. Comme Dieu avait créé le premier en soufflant sur 
le limon de la terre, l'Esprit-Saint avait produit le corps du second dans le sein 
de la Vierge, pour sauver toute humanité : praeformante Deo primum anima- 
lem hominem, videlicet ut a spiritali salvaretur (In. HI, xxxin, 3). Désormais 


nous sommes pleinement éclairés sur les origines du Fils de Dieu sur la terre. 


Il est temps pour lui de commencer son ministère. 
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3 10r Jésus, rempli de l’Esprit-Saint, revint du Jourdain, et il était 
Re conduit par l'Esprit dans le désert, ? pendant quarante jours, tenté 


M a # » + 
iv, 4-43. La TEMATIOx (ML nv, 
. le récit de la tentation qu'on prouverait que Luc a suivi Mc., mais ce fait est 


1-11; cf. Me. 1, 12-13). {Ce n'est pas d'après 


Fr: 

le 

_ cependant vraisemblable même ici, si l'on tient compte de son désir de le com- 
_  pléter par une tradition plus détaillée sur les trois tentations. 

Cette tradition, telle qu'elle est représentée par Mt., placait ces tentations à la 
Ë 


fin, et c'est aussi ce que fait Luc, mais ce qu'il concilie avec la vague indication 
Re de Mc. sur les tentations pendant le séjour au désert, On s'expliquerait très bien 
_ que Luc ait fondu en une seule les deux petites phrases de Mc., évitant une 
double mention du désert, et supprimant la circonstance des bêles comme un 
_  {rait trop concret el sans portée morale claire: sur le service des anges, cf. sur 
_ v. 13. Quant aux (rois lenlations, Luc suil évidemment la même tradition que 
Mi., mais on ne peut prouver qu'il ait suivi le texte grec de Mt. La principale 
divergence est dans l'ordre des tentations. 

Pourtant on ne saurait décider si Luc s'est écarté de cet ordre de propos déli- 
béré ou parce que la tradition de lui connue en suivait un autre. Peut-être 
a-t-il voulu simplifier en remplaçant la haute montagne par un lieu quelconque 
… Clevé dans le désert, et alors il élait assez naturel de clore la tentation à Jéru- 
1 Salem. S'il a entendu de Jésus : « Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu », il 
était évident que la tentation du Temple devait être la dernière et supprimait 
_ toute discussion. 

_  Harnack (Sprüche…. 35 s.) a très bien indiqué ce qui peut passer pour propre 
à Luc dans son récit. Vic le tableau de ces particularités de style dont les plus 
importantes sont indiquées dans le commentaire : 
1) Tnooës... rArons rveduaros devient le sujet de l’action et non plus l'Esprit, 

soit à l'actif (Mc.}, soit au passif (Mt.): üréatpshes, yero. 

2) oùx Épxyev ne dit pas plus que vnst:5sxs (contre Harnack), car ME. ajoutait 
Les nuits, ce qui marquait un jeûne complet, tel qu'avait été celui de Moïse et 

d'Élie; l'expression est seulement plus courte et plus claire pour des gentils. 

3) +5 Aflw qui répond mieux à la situation que le texte de Mt, au pluriel. 
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4) mpos adtov.…. ÜtL... | 
5) oixoupévn.. Ev otypi ypôvou… pas de haute montagne. Luc évite le présent 
one 


6) 11 place mieux que Mt. rnv Ôd£av aûtuv et ajoute l'explication du PORT se 


de Satan. 
7) évortoy fréquent dans Luc, inconnu à Me. et à Mt. 


uw Toto Evx yévatar dotos. Hual drenolln rpèc aorov 8. 


8) Luc ne répète pas adrév, sémilisme de Mt. — 2v<e0: encore xt, 31, mais : 


non dans Me. mi Mt. 
10 et 414) 6x récitatif. 


13) 67... elpnrat est hapax dans le N. T. Luc l'aura employé pour varier le 


style; d'autant qu'il emploie +0 elpnmévoy 11, 24; Act, u, 16; xu, 40, FOR PREERES 


encore Rom. 1v, 18). 

13) NT ATEOT... GPL HALPOŸ. | 

Ce n'est pas ici le lieu d'indiquer ce qui est propre au Mt. grec. 

1) L'expression rAñpns rveduartos éylou est propre à Luc (Act. vi, 3.5; vir, 55; 
xt, 24). La facilité avec laquelle il l'a employée pour d’autres que Jésus prouve 
qu'il ne voit pas là une prérogative essentielle du Sauveur, ni un changement 

essentiel opéré en lui par le baptême, d'autant que l'Esprit-Saint était descendu 


sur lui et non en lui (mn, 22). Aussi bien Jésus devait être saint par excellence 


dès sa conception par l’action de l'Esprit-Saint (1, 35). — Le terme xostpésw, 
favori de Luc (plus de trente fois et quatre pour le reste du N. T.), tout à fait 
parallèle à 1v, 44, le récit de la tentation étant comme un épisode détaché. C'est 


maintenant seulement qu'il est dit clairement que Jésus a été baptisé dans Le 


Jourdain. I était sous l'action de l'Esprit-Saint comme le vieillard Siméon (n, 
27), mais d'une façon constante (limpf.), tout le temps qu'il fut dans le désert. 
— Saint Paul écrit (Rom. vint, 14) — rvebuart Deod éyovræ, sans ëv, ce qui indique 
peut-être une action moins intime de l'Esprit. Le désert est, depuis le Sinaï, le 
lieu où il est plus facile de s'entretenir seul à seul avec Dieu; cf. Os. m1, 44. Ni 
Luc ni Mc. ne disent expressément comme Mt. que Jésus fût conduit au désert 
pour y être tenté; mais il était naturel qu'il y fût tenté, car c'est aussi le séjour 
des mauvais esprits (x, 24; Mt. xn, 43, et cf. Is. xiu, 21 ; xxxiv, 14; Tob. vin, 3; 
Bar. 1v, 95). Aussi élait-ce un principe chez les mdines d'Égypte et de Syrie que 
se retirer seul au désert c'était en quelque sorte provoquer Satan à un combat 
singulier. Un désert voisin du Jourdain est naturellement le désert de Juda, 
entre Jéricho et Jérusalem. 

2) fuigas vesocoaxévra se rapporte tout naturellement à #yero, mais le part. 
prés. retpafôpevos sur le même plan (comme dans Mc.) indique qu'il y eut des ten- 
lalions déjà durant cet intervalle. Aussi, quand viennent les trois tentalions 
finales, Luc ne dit pas comme Mt. que le tentateur s'avanca; il prend la parole, 
peut-être une fois de plus. Luc emploie &té6okoçs (absent dans Mc.) on Zaraväs 
pour dire le chef des démons ; ôt460h0:, l’accusateur malveillant, le calomniateur 
exprime bien l'idée du mot Fo (Zach. ur, 1) et le rôle de Satan (Zach. 1m, 4.2; 


Ja ù . par le diable. Et il ne mangea rien durant ces jours, et quand ils 


1, 6-8.12; x, 1-4.6 s. 9) qui est aussi un tentateur (I Chr. xx, 4). Dieu 


x | 
1 L | M0 l h . j 
EMONT Fait AL M A CET UN Te 
i À n 1" [1 
NON HN gi 1te RAT ON Pr 
j l ne but tm 


"or 
se NY ! re 
“ 
ÿ (Or Ni \ Le 
111 D 11 


S TO Ne L'Y À fi 1 Wu 


A el NH AN MAS EPA e ANS AS 


L' 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 9-4. 129 


furent écoulés, il eut faim. *0r le diable lui dit : « Si tu es fils de 
Dieu, dis à cette pierre qu’elle devienne du pain. » “Et Jésus lui 


aime les hommes, le diable est leur ennemi. Luc dit que Jésus ne mangea rien 
durant ces quarante jours, sans employer le terme rituel de « jeûne ». Le jeûne 
de Moïse (Dt. 1x, 9) et celui d'Élie (I Reg. xix, 8) avaient duré quarante jours. 
Plummer note que ce chiffre de 40 a duvet un caractère pénal et rappelle 
le déluge (Gen. vr, 4.12), les migrations dans le désert (Num. xiv, 33); cf. de 
plus Ez. xux, 443; 1v, 63 DE. xxv, 3; Lev. x1r, 1-4. On sait que le Carème a été 
institué pour associer les fidèles au jeûne du Seigneur. Jésus n'eut faim qu'au 
terme voulu, comme si cette faim, très naturelle plus tôt, eût été comme sus- 
pendue jusqu'au moment où elle devait servir de point de départ aux dernières 
tentations. 

3) Luc a mentionné plusieurs apparitions (1, 11; xx, 43; Act. xvr, 9) et a su 
indiquer très clairement la présence sensible d’un messager céleste (r, 26 s5.; 


… mn, 9 ss.). I à donc eu ses raisons de ne pas parler d’une apparition sensible du 


_ diable. Nous ne pouvons qu'imiter sa réserve el laisser les choses dans le vague 
où il les a mises. Mt. lui-même peut être interprété dans ce sens (Plum.), comme 
- doit l'être Jo. xv, 30 : « le chef du monde vient ». Dans l'A. T. le diable n'ap- 
AT jamais sous une forme sensible; Zach. ut, 4 ss. est une vision; IT Cor. xt, 
44 n'est pas clair dans ce sens. 

vide sans article (comme ML), c'est-à-dire « si tu es vraiment Fils de Dieu », 
ef non pas : « si tu es le Fils de Dieu », ou le personnage qui seul a droit à por- 


. er ce nom, soit qu'il s'agisse du Fils unique de Dieu ou du Messie. Les termes 


ETS Re rh 


pe. 


ee 


que le diable emploie, surtout dans ce contexte, montrent qu'il a entendu la 
voix du baptême. IL a donc appris que Jésus est de quelque facon Fils de Dieu, 
et ne serait pas fâché d'en savoir davantage. Comme le dit très finement saint 
Ambroise : sic tentat ut exploret : sic eæplorat ut tentet. Ou il induira Jésus à lui 
livrer son secret, ou il l'amènera à quelque action intempestive, qui ne sera pas 
moins révélatrice. La matière de la tentation pour Jésus c’est de satisfaire sa 
faim, chose en soi très légitime, le temps du jeûne étant achevé. Mais il y aurait 
désordre à user de son pouvoir surnaturel, sinon pour salisfaire sa faim à 
défaut d'autre ressource, du moins sur la provocation du diable. La faute ne 
serait donc pas précisément de sensualité, ni dans l'exercice d'un pouvoir sur- 
naturel au profit de celui qui en dispose, ce qui pourrait être légitime ; le diable 
espère plutôt exciter la vanité de Jésus. Il y aurait précipitation, imprudence, 
ja qu'on semble douter de son pouvoir, désir frrvole de l'étaler. 

— 76 Alu soir est très concret; le diable indique une pierre, il ne demande 
pas un bouleversement de la nature, mais seulement le petit miracle qui parait 
être justifié par la situation. 

4) Jésus voit l’artifice : docet nihil tibi pro diabolé arbitrio, nec declarandae 
virlutis contemplatione faciendum (Ambr.). Sa réponse nous est plus utile qu'un 
miracle. Sollicité d'agir en Fils de Dieu, il répond comme devrait faire un 
homme ordinaire : Non enèim quod Deus utitur potestate (quid enim mihi proderat), 
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6. eav (T S V) plutôt que av (H). 


sed quasi homo commune sibi arcessit auvilium (Ambr.); il cite DE vin, 3. D’après 
le contexte de Dt. l'homme doit s'abandonner à la Providence céleste qui saura 
le nourrir, au besoin par la manne, à défaut de pain. C'est pour nous un encou- 
ragement à la résignation et à la patience que le Fils de Dieu se soit soumis à 
celte loi commune. | 


5-8) Cette tentation est la troisième dans Mt., dont l'ordre paraît plus ancien, 


selon un rythme moins réfléchi : c'est après avoir par deux fois essayé de la 
formule « si tu es Fils de Dieu » que le diable a dû jouer son va-tout, en pro- 
posant audacieusement à Jésus de l'adorer (Mt). Mais Le. aime à simplifier. 
Comme dans son texte la seconde tentation ne marque pas un grand déplace- 


ment, il était naturel qu'il réservät pour la fin celle qui eut pour théâtre le som- 


met du temple de Jérusalem. 


5) dvéyw indique un lieu plus élevé, mais nulle ment que le diable ait enlevé 


Jésus dans les airs (contre Boëisy). Luc savait bien que d'aucune montagne on ne 
peut apercevoir tous les royaumes; il suppose donc une sorte de mirage; mais 
mème pour un spectacle de ce genre un lieu élevé est comme le belvédère qui 


convient. La montagne dite de la quarantaine (Dj. Qarantal) à l’ouest de Jéricho 


est assurément un endroit convenable; on y domine toute la plaine du Jourdain, 
et la vue s'étend à l'ouest jusqu'au mont des Oliviers. La tradition qui y place 
le jeûne du Sauveur remonte tout au plus au vue siècle. L'otxouuévn n'est plus ici 
le monde romain (u, 4), mais loute la terre habitée. orryu% ypévou (PLur. M. 43 d 
111 c), une piqûre, un point (ef. laf. punctum temporis), un instant rapide; 
expression bien choisie pour un speelacle enchanté qui passe en un mstant sous 
les yeux. 

6 el 7) La rédaction de Luc parait embarrassée el il est possible que zai tv 
66e aùrüv soil un complément emprunté par un copiste à Ml. et mal placé, De 
plus son Lexte paraît alambiqué comparé à celui de ME. qui est limpide. Pourquoi 
le diable avoue-t-il que son pouvoir lui a été confié? Par qui donc? Par Dieu? 
Alors le Fils de Dieu y a plus de titres que lui et doit espérer le lui ravir par la 
force. Satan se serait done découvert maladroïtement, et on ne conçoit pas qu'il 
puisse demander ensuite à Jésus de l'adorer comme Dieu. Mais aussi n'est-ce 
pas le sens de sa proposition (contre Schanz). Il offre à Jésus tout ce qu'il peut 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUG, IV, 8-9. 


| | répondit : : « Il est écrit : l'homme ne vivra pas seulement de pain. » 
” _ 5Et l'ayant conduit [plus] haut, il lui montra tous les royaumes du 
12 monde en un instant. 6Et le diable lui dit : « Je te donnerai toute 
_ cette puissance et leur gloire, car elle m'a été remise, et je la 
__ donne à qui je veux; ’toi donc, si tu te prosternes devant moi, elle 
_ |! sera à toi tout entière. » $E{ Jésus, répondant, luidit : « Tu adoreras 
_ le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui seul. » Puis il Le 
| _ conduisit à Jérusalem et le plaça sur le faite du Temple, et lui dit : | 


souhaiter comme Messie, et sans les risques de la lutte ou la fatigue du combat. 
_ Et il affirme que le gouvernement du monde lui a été confié une fois pour 
_ toutes (rapañèoræ, au parfait), et qu'il ne sort pas de ses attributions en le 


_  déléguant à tel ou tel. Même, en faveur de Jésus, il fera ce qu'il n'a fait pour 
Me ie personne, il le fera maître du monde entier. Une seule petite condition, qu'il se 
_ prosterne devant lui, Satan, pour lui en faire l'hommage, Mais ce pouvoir de 
és Ha fait du diable sur le monde (Éph. un, 2; IL Cor. 1v, 4), reconnu par N.S. (Jo. 


x 5e _ xu, M; x, 30; xvi, 11), suppose que le monde est dominé par le péché; il a, 
Dai jy” tu selon les dosseine de Dieu, le maître qu'il mérite. Or Jésus est précisément venu 
. pour mettre fin à la domination de Satan (Le. x, 18). 
‘4 _ On voit que les développements mis par Luc dans la bouche du diable ont 
pour effet de rendre la proposition moins odieuse et moins radicale, ce qui 
4 es convient bien au rang qu'elle a dans le troisième évangile. Jésus n'est pas pré- 
|  cisément invité à choisir entre Dieu et le diable, mais à tenir le diable pour son 
suzerain dans le gouvernement du monde, à accepter en même temps le cours 
du péché, si contraire au règne de Dieu. 

8) L'artifice du tentateur est percé à jour par la réponse de Jésus. Rendre 
hommage au diable, ce serait dérober à Dieu l'honneur qui lui est dû; il est le 
seul Seigneur qu'il faille adorer, le seul maître qu'il faille servir. Jésus est venu 
non pour régner à la facon des princes de la terre, mais pour établir le règne 
de Dieu. Il répond, cette fois encore, par une parole qui résume l’enseignement 
“du Deutéronome (vr, 13 s.). 
| 9) #yæyev d’après Kaab. signifie clairement que Jésus s'est laissé transporter 
_ parle diable; mais déjà un théologien aussi sûr que Billuart disait : Non fuisse 
ZAR autem portatum, sed sponte secutum fuisse diabolum ductorem, innuit Lucas 
cap. IV. Billuart estime que c'est la pensée de S. Thomas ([Ifs p. qu. XLI, a. 1 
ad 24m) citant Origène : Sequebatur (Christus) eum quasi athleta ad tentationem 
sponte proficiscens. Esrnsev n'en dit pas plus; cf. Act. 1, 23; vr, 13, Et cerles on 
ne comprend guère le Christ s'élevant dans les airs à la suite du diable et 
refasant ensuite de faire un prodige bien moins considérable. Ou faut-il ima- - 
giner le diable prenant le Christ à bras le corps (?). 

— sis “Tspousxdu au lieu de eis rnv &yiav rédw de Mt. Le ms. à 30 (Soden) 
| indique que +0 ‘Iouëaïxov, c'est-à-dire l'évangile des Nazaréens, avait Jérusalem ; 
.. peut-être donc d'après Luc. Le xregbyov est le faîte d’un édifice, mais non pas 
MB nécessairement le Sommet du toit. En écrivant toë ie0ë, Luc HDI indiquer 
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un point du péribole plutôl que du sancluaire (+05 vao5). Ce doit être le même 
endroit (écrit même +50 zrephyiov zoù vaoë) d'où Jacques le Juste fut précipité 


d'après le récit d'Hégésippe (Eus. H. E. n, 23, 11). On pouvait s'y réunir en’ 
grand nombre pour discuter. Ce devait être l'angle sud-est du péribole, au 


point où le portique bâti par Hérode dominait de très haut le fond de la vallée 
(CT. ABeL, La sépulture de saint Jacques le Mineur, dans RB. 4919, p. 420 ss.) 
Le diable dit de nouveau : «Si tu es Fils de Dieu », parce qu'il s'agit, comme 


dans la première tentation, d'exercer un pouvoir surnaturel. On suppose assez 
généralement (Le Camus, Knab. Plum, etc.) que Jésus a été mis en demeure non | 
seulement de faire un miracle, mais aussi de faire preuve publique de messia= 


nisme, emportant pour ainsi dire d'assaut l'enthousiasme populaire au lieu de 
suivre la voie pénible de la prédication. C'est pour cela que le diable l'aurait 


conduit à Jérusalem en plein Temple, au lieu de se contenter de quelque préci- 


pice. La lentation ainsi comprise condenserait les deux premières. Si ce fut la 
pensée de Lue, il ne l'a insinuée que par le rang donné à celte tentation. Telle 
qu'elle était rapportée par la tradition dont Luc a conservé fidèlement les 
termes, elle paraît un créscendo de la première. Dans la première le miracle était 
justifié par la faim qu'éprouvail Jésus; le démon lui demande cette fois d'aller 
au devant du danger, ce qui eût élé un pur caprice. Aussi soutient-il sa propo- 
sition par une citation de l'Écriture, comme si lui refuser eût été mellre en 
doute les promesses faites par Dieu même. C'est une tentation à l'usage des 
hommes spirituels (Thomas); le démon veut provoquer le désir de la vaine 
gloire, pallié par le prétexte de rendre honneur à Dieu en le montrant fidèle à 
ses promesses, 


10) La citation est empruntée au ps. xa, 11; au lieu d'écrire après GraguAd£er. 
3e les mots ëv taîs bôots sou, le diable coupe la citation en deux, par xat 61.” 
L'omission paraît donc bien intentionnelle; du moins elle a été soulignée par. 


Luc plus que par Mt. On en a conclu que le diable changeait le texte de peur 
que Jésus ne lui réponde : Dieu protège ceux qui suivent leurs voies, ceslt- 
ä-dire qui suivent l'ordre de la nature et de la Providence, non ceux qui en 
sortent violemment. L'argumentalion eût été plus subtile que juste, donnant au 
texte un sens spécial qu'il n'a pas. « Dans toules ses voies » est à peu près 
synonyme de « partout », et il était bien entendu que Dieu ne prolège que les 


justes. Le diable pourrait done nous répondre qu'il a écourté la citation simple- 


ment parce que « dans tes voies » n'élait vraiment pas en situation pour un 
pareil itinéraire. Toujours est-il qu'il a évité une discussion qui ne fût pas sortie 
des habitudes rabbiniques. Que l'argumentation à tirer des mots omis ait été 
spécieuse ou fondée, le diable a préféré couper court. 

12) La réponse de Jésus est encore empruntée au Dit, vi, 46. Le verbe xrepéte 
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E” ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 139. 133 "00 
k | ra no | 
É « Si tu es fils de Dieu, jette-toi d'ici en bas; car il est écrit : En D 
Do td faveur il donnera des ordres à ses anges pour qu'ils te gardent ; | 17 ve | 
ÿ Het : ils te porteront daus leurs mains, de peur que tu ne heurtes La Fou 
‘4 ton pied contre la pierre. » Et, répondant, Jésus lui dit : « Il est ‘100 | 
8 dit : tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu. » Ayant alors épuisé | noi | 
4 toute tentation, le diable s'éloigna de lui jusqu'au moment voulu. | 10 
Br: | | 1 
% n'est employé que trois ou quatre fois dans les LXX, et n'a guère plus de MC AERE | 

| valeur que le simple retpitw. De même que Dieu tente ou permet que Satan | ne 


tente pour éprouver la fidélité, la tentation par rapport à Dieu suppose que 
l'homme veut se rendre compte soit de ses dispositions, soit même de son 
caractère. De l'homme à Dieu dont le caractère et la bonté sont garantis par la 
Révélation, c'est une faute grave d'infidélité, dont les Israélites se rendirent 
coupables surtout dans le désert (Ex. xvu, 2. 7; Num. xiv, 22; Dt. vr, 16; Ps. 
LXxwUT, 48. 41. 56; xcv, 9; cvi, 14). Mais on peut aussi tenter Dieu par présomp- 
tion, quand on [ui demande sans nécessité d'intervenir par un miracle. C'est le 
sens ici, et c'est dans notre langage l’acception la plus ordinaire du mot tenter 
Dieu. Déjà dans le ps. Lxxvin, 48 s. la tentation consiste à demander un miracle, 
\ mais avec un doute sur la puissance de Dieu, tandis qu'ici il est mis en demeure 
d'agir. C'est l'homme qui mènerait la Providence, tandis que son rôle est de 
s y conformer. Quelques-uns ont cru que Jésus défendait à Satan de le tenter, 
Lui son Dieu. Mais son texte doit être une réponse à la suggestion mauvaise, 
à comme dans les autres cas où Jésus a cité l'Ecriture dans son sens propre pour 
confondre linsinuation du tentateur. 

13) révra repgaaués « toutes les sortes de tentations », ce qui n'est pas néces- 
sarement restreint aux trois dernières. D'ailleurs ces dernières tentations elles- 
mêmes avaient des aspects multiples, comme Thomas l'a remarqué très fine- 
ment : ex appétitu unius peccati in aliud peccatum inducere est conatus ; sicut ex 
desiderio cibi conatus est inducere in vanitatem sine causa miracula faciendi; et 
eæ cupidilate gloriae conatus est inducere ad tentandum Deum per praecipilium. 
Les trois tentations, d'après leur objet, sont donc bien, comme l'a vu Ambr. 
carnis oblectatio, species glorine, avidilas potentiae, mais avec des modalités 

RE — lirées de la haute opinion que Satan avait déjà du pouvoir surnaturel de Jésus, 
| et du rôle de thaumaturge et de Roi-Messie qu'il était appelé à jouer. Satan lui | 
| propose une voie facile, où il agira à son gré; — Jésus se range à l'ordre de js a 
Dieu. Satan se retire (zs!orqu, ni Mt. ni Me. ni Jo.) donc, ge Hatpoÿ (Act. xtr, A1 
41). xxwpds peut signifier une occasion favorable (Act. xxiv, 25); mais, beaucoup 
plus souvent dans Luc (comme dans Mc. Paul ete.), c'est le temps marqué par la 
nature ou par la volonté de Dieu (r, 20; xar, #2, x1x, #4; xx, 105 xxr, 8. 24; Act. 
ur, 49; xur, 11). Dieu qui avait voulu que Jésus fût tenté au début de son 
ministère avait résolu de laisser Satan faire une suprême tentative à la fin, 
comme Luc semble l'insinuer (xxu, 53), sans parler des épreuves plus ordinaires 
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(xx, 26), après qu'il fut entré dans Juda (xx, 3). Luc n'a pas parlé des services A 
rendus par les anges, peut-être parce qu'il en parlera dans une circonstance nt 
* encore plus cruelle (xxn, 43), peut-être parce que sa tradition sur les trois AA 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1V, 1-13, 


tentations n'en parlait pas. Dans Mc. les anges semblent avoir servi le Seigneur 
durant les quarante jours. ea" in 

_—_ Jésus a réellement été tenté. Rien de plus éloigné de la pensée des évan- 
élistes que d'imaginer une parabole où Jésus aurait enseigné à ses disciples à 
vaincre les tentations par le récit fictif de celles qu'il aurait subies. Ce serait 
même d'une piété mal éclairée de prétendre que ces tentations n'avaient d'autre 
but que de nous instruire. Sans doute Jésus en est demeuré facilement vain- 
queur, mais il ne qu'il fût tenté comme nous. Les textes de l'épitre aux 
Hébreux (n, 18; 1v, 15) s'ils ne sont pas une allusion directe à l'épisode des 
synoptiques, en indiquent du moins la convenance. Dans le récil des synoptiques | 
ce n'est pas Dieu qui éprouve le Christ par la souffrance, c'est le démon qui le 
tente pour l'induire au mal, afin de se débarrasser d'un adversaire qui lui. 
paraît déjà dangereux. De même qu'à la veille de sa passion Jésus a dù, pe 
qu'il lui en coutât, accepter de boire le calice, au début de son ministère il en à 
accepté les RS ER pénibles par un acte positif, que la tentation n'a rendu 
que plus précis et plus ferme. Encore faut-il ajouter que la tentation de Jésus | 
n'est pas une tentation générale humaine, endurée pour que sa victoire nous 
41 servit de leçon. Les anciens Pères ont, il est vrai, vu surtout dans les tentations 
2 la séduction de la gourmandise, de l'ambition et de la vaine gloire; mais les 
j exégèles modernes, même les catholiques (surtout Knabenbauer, Le Camus) ont 
développé surtout ce que ces tentations avaient de spécial par rapport à Jésus, 
en quoi sa situalion demeure exceptionnelle. 

Satan a compris que Jésus est destiné à établir le royaume de Dieu sur la 
‘üe terre; il pressent qu'il est armé pour cela d'un pouvoir surnaturel. Tous ses 
1}: artifices vont à lui persuader d'inaugurer dès à présent la phase facile dr) 
LA glorieuse de son action, à diriger lui-même le cours des choses, à semparer 
peut de la domination du monde sans attendre le bon plaisir de Dieu, ce qui équi- 
| | vaudrait à renoncer à son œuvre pour profiter du bon vouloir de Salan, en le s 
RS reconnaissant comme maître. Nous devons donc croire qu'il importait àl'honneur 
et de Dieu que son Fils fil, comme homme, un acte de soumission absolue à ses 
desseins, et s'engageât sans autre guide que Lui, sans autre but que de lui 


plaire et d'assurer son règne, dans la voie qui lui était tracée. | | 
Les exégètes les plus radicaux, — ceux du moins qui admettent que Jésus NN 


s'est cru le Messie — ne nient pas que, avant de commencer sa vie publique, Me 
Jésus dut peser dans sa pensée les conditions de son action messianique. Entre a 
le Messie victorieux et libérateur attendu par le peuple et le Messie uniquement À 
préoccupé du règne de Dieu, il a dù choisir son idéal. Dans ces termes ils 
admettent la réalité de la tentation. Mais ils excluent laction de Satan, Le ne 
peut êlre en somme que parce qu'ils nient son existence. Ge n’est donc plus une 
question d'exégèse ou de critique. 
Et mème nous, catholiques, qui croyons à l'existence d'esprits déchus, nous 
pouvons nous demander comment la Lentation s'est effectuée. | | 
Plusieurs ont opiné pour de simples visions, et l'on a accrédité ce sentiment 7 
par l'autorité du pseudo-Cyprien, de jejunio et tentationibus Christi, qui est 
l'abbé de Bonneval au xu* s. C'est l'opinion de M£r Le Camus (1, p. 276) : « Selon | 
nous, c'est le langage des esprits qu'il (Satan) aurait parlé, et par des sugges- 
lions, des influences terribles, il aurait sollicité intérieurement son âme: c'est 
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en imagination qu'il l'aurait placé au haut du temple et de la montagne, et 
c’est devant son esprit seulement qu'il aurait évoqué les royaumes du monde 
ou les profondeurs de l'abime ». 

Il y aurait peut-être lieu de distinguer. Luc semble bien dire que le diable 
a moutré à Jésus tous les royaumes du monde comme une vision rapide, sans 
que cette vision empêche la réalité de l'offre et La réalité du refus. Mais on ne 
conçoit point que Jésus se soit vu en imagination au sommet du Temple d'où 
le démon lui conseillait de se précipiter. S'il se rendait compte que c'était une 


vision, la tentation n'était point sérieuse et poignante; sinon, il eût donc été 


trompé. Ce système qui a paru séduisant, comme moins extraordinaire, ne fait 
qu'augmenter les difficuilés et multiplier les miracles ou plutôt les illusions 
diaboliques. 

On s’y est arrêté peut-être pour éviter de dire que Jésus a été pris par le 
démon, transporté dans les airs, d'abord sur une haute montagne ou même 
tout à fait en l'air, ensuite à Jérusalem. On se demandait si Jésus s'était 
vraiment laissé prendre dans les bras de Satan, — ou s'il s'était lancé dans les 
airs à sa suite, s'il s'était rendu invisible au public, etc. Mais l'exégèse du texte 
de Luc ne suggère rien de tout cela, qui n'est pas non plus exigé par le texte 
de Mt. Même s'il a apparu sous une forme sensible, le diable a pu conduire 
Jésus à Jérusalem par les voies ordinaires, et de même en un lieu élevé. On 
peut mème se demander si le diable s'est rendu visible. 

Maldonat opine que c'est très probable, mais il dit aussi : potuit invisibiliter 
accedere, sicut nos quotidie tentare sole. Quomodo aui qua forma accesserit 
evangelistae non dicunt. 

La théologie enseigne bien que la tentation ne pouvait venir de l'intérieur de 
Jésus, trop parfait pour lui fournir un point de départ. Elle venait donc néces- 
sairement de l'extérieur, c'est-à-dire du démon. Mais si elle ne pouvait non 
plus exciter le moindre trouble dans son âme, il fallait bien, pour qu'elle lui 
fûL proposée, qu'elle pénétrât jusqu'à son imagination. Dès lors la théologie ne 
saurait régler a priori si la tentalion pénétra par la vue ou par l'ouïe ou même 
directement par l'imagination. 

En l'absence d'une indication précise des évangélistes, le mieux est de s'en 
tenir à la réalité concrète. Ce fut très réellement qu'après le jeùne le démon 
suggéra à Jésus de changer une pierre en pain, de recevoir de lui les royaumes 
de la terre qu'il lui montrait en imagination, et de se jeter en bas du haut du 
Temple, à un moment où il s'y trouvait réellement. 

Cependant il est juste de dire avec Mer Le Camus (p. 276) : « Tous ces détails 
laissent visiblement flotter le récit dans son ensemble entre la réalité matérielle 
et extérieure, assez difficile à admettre, et la réalité psychologique et intérieure 
qui suffit, d'ailleurs, à maintenir toute l'importance de l'enseignement moral 
donné par Jésus. » Encore la réalité extérieure difficile à admettre est-elle 
surtout dans le mode d'action du diable, naturellement mystérieux pour nous. 
Quand Satan demanda à sévir sur les apôtres (Le. xxn, 31), il ne prit point pour 
cela une forme sensible, et ce ne fül pas non plus sous une forme sensible qu'il 
pénétra dans Judas (Le. xx, 3). Mais tandis qu'il séduisit l'esprit de Judas, 
lous ses efforts échouèrent contre Jésus. 

Loisy a écrit : « l'on ne peut guère s'empêcher de reconnaître dans la triple 
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épreuve du pain à créer, du signe à donner, de la royauté à prendre, une préci- 
sion influencée par les expériences ultérieures de la carrière du Christ »; mais 
i] ajoute aussitôt : « quoique les pensées qui agilaient Jésus au désert aient dû 
être analogues à ces trois suggestions diaboliques » (1, 428). Alors? De quel 
droit ae à la verve créatrice de la tradition ce qui était dans la nature 
des choses? D'autant que, cette fois surtout, la tradition n'avait aucun point 
d'appui dans l'Ancien Testament. Et, d'après les faits de la carrière de Jésus, 
elle eût plutôt conclu à la création d'un pain d'après la multiplication des 
pains. On sait d'ailleurs que, livrée à elle-même, la tradition est plutôt portée 
à augmenter les miracles qu'à les refuser au nom d'un principe très haut du 
devoir, lequel est sorti beaucoup plus vraisemblablement de la conscience de 
Jésus que de l'imagination de chrétiens anonymes. 


TROISIÈME PARTIE : LA MANIFESTATION DU SAUVEUR EN GALILÉE 
(iv, 44 — 1x, 50): 


14-15, Jésus REVENT Ex Gauiée (cf. Me. 1, 44a; Mt, 1v, 42; Jo. 1v, 1-3). 

14-15) Ces deux versets de Luc représentent ce que Mc. et Mt. disent du 
retour en Galilée et du début de la prédication. C'est comme un équivalent jugé 
nécessaire, mais avec des différences intentionnelles. Luc ne parle pas de 
l'emprisonnement de Jean, déjà mentionné (nr, 49 s.), évitant par conséquent 
d'y rattacher le début de la prédication de Jésus. De plus, au lieu d'indiquer 
comme Mc. et Mt. le thème de la prédication, il suppose qu'elle est accom- 
pagnée sinon précédée de miracles, et la présente comme une chose habituelle 
et déjà connue et bien recue. 

D'autre part, nous savons par Jo. (n, 1-11) que Jésus était revenu en Galilée 
el s'était arrêté à Capharnaüm, puis élait revenu à Jérusalem pour la fête de 
Pâque et élait enfin retourné en Galilée (Jo. 1v, 3). 

Ne dirait-on pas que Luc, ayant eu connaissance de miracles opérés par 
Jésus avant la captivité du Baptiste (Jo. mt, 24), a évité délibérément de dater 
son ministère de ce moment, sans préciser, comme Jo. l’a fait depuis, s'il y a eu 


t 
F4 En 


ed n LA 
ES APTE ET En PERS JR 
= LE CUS 


er NES 


Le 


Le SET 
LECTF 


€ 


2 


LE 
Lu 


LE < à AS D: : 


hs 


+ 


ES DU SE M Se | 


17 


"< 
Lee Ë 
2 


: 


p ar 4 
Lt ef FT 
sp TL ou ANRT A 


C1 


1 2 1 ” ; , : H [ 1 At L } 
LE « MT dei a! PEN CL MA | 
mL ANT LAATUA A (1 LAN A EN 
à J Uri { EURE h GAATT |e pour À 
RL r A e W! {] "4 . He 
az ‘ pri à D 


f va, Ÿ 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 14-17. 


li Et Jésus, par la vertu de l'Esprit, retourna en Galilée. Et sa 
renommée se répandit dans toute la contrée. ©Et il enseignait dans 
_ les synagogues, célébré par tous. 
6Ef il vint à Nazareth où il avait été élevé, et il entra selon sa 
. coutume le jour du sabbat dans la synagogue, et il se leva pour 

faire la lecture. (Et on lui remit le livre du prophète Isaïe, et, 
ayant déroulé le livre, il trouva l'endroit où 1l était écrit : 


deux retours en Galilée et si le relour dont il parle fut le premier ou le 
second? Il ferait ainsi un pas dans le sens de la tradition historique représentée 
par Jo. Ces deux versets ont d’ailleurs les marques du style de Luc : bréorpedes, 
xa0”" GAns dans ce sens; cf. xxu, 5; Act. 1x, 31.42; x, 37, particulier à Luc ; 
ñ replywpgos plus fréquent dans Luc qu'ailleurs ; xat adros... (Plum.). 

14) Gréoreebey et non fe comme Mc., puisque Luc a raconté que Jésus avait 
demeuré jusqu'alors à Nazareth; le sens est donc plus précis que dans 1v, 1. 
Le dernier point de départ n'est pas indiqué; ce peut être en fait Jérusalem où 
l’a laissé la troisième tentation de Luc; cependant le sens parait plus général. 
Jésus est venu en Judée pour le baptôme, il retourne en Galilée, — ëv duvduet toù 
rveôuaros ne veut pas dire qu'il ait recu une effusion spéciale de l'Esprit au 
baptême ou qu'il ait fait triompher l'Esprit à la tentation, mais qu'il exerce en 
fait par des miracles le pouvoir qui lui est conféré; d’après le texte on dirait 
bien que c'est pour cela que sa réputation sé répandit dans tout le pays. C'est 
assez la situation indiquée par Jo. 1v, #5. Les mots àv +% ôuvéuer rod x. n'avaient 
sans doute pas dans la pensée de Luc le but de lier le retour immédiatement 
au baptême, d'autant que l'effet de l'Esprit-Saint au baptème était déjà men- 
tionné (iv, 1), Il y à tout au plus pour nous un effet de perspective, parce que 
nous ne sommes séparés du baptème que par la tentation. 

15) xat adrôs, Cf. n, 28 elc. L'impf,. é6{$xoxev indique une habitude, mais qui 
ne date que du baptême. Sur les synagogues, cf. Mec. 1, 21 ss. Com. Go£aféuevos 
se rapporte à la doctrine, comme gun aux actions surnaturelles: Luc reviendra 
au v. 32 (avec Mt.) sur l'admiration qu'inspirait l'enseignement de Jésus. 
16-30. Jésus pnêÊce À Nazaneru; 11, Est REJETÉ (cf. Me. vi, 4-63 Mt. 1v, 12-16; 
FC XI, 53-08). Sur l'enchainement des faits, voir après le v. 30. 

16) La forme Nafaoé, d'après WH ne se trouve qu'ici et ML 1v, 13(?). Serait-ce 

un indice que Luc suivait ici Mt. araméen? où nv |&vælreloauuivos n'indique pas 

que Jésus eût auparavant quitté Nazareth pour toujours; c'est un renvoi aux 48 

premiers chapp., spécialement à n, 51. Dans ce contexte xarà vo elwès adr® LT 

(Act, xwir, 2 +) doit faire allusion à l'habitude qu'il avait prise dès son enfance RCA 

d'aller à la synagogue le jour du sabbat (ëv +% fuiog tüv oa66druvy, Acl. xim, 14 

et xvt, 13), et non point à une habitude de son ministère récent, Ce qui est 

nouveau, c'est que Jésus s'offre en se levant pour lire, et par conséquent pour 
commenter le texte sacré par quelques mots d'édification. 

47) On lui donne le livre du prophète Isaïe, et il le lit, naturellement en 

hébreu. II dut ensuite l'expliquer (Neh. vin, 8) en langue vulgaire, c'est-à-dire 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 48. 
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selon toute apparence dans le dialecte araméen usité en Galilée. Luc qui ne de 
| LEE écrit pour des Grecs ne juge pas à propos d'entrer dans ces détails. On lisait pi | 
12 les Prophètes après la Loi (Act. x, 15), et comme la Loi était divisée en: 
ML parachas ou sections, les Prophètes furent divisés en haphtaras, dimissiones, a 
ou messes, car celte lecture terminail la cérémonie. Mais ces sections des 
prophètes n'exislaient pas alors, el probablement celui qui s'offrait pour lire | 
avait le choix du passage — peut-être même du livre — soit qu'il cherchât un " 4 ee 
endroit déterminé, soit qu'il s'en rapportât au hasard ou plutôt à à la Providence. 
1 k Quoique Luc ne s'explique pas très clairement, le verbe eÿpev indique que Jésus É « 
* 0e trouva l'endroit qu'il avait en vue (ef. x1, 9 s.), mais il le trouva sans le chercher 
De. : péniblement ; c'est précisément le passage qui s'offre à ses regards. 21 
— La lecon dvantüsas est plus technique, « dérouler le rouleau » (Héron. 
1, 125), et aussi bien appuyée (K D Vg. etc.) que évolkas. Le syrsin. « on lui 
donna le livre d'Isaïe le prophète et il se leva pour lire », ete. Rue 
18) La citation est d'après les Septante (Is. Lx1, 1 s.), librement et peut-être 
F. de mémoire. Le. omet tésxsfar zobs auvretpuuévous znv xapôlav (ajouté par cer- 
20 lains mss. et Vg.-Clém. mais non WW.), et au lieu de xahéox émaurév il à 
«0 écrit #npdEa &. comme plus haut #npÿ£as.. dyeav, en quoi il s'éloigne de l'hé- 
| breu; cf. PoLvse, 585 xnpÜEavtes voîe Gadhou Eheubepiav. De plus Luc a eu une 
réminiscence d'Is, Lviut, 6; @récrehhe tepausuévous ëv dyéou, qu'il a insérée dans 
le texte d'Is. Lxt, 4 et 2, comme pour y remplacer « et un jour de vengeance 
pour notre Dieu », qui n'était pas en situation. Le grec rend bien l'hébreu, saut 
Que tuyhoïs évaGaehiv y traduit mal « aux prisonniers la délivrance ». Dans le 
texte d'Isaïe ces paroles semblent être placées dans la bouche de l'auteur, us 
élail dans ce rôle une figure du Messie. | 
Le P, Condamin en soudant Lx, {-Lxu, 12 à Lv, 13, a rattaché cette pro e 
phétie plus étroitement au cycle du serviteur de Iahvé. Daus cette disposilion 
il serait plus aisé de soutenir que c’est lui qui prend la parole. Toujours est-il 
que les paroles citées sont loin d'épuiser son rôle. Elles sont très bien choisies 
pour exprimer l'inauguration du ministère de Jésus, En ce moment il ne se 
présente point dans son office de Rédempteur, mais d'envoyé de Dieu qui 
annonce la délivrance. Le texte ne parle pas précisément du retour de la 
caplivité de Babylone, mais de la période glorieuse promise à Israël; le sens 
est donc vraiment messianique. Cette période est comparée à la libération des 
esclaves israélites accordée en l'année du jubilé (Jer. xxxiv, 8 ss.; Lev. xxv, 
39 ss). 
— 09 elvexey est équivoque en grec et pourrait signifier « c'est pourquoi » el 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 19-20. 139 


8L'Esprit du Seigneur esl sur moi, 
parce qu'il m'a oint pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres, 
il m'a envoyé proclamer aux captifs la délivrance et aux aveugles une | 
vue claire, renvoyer libres les opprimés, va | 
19 proclamer une année de grâce du Seigneur. 


VEt après avoir roulé le livre qu'il rendit à l'officier, il s'assit. 


« parce que ». Ici c'est évidemment le second sens qui est celui de lhébreu 
(Vg. propter quod). C’est à la suite de l'onction que l'Esprit est donné (cf. 
I Reg. xix, 16). La mention de l'Esprit est très sigmificative après l'épisode du 
baptême. L'onclion, antérieure, n’a eu lieu qu'une fois (ets, à l'aor.); désor- 
_ mais Jésus est envoyé (axésrakxev au parf.) pour remplir sa mission. Dans la 
_ pensée de Luce, l'esclavage, les ténèbres sont ceux du péché (cf. 1, 76 ss.). É 

_ 19) Zuraurov auplou ôsxrév est une année de grâce accordée pe le Seigneur, non | 
| jure année agréable au Seigneur. C’est le sens d'Is. Lxr, 2 (cf. Is. xrax, 8, cité D: 
ER r Il Cor. vi, 2). Le terme d'année n'a ici qu'une valeur symbolique. Les temps 4 
ie de gloire n'étaient pas réduits à un an dans la pensée d’Isaïe parce qu'ils étaient ‘14 
1# | comparés à l’année jubilaire (Lev. xxv, 10). De même rien n'indique que Luc 
aie ait entendu réduire le ministère de Jésus à un an. Précisément dans cet épisode 


14 où il symbolise la prédication de l'évangile aux Gentils, il ne pense même pas 


LR . À limiter le temps du salut à la prédication de Jésus chez les Juifs (cf. 1, 4). 44 
nn Ce sont les chronologistes dans l'embarras qui se sont jetés sur cette indication * A0 
rs d'une année. Clém. d'Al. (Strom. I, xxt, 145, 3) : at Ote éviautov prévoy Eder adTov À 
F ie | enpdèes, ai Toûto yéypartat oÙtius... tobro ai Ô rpopfrnc eirev xai to euxyyektov. De 
- mème Orig. dans son Com. (PG. xim, 1883), quoique avec cette restriction, 
Fi nisi forte quidam sacramenti in praedicatione anni Domini divinus sermo signi- 
, ficat; cf. de prène. 1v, 5; hom. ps. Clém. xvu, 19. Tenr. adv. Jud. vu. C'est 
… l'opinion qu'irénée (II, xxx, 1) attribue aux Valentiniens : duodecimo autem 
_  mense dicunt eum passum, ut sit anno uno post baptismum praedicans, et ex pro- 
__ pheta tentant hoc ipsum confirmare. Et il répond très bien qu'isaïe a parlé 
d'une manière figurée. Les critiques les plus indépendants semblent avoir 
renoncé à ce passage pour fixer à un an la durée du ministère du Sauveur 
» (Cf. Weiss, Klost. etc. avec Knab., Schanz, Plum. ete.). 

20) Le 757 ou surveillant de la synagogue était sous les ordres de nan ina 


sogue, d'où le terme grec brnogérns (cf. Ertpx. Haer. xxx, 11 ’AfaverGiv tüv rap” 
avrois diaxdvuy Épunvevouévoy 7 bzngetüv). Ge nom était sans doute aussi clair que 
_ celui de diacre, puisqu’une inscription de la communauté juive de Rome n'en 
_ disait pas plus : Padétos ’lovluavds Gænpétns. Dhabix ’louktavh Ouyérne marpi. 
ciodvn à xotunaic oo (Scuürer, u, 515). Jésus est donc jusqu'à présent resté debout 
par respect pour la parole sacrée; maintenant il s'assied pour enseigner 
(v, 25 Me. 1v, 41; ME, v,1; cf. Act. xvr, 13). Tous ces traits si concrets sont con- 
lormes aux usages des Juifs (Lisurroor ad 4, L.). 
— éxevitw, dans Luc douze fois et seulement encore Il Cor. m, 7. 13 pour le 
© N. T, Le passage semble si bien s'appliquer à Jésus que l'attention est tendue 
…. vers lui; on se demande quelle application il va en faire. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 21-22, 
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21) fefaro a une certaine solennité. Luc mentionne moins souvent que Mt. té 54 
l'accomplissement des Ecritures; cependant ef. xxiv, 44; Act. 1, 46: 11, 18: xu, 27. ee | 
Nous dirions : « est accompli sous vos yeux; » Lue dit iv soîs ai spy, à cause 
de la locution fréquente dans l'A. T. « dire aux orcilles », afin de pouvoir ensuite 16 
inv M un témoignage (cf. Gen. xx, 8; xum, 16; Ex. x, 2; xxiv, 7; Jer. nu, 2; et f: “ | 
Je 1, 45 1x, &&; Act. x1, 22), « Cette éciitee » en parlant d'un passage, comme 3) 
MA à FA x, 10. — Jésus est donc celui qui était chargé d'annoncer les temps messia= 
FER ES niques, et il les annonce. Incontestablement il se met en scène, sans dire cepen- ur 
dant ouvertement qu'il est le Messie. Ce passage lui servit aussi dans sa réponse nu 
+ q M 
aux envoyés de Jean, mais développé d'une facon plus caractéristique (vu, 22; ARE 
nr, Mt. x1, 5). Probablement le v, 21 n'est que le sommaire des paroles que Jésus ve pa 
DL prose alors. Fs 
| 22) épaprocouy d'après Knab. Plum. : on rendait témoignage à sa utieoN . à 
ai comme docteur, on reconnaissait par expérience que le bien qu'on en disait Les D: 
+44 n'élait point exagéré, ou simplement, d'après Schanz, on trouvait qu'il avait 
14008 bien parlé : omnes ei applaudebant (Zorelt). Mais cette approbation ne pouvait À | 
: 11608 porter sur le thème lui-même dans le sens de Démosthène (contra Mid.) : +» KR “ 
d Adyty =0UTOUS Len dtraorétous fyetobar, où &v o! xaltuevor +6 Aéyovrt pagrupéion Bnbete U# # 
He civæ, et Luc ne dit pas non plus qu'ils ont approuvé l'éloquence sans adhérer à ‘4 
"9 l'enseignement. D'ailleurs il va parler de l'effet produit par le discours. paprupée 
| doit donc se prendre comme dans de nombreuses inscriptions, du témoignage 


favorable rendu par des personnes qui ont vécu avec quelqu'un : ouvrerokreu- nn 
uévos.…. uaotupfaat aût@ (Dirt. Or. 504), Gixaov mynadpela uaprspiom T7® avèpl Et © 
(eod. loc. 505; cf. 507). Tous les compatriotes de Jésus lui rendent donc bon 
témoignage, tous le connaissent, l'ont toujours vu irréprochable, etc. | | ë 


— Efaiuaïov renferme certainement l'idée d'étonnement, mais sans exclure 
l'admiration qui domine ici (contre Plum.), comme le prouve l'épithèle fs xéprros 
donnée au discours. Ce mot est en effet un génitif de qualité; « des discours 
pleins de grâce », de charme, on dirait presque d'onction, plutôt que des 
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discours qui annoncent le don de la grâce. AS 

— ai Eleyoy est pris dans un sens adversatif dans la Catena : raÿra dë GxOVOVTEE A 
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de même Cyr. d’Al., Mald., Le Camus, etc., parce que c'est le sens de l'exclama- te 

D tion dans Mc. et dans ML ; cf, Me. vi, 3; Mt. x, 55 et Jo. vi, 42, et dans l'A. T. 5 
700 | Le fils de Cis (1 Sam. x, 11), le fils d'Isaï (I Sam. xx, 30) dans un sens méprisant ‘1 
EVE (Holtz.). Mais il ne faut pas oublier que Le. a complètement refondu l'épisode de " 
Nazareth, et si l'étonnement des gens est le même, il ne semble pas avoir la rt 


même portée. Dans Mc. et dans ML il porte sur les lumières de Jésus; où a-t-il ï 


Le PR, Ch LT 


! 
d'UISATLE 


Sant NL de sde ui ce 
TR (57 À 
Ms ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 23 141 D : 
re (5 MER 
“ Et tous, dans la synagogue, avaient les yeux fixés sur lui. Or il | De | 
…_ commença à leur dire : « Aujourd’hui est accomplie cette écriture Ro L 
… {qui vient de retentir] à vos oreilles. » ?Et tous lui rendaient ‘10 
…_ témoignage, et admiraient les paroles remplies de grâce sorties de 4 
7 sa bouche, et disaient : « N'est-ce pas là le fils de Joseph? » Et il à 74 \ 
_ leur dit : « Sûrement vous me direz cette parabole : Médecin, Ru: 
guéris-toitoi-même!Toutce qu'on nous ditétre arrivé à Capharnaüm, Ve sl | 
Eu 1 
ÿ pris sa sagesse ayant élé élevé au sein d’une famille d'artisans? Dans Le. ce qui : de | 
est mis en relief par la citation d'Isaïe, c'est la personne même de Jésus. Il se. no 
{ présente comme investi d'un rang extraordinaire. Or n'est-il pas d’une naissance 120 
; obscure? Les Nazaréens sont donc assez fiers de leur compatriote, mais ils DUC 
suspendent leur jugement sur sa mission. UE à | 
Luc qui a montré dans la préhistoire Jésus seul auprès de ses parents ne ‘TER 
pouvait songer à lui donner des frères et des sœurs au sens propre. Il eùt pu VS 
parler de cousins et de cousines, mais à vrai dire c'eût élé superilu. Leur mention nn! 
se comprenait dans Mc. et dans M. pour compléter le cadre où s'était écoulée la DOUX 
H jeunesse de Jésus; elle était inutile dans un contexte où la question posée est QE: 
; plutôt celle des droits de Jésus à la dignité messianique, qui ne regardaient que El 4 | 
son père. Marc a dit fils de Marie, probablement pour réserver la conception Â TA 
surnaturelle qu'il n'a pas racontée, Luc peut dire « fils de Joseph » sans ; 1h 
scandaliser ses lecteurs. C'est le Lerme naturel dans la circonstance, les gens de Er: 
Nazareth ne soupçonnant pas le mystère. A 1% 
Les critiques modernes (même Schanz) ont bien compris que Luc avait alténué OR 
le on méprisant des Nazaréens et que délibérément il n'a pas parlé de leur À 11 
scandale. Mais ils exagèrent beaucoup en disant par exemple avec Loisy (1, 843) : ‘#4 Sr fa 
« L'étonnement des gens de Nazareth devient purement admiralif, ce qui fait 0 | 
valoir l’éloquence du Sauveur, mais contredit Marc, et obligera Luc à se contre- 0 
dire lui-même pour amener sa conclusion, où il faut que les Nazaréens bläment D 
Jésus, soient blâmés par lui et se fâchent au point de le vouloir mettre à mort. » ie hi 
} —" C'est là proprement amasser à plaisir des nuages. D | 
| 23) Pour sortir de la contradiction qu'on a ainsi créée dans Luc, Wellhausen 19 AU M 
. — propose d'entendre révrus « avec tout cela » el losîre marquerait un véritable 7 “us # 
futur : malgré vos bonnes dispositions actuelles, vous en viendrez plus tard, a 
| quand j'aurai fait des miracles à Capharnaüm el que je serai revenu parmi vous, | D : 
| à me demander un signe. Il faut supposer que Le. a voulu sauvegarder la place | ES 1 | 
| donnée par Mc. à l'épisode du scandale à Nazareth. Ce serait une détestable | Se j 
| harmonisation, car Le. ne parle que d’une seule scène; aussi en vient-on à DT 7 
conclure qne les vv. 25 à 27 n’appartenaient pas à ce contexte. | Ft ‘la | 
En réalité, avec l'interprétation que nous avons donnée du v. 22, tout : 58 
s'explique aisément. Luc ne s'est pas contredit; il a indiqué nettement une 11 
réserve dans l'esprit des Nazaréens, et au lieu de développer dans sa narration “TOR 
le revirement qui se produisit, il le laisse entrevoir dans les paroles de Jésus, : A 
qui l'interprètent. L Met | 
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On ne saurait dire avec Ambroise que les Nazaréens, fiers de leur compatriote, 
n'en sont que plus jaloux de Capharnaüm, où Jésus a déjà fait des miracles, 
tandis qu'il ne les avait pas honorés de la même facon : Non mediocriter invidia 
proditur, quae civicae charitatis oblita, in acerbo odio causas amoris inflectit. 
Cette haine entre deux bourgades voisines n'aurait rien d'étonnant; Capharnaïüm, 
sur le bord du lac, et sur la grande route des caravanes, devait avoir une 
population plus mêlée. Les gens de Nazareth, jaloux de la prédication de l'évan- 
vile à de lels gens, seraient bien le type des Juifs qui ne voulaient le salut 
messianique que pour eux ou dans leur dépendance. L'écueil de cette interpré- 
tation est le v. 24, qui indique nettement chez les Nazaréens au moins ‘de la 
défiance à l'égard de Jésus. 

Il vaut done mieux dire que si les Nazaréens ont dû reconnaître l'intégrité de 
la vie de Jésus et l’à-propos de ses paroles en dépit d'une origine vulgaire, ils 
n'ont pas pour autant reconnu sa mission surnaturelle, et que Jésus a compris 
à leurs dispositions qu'ils élaient résolus à lui demander un signe. Ailleurs on 
lui a demandé des miracles, parce qu'on le croyait capable de les accorder; iei 
on voulait qu'il prouvât sa mission. Cela était d'autant plus offensant de la part 
dé compatriotes qu'ils ont dans ce cas toujours l'air de dife : chez nous cela ne 
prend pas, nous savons qui il est, il est plus facile de réussir ailleurs, « a beau 
mentir qui vient de loin »; c'est chez nous qu'il faut établir qu'on est quelqu'un 
d'extraordinaire. 

— rävows « très certainement » ulique, où emnino, non par forsitan (a, Syrsin. 
pes. Diat.-ar.). — êpeïre le futur usité dans les objections. 

— latpé, Mepéneusov seautéy, Le proverbe est très naturel : Hobart (The medical 
language of St. Luke, 1) a cité Galien (Comm. 1v, 9, Epid. vr. (xvir. B: 154) : 
Erepov à’ larobv.. ofüx Guabôers Eyovrx vas uéhac... Éyofv oùv adtov Éxutoÿ rpüroy 
iäalat to aûurruua val oÙtms xryerpetv Étépous Üepaxeiew. C'est une allusion à un 
proverbe connu, déjà exprimé dans Euripide (Fragment 1086, Nauck 2° éd.) 
XAkuww latode, adros Ehusat Bolwv, Cf. Cac. Epist. ad diversos, 1v, 5; Escu. Prom. 
enchaîné, 469; Ov, Metam. vi, 561 (Plum.). De même chez les rabbins : « Médecin, 
guéris La blessure », SAM VON NON (Beres. r. par. 20), et un proverbe moderne 
rapporté par Wünsche (Neue Beiträge, #26) : « il est médecin, mais pas pour 
lui», % 94 NON. Ici le proverbe est cité par Jésus comme une parabole, 
c'est-à-dire qu'il doit expliquer la situation actuelle. D'après l'opinion la plus 
commune (Knab.Schanz, Loisy etc.) : de même que le médecin doit se guérir 
avant de guérir les autres, Jésus devait songer à sa patrie avant de faire des 
miracles ailleurs. C'est ainsi que le logion d'Oxyrhynque (0x. pap. 1, 1-3) a 
compris : Afyet ’Incoës oùx Eoriv Gsxrde npoplens Êv ti ratplôt adroë odde tatphs rosei 
Depaneias els roue yiyvborovras adtôv (Cf. AB. 4897 p. 510). Car ce prétendu logion 
est plutôt une glose de Le. L'application n'est pas très stricte, mais suffisamment 
pour une parabole, et c'est bien ainsi qu'elle est expliquée par les vv. 25-27. 
D'autres s'attachant plus étroitement aux termes du proverbe ont compris : tu 
parles de venir en aide aux autres; commence par toi-même et par établir ta 
mission en faisant des miracles dans ta patrie, parmi ceux qui savent qui tu es, 
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4 | fais-le ici aussi dans ta patrie. » Or il dit : « Je vous le dis en 


AS | comme on dit (Ga mroÿaau:v) que Lu en as fait à Capharnaüm (Holfz. Plum.; 
122 ef, Ephr.-Mes. : salva te ipsum à nobis, antequam tu nos vis sanure). Puisqu l 
ji s'agit d'une comparaison, il n'est pas nécessaire de supposer que la description 
Fi _ messianique contenait le terme propre iéauola: tobs suvretpuuuévous Tv 22pôlav au 
| _ x. 48. Tout héraut doit d'abord décliner ses titres; Jésus qui vient annoncer le 
salut doit prouver d'abord qu'il est lui-même dans la voie du salut et que 
l'Esprit est sur lui comme il le prétend. — Dans la locution ete +nv Kapapvaoôy, 
. <i est peu naturel; cf. r, #k; Act. xxviur, 6, probablement à cause de yivouat qui 
- exprime par ailleurs un mouvement : Act. xxr, 17; xxv, 15; d'ailleurs cf. Le. x, 7 
et Act. xr, 25 dans D. 
Ç Luc regarde Bethléem comme la vraie patrie de Jésus, aussi a-t-il évilé dans 
sa narration de donner ce titre à Nazareth (v. 16), mais il n'y a aucun incon- 
_ vénient à mettre ce mot dans la bouche des habitants, et Jésus leur ré ‘pondra ” 
à ri dans les mêmes termes. Ce verset montre à l'évidence que Jésus n'a pas 
uguré son ministère à Nazareth. 
24) rev à L'opposition marquée par à! est assez légère et s'explique très 
e bien par le refus du signe demandé. Luc coupe ainsi certains discours de Jésus 
EX - (ef. vr, 395 x, 165 xv, 11; xvur, 1. 22; xvn, 9); on peut d'ailleurs supposer que 
| parces mots Luc rejoint Marc après s'en être écarté (Loisy). C’est la première 
Pr. fois que nous rencontrons dans Le. la formule aunv Aéyw but (cinq fois dans Le. 
KE plus xxut, #3), beaucoup moins fréquente chez lui que dans Mc. et Mt. et qui 
;. cependant ne se trouvait pas ici dans Me. ni Mt. Si Luc a conservé ce mot hébreu, 
£ 
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c'est que la tradition de son emploi par Jésus était ferme et déjà r‘pandue dans 
| Je monde grec. 
k. Il semble que Lc. a inséré le v. 24 pour ne pas laisser tomber une parole de 
Jésus qu'il lisait dans Mc., où elle était parfaitement dans le contexte. Cepen- 


de 
. dant il a adouei la forme de Me. et de Mt. (ef. Me. Com. vi, 4), affirmant ce qui à. &) 
D: se passe dans la patrie du prophète, sans allusion à ce qui se passe ailleurs: 14 
: c'est aussi la forme qu'adoptera Jo. (iv, 44). dextés a passé probablement de la Re 
‘# traduction d’Isaïe (v. 19 et I Gor. vi, 2 citant Is. xuix, 8) dans Luc (Act. x, 35) f f: à 
b _Æt dans Paul (Phil. sv, 18), avec le sens de vu avec « faveur » ve. Ta). HAL 
k 25-27) Merx, ordinairement porté à lhypercritique, nole que la combinaison Ve 
de la veuve et du lépreux étrangers est si pénétrante qu'elle doit être regardée A: 
comme une pensée originale de Jésus. Et en effet ces deux exemples sont admi- À 5 
-  rablement choisis et adaptés à la circonstance. Dans les deux cas il s’agit d'un NE 
| prophète qui opère des miracles en faveur des étrangers landis que ses compa- Ni Û 
_  triotes ou l'ont persécuté, ou n'ont pas eu la même confiance dans son pouvoir. \g ù 
_ Elie représente plus sensiblement les mauvaises dispositions de ses compatriotes; "SEA 
& il est envoyé (1 Reg. xvu, 8 ss.) à une veuve élrangère parce qu'on lui a rendu Fo 


inhabitable le territoire d'Israël ; Élisée guérit le lépreux syrien venu tout exprès 
- pour solliciter sa guérison (IL Reg. v, 4 ss.}), tandis que les quatre lépreux de 

Samarie n'avaient pas songé à prier Élisée (Il Reg. vi, 3 ss.). Dans ces deux cas 
. l'action du libre arbitre est donc nettement mise en lumière. C'est bien à Israël 
| que les prophètes ont été envoyés, mais c'est ailleurs qu'ils ont trouvé bon 
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25. OM. o7t @. mode (H V) ou add. (TS). — ert a. en (TS V) plutôt que om. (H). 


accueil, 1 n'en a pas toujours élé ainsi, car si les prophètes d'Israël ont été 
souvent maltraités par leurs concitoyens, ils ont eu rarement l'occasion d'exercer 
leur ministère ailleurs. Ce sont deux cas typiques. Et cela est encore une parabole 
par laquelle Jésus répond à celle qu'il a prêtée aux gens de Nazareth. Il faut la 
comprendre tout d'abord avec la portée qu'elle avait quiud Jésus l’a prononcée. 
Nazareth ne représente pas Israël, ni Capharnaüm les Gentils; Jésus dit seule- 
ment que ce qui se passe est une application de la règle posée au v. %#etil 
montre dans le passé une application analogue. Loisy a beaucoup forcé le sens | 
allégorique, pour aboulir à nier la réalité historique, sous prétexte que « la 
comparaison manquerait d'équilibre » (1, 847)! Elke ne manquerait d'équilibre 
que si l'on veut y voir une série de figures, car si Sarepla pourrait représenter 
Capharnaüm, aucun terme ne figure Nazareth, le syrien Naaman représenterait 
assez mal les malades de Capharnaüm, et Capharnaüm elle-même représenterait 
assez mal la docilité des Gentils (x, 15). Le sens des paroles authentiques de 
Jésus une fois reconnu, on doit reconnaitre aussi que l'attitude des compatriotes 
de Jésus représente bien l'incrédulité des Juifs (Origéne, etc.), et c'est pour cela 
que Lue a placé cet épisode, sans en changer le sens, en tête de l'Évangile pour 
en mettre mieux en relief le sens spirituel prophétique (cf. Introd. p. xxx). 

25) èr’ dhnbelas hapar dans ce contexte est comme la traduction de ay du 

v. précédent. Wright note que Luc parle de veuves neuf fois, Me. trois lois, Mt. 
jamais. Les trois ans et demi de sécheresse se retrouvent dans Jac. w, 47 
Emavrobs test ai pivas £, tandis que d'après I Reg. xviu, 4,.la pluie tomba la 
troisième année. D'après plusieurs, les trois ans el demi sont une donnée de la 
tradition qui aurait supplanté celle du texte depuis la persécution d'Antiochus 
Épiphane qui a duré trois ans et demi et qui est devenue le type des périodes 
malheureuses (Dan. vu, 25; x, 7; Apoc. x1, 2, 33 xu1, 6. 14; xt, 5). Mais c'est 
plus probablement une glose aulorisée du texte. Supposons que la menace d'Élie 
(I Reg. xvi, 1) a eu lieu en nov. de l'année 01; c'est de ce moment qu'on date 
la première année de sécheresse: en 03 commence la troisième année qui durera 
jusqu'en 04. Si la fin de la sécheresse a eu lieu à la fin de cette troisième année, 
elle aura duré à peu près trois ans et demi, car il n'avait pas plu, selon les lois 
ordinaires, depuis le mois de mai précédent. 

— Dans Ex! Een colx, Er n'est pas très sûr (om. BD), mais d'ailleurs s'emploie 
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É vérité, aucun prophète n'est en faveur dans sa patrie. **Mais je vous 
le dis en vérité, il y avait en Israël beaucoup de veuves du temps 
d’Élie, quand le ciel fut fermé durant trois ans et six mois, lorsqu'il 
y eut une grande famine dans tout le pays, #et Élie ne fut envoyé 
à aucune d’entre elles, mais plutôt à Sarepta, de la région de Sidon, 
auprès d'une femme veuve. Et il y avait dans Israël beaucoup de 
lépreux, sous le prophète Élisée, et aucun d’eux ne fut purifié, mais . | 
plutôt le syrien Naiman, » En entendant ces paroles, tous dans 
la synagogue furent remplis de colère, “et s'étant levés ils le 


bien avec l’acc. pour marquer la durée, ef. Act. xur, 31; xix, 10, Thuc. 101, 68 
tv Av éreuialwaav ënt üéux Ern elc. (KUUNER, Satzlehre, 1, 504). — ktude masculin 
ici, mais féminin xv, 14 et Act. xr, 28; même alternance dans le papyrus de 
Paris 22 (ne s. av. J.-C.) et le pap. 26 qui sont écrits de la même main (Moul- 
ton, 60). 

26) et un comme Apoc. xxr, 27, dans le sens de « mais seulement », tournure 
elliptique pour dire qu'Élie fut au contraire envoyé vers une étrangère. Pour 
des tournures analogues, cf. Jo. xv, # (avec av un), Act. xxvir, 22 (avec rÀ#v) el 
Comm. de Gal, 1, 19. Luc a suivi les LXX : xogsdou lg Déperta 19: Eiduvixs 
(Lagarde : +ñs Zèvos III Regn. xvur, 8). Sarepla, en hébreu n£°%, devenu pour 
les rabbins du moyen-âge le nom de la France, est représenté aujourd’ hui par 
de longues ruines au pied du village de Sarefand, à plus de deux heures au sud 
de Saïda (Sidon). Wellh. suppose que la source de Luc en araméen portail NYND9N 
« syrienne », C'est-à-dire appartenant à la gentilité, comme “Eänvts (Me. vir, 26) 
au lieu de Noms « veuve » (c'est-à-dire NNMDIN au lieu de non !); le 
syrsin. présente la confusion contraire dans Me. va, 26. C'est plausible, car le 
parallélisme serait ainsi plus parfait avec Naaman, le syrien, et l'opposition n’est 
pas entre plusieurs veuves et une veuve, mais des veuves d'Israël et une étran- 
gère. Le changement aurait pu être favorisé par le texte de IT Regn. xvi, 8 
quvaert ex (Wellh.). Ce serait un indice que Luc suivait ici une source araméenne, 
Mais il faut convenir que cette conjecture est plus ing'nieuse que solide, 

Ka précisément parce que le texte des Rois est visé. 
| 27) rl avec le gén. pour marquer Le temps est fréquent et classique s'il s'agit 
d'un personnage officiel et en quelque sorte naturellement éponyme (ur, 2; 
Act. x1, 28); on disait aussi r ëuod, « de mon temps » (Errcr. m1, 23, 27). Élisée 
| est l'homme influent de cette section de l'Écriture. Cf. IV Regn, v, 1-14 xal 

Norpäv à &pyov ris duvéueuws Duplus.. Acherpouévos…. Exabaololn. 

_ 28) Comme nous sommes encore dans la synagogue, la colère fut probable- 
ment moins un emportement populaire que l'irritation des chefs qui se croient 
bravés chez eux, et ne peuvent supporter que leurs vraies dispositions aient été 
pénétrées. Des compatriotes sont plus sensibles aux reproches et se croient plus 
aisément autorisés à faire justice d'un des leurs. 

29) Le mouvement est semblable à ce qui arriva à saint Étienne (Act. vir, 58) 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 10 
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M yhcoc SE es Abov Aux pésou xÜtüv iropevere. 


Dans les deux cas on entraîne l'incriminé Æw z%c rôkcwe. — depbs, « sourcil » 
se disait d'un sommet escarpé (cf. lal. supercilium), ou d'un tertre. H n’est pas 


Hi: _ nécessaire d'imaginer un affreux précipice; xaræonuvik se dit de quelqu'un He 
. RSS qui est jeté du haut d'an mur (II Macch. x1v, #3) où même du haut d'un cheval, Qu 
te robs à xarexpiuvsav &rû Tv Ürrwv (PoLyee, 11, 4146). I} suffisait de jeter quel- % ae 
qu'un d'un rocher haut d'un mètre; on se réservait de l'achever à coups de Hi 

pierres, d'autant que les Juifs avaient l'habitude de lapider, non de précipiter ont 

( les coupables. Un pareil endroit a pu se- trouver vers la partie haute de la | “4 

l colline sur les flancs de laquelle la bourgade était bâtie, sans qu'on puisse le LEA ï 


déterminer aujourd'hui, peut-être à cause des décombres. La tradition devait Pres 
naturellement chercher un lieu très affreux et ne l'a trouvé qu'à environ a 
trois kilomètres au sud-est de sa ville moderne. C’est un caprice de Merx 
| de préférer le texte de syrsin., « pendre » (au lieu de « précipiter ») N°n en F4 | 
ME grec xxraxpeuäoæ. Une pareille lecon met plutôt en défiance contre ce ms. | | 

30) D'après Loisy, « le troisième Évangile corrige sciemment le défaut de hi) 
miracles par une manifestation de la puissance divine qui est beaucoup plus L 
extraordinaire que les guérisons » (1, 848). De même Pium. Knab. Schanz. 
H'ya là de l'exagération. Luc à sans doute songé à une action spéciale de la a 
puissance divine, maïs sans un effêt extérieur sensible. Ce n'est pas le cas 1 
de xxiv, 31 al aûvcos dpevroc éyéveso &x adrüv el rien n'indique que Jésus se soit He 
rendu invisible. On supposerait plutôt un nouveau revirement dans la foule. k 
Au moment décisif, il y a un Lemps d'arrêt et Jésus passe au milieu d'eux 
sans que personne se basarde à l'arrêter. Nos révolutions offrent des exemples 
de pareils soubresauts d'altitudes. L'intention de Luc était bien cependant de 
moutrer que Jésus était, quand il voulait, maitre de la situation : et ecce per 
medium élorum, mutata subito vel obstupefacta furentium mente, descendit > 
nondm enim hora oenerat passionis (Ambr.). 

16-30) C'est une question de savoir si Luc n'a eu en vue que l'événement 
raconté par Me. vi, 4-6 el par ME. xtu, 53-56. Augustin ayant admis l'identité 
des deux histoires, a été suivi par Maldonat : Exwrmadem enim allie a Luca, atque 
hic a Matthaco historiam narraré ne dubitandum quidem esse arbitror. Ce 
(HU) serait donc un cas très clair où un évangéliste se serait écarté, et sciemment, 
À RE de l'ordre chronologique adopté par les autres (Aug.). La raison qu'on en 
‘F3ÈR donne, c'est que Luc a vu dans ce fait « l'annonce figurative de la fortune 
ultérieure de l'Évangile, rejeté par les Juifs et donné aux Gentils » (Loisy, 
1, 434). De même que Paul, par exemple, prêchait d'abord aux Juifs, et me 
s'adressait aux Gentils que lorsqu'il avait été repoussé par les siens, Jésus 
avait dû prêcher d'abord à Nazareth, sa patrie, avant de se répandre dans la 
halilée, Le fait divers de Marc serait devenu un fait symbolique qui jetlerait 
sa lumière sur tout ce qui suit. On peut ajouter que si Luc avait suivi Me. com- 
plètement, il eût dû renvoyer l'épisode de Nazareth au début du ch. x, où 
il'aurait produil beaucoup moins d'effet, d'autant qu'une source particulière de 
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poussèrent hors de la ville et Le conduisirent jusqu'au sommet de 
la colline sur laquelle leur ville était bâtie, pour le précipiter. 
Mais lui, passant au milieu d'eux, s’en allait. 


Luc lui permettait de relater un refus analogue (1x, 52), sans parler de celüi 
des Géraséniens (var, 37). Ainsi encadrée la mauvaise disposilion des gens de 
Nazareth aurait paru quelconque. D ‘ailleurs Luc n'a pas du tout eu l'intention 
de donner un démenti à l'ordre de Marc, puisqu'il insinue clairement (v, 23) 
que Jésus a déjà fait des choses étonnantes à Capharnaüm. 

Malgré tout, il demeure une certaine obscurité. Il est certain que l'épisode 
du rejet de Jésus par ses compatriotes n'a pas dû se passer deux fois, et il 
doit avoir eu lieu dans l'ordre de Marc. Les deux récits sous leur forme litté- 
raire coïncident pour l'essentiel. Mais il est certain que Luc a conservé une 
tradition particulière, caractérisée surtout par la lecture à la synagogue et 
l'allusion à la veuve de Sarepla el à Naaman. Cette tradition ne se rat- 
tache-t-elle pas à un épisode différent? Ne faut-il pas le placer à une période 
antérieure du ministère de Jésus, et n'est-ce pas pour cela que Luc a tout mis 
au début? Il a très bien pu en effet connailre la tradition représentée par Mt. 
iw, 12-16. À son retour en Galilée, Jésus quitte Nazareth pour Capharnaïüm, et 
Mt. ajoute que ce fut pour accomplir la prophétie d'Isaïe (vin, 23; 1x, 1), sur 
la lumière qui a brillé dans la Galilée des nations, parmi un peuple assis dans 
les ténèbres; en d’autres termes, il a quitté un milieu complètement juif pour 
une population mélangée, ce qui coincide très bien avec Le. iv, 25 ss. — Jean 
(Jo. n, 12) savait aussi que Jésus s’élait installé avec les siens à Capharnaüm, 
donc en quittant sa patrie. Luc a pu subir l'attraction de deux traditions rela- 
tives à des faits différents, et c'est peut-être pour cela que son récit trahit un 
certain embarras qui en rend l'explication très ardue. S'il a pu changer de place 
un épisode, comme on l'accorde depuis saint Augustin, il a pu aussi en réunir 
deux en un seul. Le déplacement chronologique serait même plus justifié, ou 
plutôt ne serait plus que partiel, puisque Luc nous aurait conservé le souvenir 
de deux faits différents, trop semblables cependant pour être racontés chacun à 
sa place. Ge procédé ne serait assurément pas contraire à la juste liberté de 
l'histoire. Taïne : « L'histoire est un corps vivant qu'on mutile dès qu'on trouble 
l'économie de ses parties. Ce n'est pas la conserver que de présenter les fails 
un à un, tels qu'ils se sont succédé dans le temps. La mémoire qui Les déroule 
ainsi est un mauvais juge... La raison seule, interprète des lois, aperçoit l'ordre 
naturel qui est celui des causes; el, découvrant le plan de l'histoire, étend, 
dispose, confirme et complète l'œuvre commencée par la critique et l'érudition » 
(Essai sur Tile-Live, 8° éd. 126.) 

En tout cas les traces d'embarras qui résultent pour Luc du déplacement 
chronologique et du complément donné à l'histoire de Mc. n’autorisent pas à 
l'accuser d'avoir inventé tout ce qui n'est pas dans Mc. pour accentuer l'inten- 
tion allégorique. La scène de la lecture est très concrète et très vraisemblable. 
L'argument tiré de l'histoire biblique est très naturel si on l'entend tel qu'il 
est présenté sans y chercher d'autres mystères. La sincérité et l'objectivité de Luc 
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se reconnaissent précisément dans le peu de soin qu'il prend de dissimuler son 
Ne partiel anachronisme (v. 23) el son raccord littéraire (v. 24). 

“tra C'est se faire la partie vraiment trop belle que d'imaginer des allégories | 
subtiles pour conclure que Luc les a inventées. C'est ainsi que Loisy a donné 
libre carrière à l'interprélalion allégorique, surtout à la fin de cette péricope. Fa 
Les trois ans et demi indiquent le temps d’affliction qui précède le règne du 
Messie. « Et n'est-il pas vrai qu'une grande famine règne en Israël et dans le r ue 


monde, pendant que le nouvel Élie, le Christ de la prédication apostolique, Fe 


: est chez la veuve de Sarepla, c'est-à-dire que l'Église se recrute sous la per 
sécution parmi les Gentils? » Si Jésus se dérobe au supplice « le trait est 
johannique : « la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres ne l'ont point 
arrêtée »; « le narrateur... songe moins à une évasion miraculeuse de Jésus qu'à Qu 
son existence immortelle.. et au sort de l'Évangile, qui, repoussé par les Juifs 
acharnés à sa perte, échappe à leurs poursuites et fait son chemin parmi les na- Es 
tions », [1 ne serait que juste de conclure : « Toute cette histoire est inconsistante e 
et indéfinissable; c'est une allégorie apocalyptique »….. (1, 848 et s.). Mais à qui 2 
s'applique ce verdict? Certainement pas à l'histoire.beaucoup plus simple.que _ 
Luc a racontée. Autre chose est d'inventer une allégorie, autre chose de nt 
ranger des faits concrels dans un certain ordre pour en dégager le sens. Ph AAC 

31-32. PRÉDICATION DANS LA SYNAGOGUE DE CAPHARNAUM (Mc. 1, 21-22; cf, ME vu, ; 

28-29). Ici commence un petit groupe de faits dans lesquels Luc suit Mc. de très de 1e 

SE près (Mc. 1, 21-39; Le. 1v, 31-44). 148 
M | 31) xxrñAlev, on descend de Nazareth à Capharnaüm, située sur les bords du 1 


lac, aujourd'hui Tell-Hum. Jésus a été chassé de Nazareth et n'a point encore 
appelé ses disciples. Autant de raisons pour changer eloropedovrer de Mc., justifié 
parce que Jésus est censé suivre la vallée du Jourdain et avoir déjà appelé ses - 
disciples. Capharnaüm est qualifiée « ville de Galilée », selon l'usage de Luc en 
faveur de ses lecteurs, étrangers à la Palestine, et dont il a plus que Me. la 
Eat préoccupation comme auteur (ef. 1, 26; un, 4; vi, 26; xxiu, 54). Capharnaüm 
LS avail déjà été nommée (v. 23), mais dans la bouche de Jésus, ce qui ne 

Dur permettait pas une explication géographique. Luc ne dit pas comme ME 1v, 13 

que Jésus habita Capharnaüm; il ne le nie pas non plus; en lous cas ces 
premiers épisodes qui se succèdent rapidement dans Mc. ne sont pas présentés A 
non plus dans Luc comme ayant exigé beaucoup de temps. Luc qui a dit éülôaonev 
au v. 15 pour marquer une action répétée, se sert ici de l'impf. avec le présent, | 
comme Me. 1, 22, mais il aura soin d'éviter la répétition du même mot dans deux 

versels. Quoique év totç cébéasiv soit au pluriel, comme dans Mc., on ne peut 

guère douter qu'il a visé un événement particulier, autrement il aurait répété. 
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Et il descendit à Capharnaüm, ville de Galilée. Et il les ensei- 
gænait le jour du sabbat; *’et ils étaient très étonnés de son ensei- 


| LS  gnement, parce qu'il s'exprimait avec autorité. #Et dans la syna- 

{ | gogue se trouvait un homme possédé de l'esprit d'un démon impur, 147 
| ; et il s'écria d’une voix forte : *#« Oh! Qu'y a-t-il entre nous et toi, 7 

Eh Jésus de Nazareth? Es-tu venu pour nous perdre? Je sais quitu es, 

4 | le Saint de Dieu. » 5Et Jésus lui enjoignit et dit : « Tais-toi, et sors à 


le v. 15. D'ailleurs il emploie +à o466ata (vi, 2; xIv, 3) pour indiquer le singu- 
lier. D'après Plum. Act. xvt, 2 est même le seul endroit du N. T. où il signifie 
la multiplication des unités, étant déterminé par tot. 

32) Le début exactement comme Mc. Ensuite la répétition %v y&p ôtôézxuv étant 08 
évitée, le motif de l'étonnement est indiqué par 67. Dans y t£oualx, 2v indique NE Eu 

qu'on est investi d'une qualité; cf. 1, 17; 1v, 14. 36; x1, 15. 18. 19. 20; xx, 2.8, + ("LE 
et les parallèles de ce dernier endroit, Mc. x1, 28. 29. 33; Mt. xx, 23. 24, 27. — 

| * à Adyos aûroë, « ses paroles, son discours », sans emphase, comme Act. xx, 7; 
I Cor. 1, 17; u, #, non pas pour indiquer la doctrine nouvelle. Luc n'ajoute pas 
à _« et non comme les scribes », car cette comparaison eût plutôt posé une question 
408 à des lecteurs non juifs. 
h 33-37. Expuzsion D'un péMon (Me. 1, 23-28). 
| 33) Luc laisse de côté eu05 caractéristique de Me. et change la locution difficile 
Év aveluar: dx204ote, en Éyov.rveduæ Gauuovlou axaléotou, Le rapport entre le possédé | 
eb le démon est ainsi plus clair, mais il est difficile d'apprécier grammaticale- ‘a <a 
ment le génitif qui suit zveÿux. Luc n'a pu vouloir distinguer l'esprit du démon, LS 
le gén. est donc soit à la place d’une apposition, « un esprit qui était un démon | < 
impur », soit un gén. de qualité pour indiquer la nature spéciale de cet esprit. 1e : + fs 
Le sens est le même; peut-être cette construction inusitée vient-elle de ce que fé 
Luc à gardé le 7y:5ux de Mc. et l’a défini pour ses lecteurs par l'expression, plus 
. connue dans ce sens, de Sauéwov. Les Grecs disaient Satuoves plus fréquemment 
G. que Gaudvz, et les deux plutôt en bonne part; mais dans les LXX Gatuôvtov 
[M signifiait à lui tout seul les mauvais esprits (Dt. xxxir, 17; Ps. xev (xcvi), 5). — 
F2 | SwvT uweyéhan, réservé par Me. pour la sortie du démon est mis par Luc avec 
£ dvéxoakcv, de facon à n'avoir qu'un cri du démoniaque. 
Fr 34) Comme Mc., sauf £ au lieu de Aéywv. "Ex hapaæ dans le N. T. et quatre fois 
is dans Job; traduit ici sine, comme si c'élait l'impér. de téw, A supposer que ce 
soit la véritable étymologie, le mot était devenu une simple interjeclion exprimant 
È une surprise désagréable (Sorw. 0. C. 1477). Luc écrit ici Na£æonvé, comme Me. et 
| En Le. xxiv, 19, mais il écrit Nafowgaïos xvur, 37 et loujours dans les Actes (7 fois); Aie 
il est donc plus vraisemblable qu'ici il a adopté la forme constante de Me. — ‘AT 
fr D'après Plum. la formule +{ fuiv xat sot; signifie : « qu’avons-nous de commun » ? 
dr Cependant, même en grec, par exemple dans Épictète, le sens se rapproche 
| 4 beaucoup de : « qu avOns-Nous à nous occuper? » où « qu'est-ce que cela nous 
h. fait? » ou « en quoi cela te regarde-t-il? »; ef. Éprcr. 1, 1, 16; 22, 45: 27, 44: 
11, 19,16. 19; 20, 11; 1x, 18, 7. 

35) Le début comme Mc. Luc ajoute Aéyewy qu'il n'avait pas employé au v. 
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précédent, et mel àz6 au lieu de & pour ne pas répéter la préposition du verbe 
composé; c'est sa manière (v. #1, v,8; vin, 2.29. 33. 35.38; 1x, 5; x1, 24; xvit, 29: 
Act. xvr, 18. 40). Il emploie cépendant & (Act. var, &; xvn, 33; xxn, 18) qui est 
habituel à Me. Dans la seconde parlie du v. orapé£av, très pitloresque, est 
remplacé par élsav, expression employée par les médecins Hippoerale et Galien 
à propos de convulsion; GaL. de Comate, 3 (vu, 658) : % cûurav td oûux firrousw 
&léyws. Hobart note encore (p. 2) que Shartav est un terme médical « faire du 
mal », opposé à « faire du bien » @gsheiv. La réflexion ajoutée par Luc, « sans 
lui faire du mal » a donc elle aussi une saveur médicale : Her. Epid. 1446 : 
rapñAle val Ëç Tà aprarepà T0 olÔnuæ, oùdëv oùv toûro ÉGAarter. La forme unèéy au lieu 
de ovèév simplement parce que uAÂ avait prévalu avec le participe. Luc a ajouté 
es +0 uéoov pour indiquer que le fait élaik facile à constater. 

36) dyévero éufes au lieu de éfxuSfônsuv, parce que Luc aime les périphrases 
avee yivouer (1, 65: vi, 49: vin, 17; xu, 40; xx, 2, 4; xvin, 23) (Plum.); xai 
avveléhou est plus coulant que &sze cyQnrstv. Dans Me. l'étonnement élait comme 
partagé entre la doctrine et le miracle, non sans une certaine obseurité. Luc 
semble avoir opté ici pour le miracle, ayant déjà parlé de la doctrine au v. 32. 
Cependant le terme 6 Aëye ne doit pas signifier ici « qu'est-ce que cela? » 
(Holtz. citant Act. var, 24}, car il eût suffi de dire +f êartv roëto; comme Me. Le 
terme Aëyos est peut-être choisi comme conservant la saveur de àôayx de Me., 
mais s'entend seulement du verbe impératif de Jésus ; Euth. en seconde ligne : 
À Adyoy Aéywv, row key lévræ mods 70 dauôwoy (Schanz). — 67: est explicatif. Tandis 
que le démon n'obéissait pas toujours aux exorcismes compliqués des Juifs, il 
rencontre ici une autorité qui lui impose, el une puissance qui le contraint. 

37) Hobart (p. 63) prétend que Luc ne pouvait dire àxor dans le sens de bruit, 
parce que les médecins n'emploient ce mot que pour le sens de l'ouïe ou les 
oreilles ; d'ailleurs %yo< avec rep était certainement plus clair. Dans Me. #avræy où 
si GAnv… pouvait sembler un pléonasme, el à xspixwpos tic l'akthaïas est amphi- 
bologique ; Lue y a pourvu en prenant reotywpos comme toujours dans le sens de 
région. Le miracle de la guérison du possédé est le premier dans l'ordre de 
Mc. et de Luc. Mt. n'en parle pas. 

D'après Tertullien, l édition de Luc par Marcion commençait là, précédée de 
la date historique de r, 3 : La descente à Capharnaüm était la descente de Dieu 
en passant par le ciel du Démiurge (Contra Marc. 1v, 7, 1) : Anno quintodecimo 
principatus Tiberit proponit eum descendisse in eivitatem Galilaeae Capharnaum, 


as ‘à dl we " wy! 4 Er d'Air: 
à L * x È 
Ale VI FRA NS LEA 
: , 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 98-39. 151 


de lui! » Et le démon l'ayant jeté au milieu, sortit de lui sans lui 
avoir fait aucun mal. *° Et il passa sur tous un frisson, et ils s'entre- 
tenaient entre eux, disant : « Quelle est cette parole, pour qu'il 
commande avec autorité et puissance aux esprits impurs et qu'ils 
sortent? » *7Et un bruit courait de lui en tout endroit de la contrée. 

S Ayant donc quitté la synagogue, il entra dans la maison de 
Simon. Or la belle-mère de Simon était prise d’une grosse fièvre, et 
on le pria à son intention. ®Et se penchant au-dessus d'elle, il 
commanda à la fièvre, et elle la quitta; et s'étant aussitôt levée, elle 
les servait. 


utique de caelo Creatoris, in quod de suo ante descenderat. Cependant, d'après 
un anonyme syrien, le Christ de Marcion aurait apparu d'abord entre Jérusalem 
et Jéricho (Zaux, Einleitung u, 389), et l'on ne sait comment concilier ces ren- 
seignements. 

36-39. GUÉRISON DE LA BELLE-MÈRE DE SIMON (Me. 1, 29-31; Mt. vint, 14-15). 

Ce miracle, dans Luc comme dans Me., suit immédiatement la scène de La 
synagogue; Mt. qui n’a pas ce dernier épisode à placé la guérison de la belle- 
mère de Pierre après l'histoire du centurion. 

38) Luc omet 065 et met le singulier, toujours parce que Jésus n’a pas encore 
appelé Simon. Mais alors pourquoi entre-t-il chez sa belle-mère? pourquoi 
Le. parle-t-il de lui sans le présenter au public? L'explication la plus vraisem- 
blable est qu'il suit Mc., se contentant de supprimer ce qui rendrait son récit 
encore plus étrange, la présence d'André, de Jacques et de Jean. Et cependant 
au v. 39; il y aura plusieurs personnes à table. ’Avasré non pas dans le sens 
de se lever d'un siège (Me. 11, 14; Mt. 1x, 9), mais dans celui de se disposer à 
partir : 1, 39; xv, 18. 20; xx, 1; Act. x, 20; xx, 10. — revsoé sans article ne 
peut guère s'expliquer comme un sémitisme (état construil); c'est une certaine 
belle-mère dudit Simon. Au lieu de xupiozouse, Le. met des lermes plus 
techniques. — suvéyscha est employé neuf fois par Luc et seulement trois 
autres fois dans le N. T. C'est un terme médical cf. Act. xxvur, 8 et Oz. 
Pap. 896, 1. 34 (316 ap. J.-C.) où des médecins déclarent un homme ropairlous… 
guvey|duevov|; de même plusieurs textes d'Hippocrate et de Galien dans Hobart 
(p. 3 s.), qui cile aussi Gac. Different Febr. 1, 1 (vu, 275) : nai oivnûes fôn vois 
ixtpots Ovoudei Év tobte to yéver tie Dragon rov uéyaute xai umeoôv rupetév. Il est 
vrai qu'ensuile Galien bläme cet usage; il ne l'a pas moins constaté chez ses 
confrères. — pwrnaæ explique le Xéçousw de Mc. dans le sens d'une demande- 
prière, sens le plus ordinaire dans Luc (vin, 37; xvi, 27 ete.) de ce verbe au lies 
d'une demande-interrogation (xx, 68), sens primitif. Ceux qui prient sont 
Simon et ceux qui lui tiennent de plus près, nommés dans Mc. 

39) Jésus ne prend pas la main de la malade comme dans Me.: il se tient 
au-dessus de la malade, vraisemblablement couchée sur un grabat bas ou 
même sur des nattes. Il commande à la fièvre, comme à l'esprit impur (v. 35), 
ce qui ne prouve pas quil traite la fièvre comme une personne. aoxev est 
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hi. efnoxero (H V) et non eënpyovro (T S). — xpatovra (H V) plutôt que xpxuyatovræ 
(TS). 


comme on sait un aoriste el non un parfait comme le dit Harnack (Sprüche… 
| p. #8). — rasaypiua dans ME. xx1, 19-20, et seulement dans Luc (Le. 10 fois; 
LPS Act. 4 lois), lui sert surtout à exprimer l'instantané des guérisons (1, 64; v, 25; He nl 
vin, 44.47.55; x, 433 xvir, 43; Act. int, 7) ou même d'un autre miracle (Act. 
xt, 23; xt, 44; xvi, 26). C’est une manière de souligner le prodige; mais il 
se peut très bien qu'il ait emprunté le terme +apaypäux aux médecins, qui | 
l'emploient volontiers d’une aggravation ou d'une amélioration subite (Hobart, 
96 ss.). Puisqu'il s'agit de servir, sans doute à table, le pluriel aûroïs ne peut 
s'entendre que des familiers; Luc l’a transcrit de Me., sans se préoccuper de la 
curiosité de son lecteur. Les faits sont beaucoup plus clairs dans Mc., et 
découlent naturellement des précédents; Luc laisse entrevoir qu'il a interverti 
l'ordre sans renoncer à suivre sa source dans le récit d'un miracle qu'il a 
d'ailleurs narré avec plus de solennité. S'il avait été influencé par Mt, comme 
lui il n'aurait laissé paraître que Pierre, ce qui est d'un écrivain plus logique. RE 

40-41. GuéRisons LE soir (Me. à, 32-34: ME vin, 16-17). TE 

40-41, À supposer que Luc ait eu Mc. sous les yeux, son lexte est précisément Fi 
celui qu'aurait rédigé un esprit soucieux d'ordre, désireux d'éviter les répétitions, 
peu curieux de détails descriptifs. Mc. avait mêlé les malades el les possédés, 
Luc les distingue et indique pour chaque groupe la guérison appropriée. Mc. 
avait dit d’un mot (r, 34) sauf à y revenir plus tard (nr, 11 s.), le silence imposé 
aux démons; Luc a résumé ici les deux passages. Il a négligé comme inutile | 
j le trait de la ville entière rassemblée à la porte (Me. 1, 33). Dans son petit \ 
pe: résumé, Mt. a mis les démoniaques avant les malades pour appliquer à ces 
Det. derniers un texte d’Isaïe, On ne voit donc pas qu'il ait eu la moindre influence 
AT sur Le. 

0) De l'expression redondante de Mc. Luc retient seulement le coucher du | 
soleil, circonstance qui marque la fin du travail et le retour des hommes à la Ç 
maison. Le choix des termes indique une correction littéraire. Il évite ofx k 
qu'il n'emploie jamais et qui n’est pas classique (Me. 5 fois; Mt. 7 fois, Jo. 2 fois), 
et il se sert de la forme intransitive ä6ve (au lieu de éôvsev (Mc.), comme ; 
Ex. xv, 10) assez usitée par les Septante, par exemple : Gôvovros toù fAfou 
qu Regn. xx, 36). — Au lieu de répéter la mention de la maladie au moment 
de la guérison en ajoutant alors rowihæts vésou (Me.), Luc dit tout d'une fois ce 
qui regarde la maladie. Sa phrase est plus élégante, mais #yayoy est plus banal | 
que Épepoy. — L'imposition des mains figurait dans Me. vi, 5, que Luc avail 
laissé de côté dans l'épisode de Nazareth, êrileie raç yeipas é0epéreusev. Le trail 
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ge | &Le soleil s'étant couché, tous ceux qui avaient des malades Rte. 
jte [atteints] de diverses maladies les lui amenaient; et lui, imposant | 


les mains à chacun d'eux, les guérissait. 

_ I] sortait aussi des démons de plusieurs, criant et disant : « Tu 
_ es le fils de Dieu! » Et les prenant à partie il ne les laissait pas 
. parler, parce qu'ils savaient qu'il était le Christ. 


4 Evi £xäorw est touchant; Luc ne met aucune distinclion entre les malades amenés 
- et les malades guéris; l'expression est cependant moins forte, surtout avec 
l'imparf. ifspéreuev, que s’il avait écrit révras comme Mt, Sur l'imposition des 
mains, cf. Beau, Die Handauflegung im Urchristentum, et RB. 1912, 308. 
| k1) Luc a fait une classe spéciale des démoniaques, évitant d'ailleurs le mot 
| rare ëxyov&w qu'il n'a employé qu'une lois (vin, 36), el réfléchissant sans 
doute que les démoniaques n'avaient pas besoin d'être amenés, encore moins 
portés. L'action de Jésus est peu accentuée. On dirait que les démons sortent des =. 
possédés, effrayés de sa seule présence. Notre verset ne suit pas servilement LV 
" Mer, 34, il le combine plutôt avec Me. 1n1, 11 s., passage sur lequel Luc glissera } a 
_ presque entièrement au passage parallèle (vi, 18), pour ne pas dire deux fois 10 
. que Jésus a empêché les démons de parler. Le rapport synoptique se présente . 
donc ainsi : 


Marc. Luc. 
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h La sortie des démons, comme au v. 35 avec aré. Le xat après à£ est ici plus "16 
naturel que dans vx, 9; les démons aussi, après les malades. Dans le premier & 
n texte de Me., Jésus ne laisse même pas parler les démons; dans le second il 
léur interdit de le faire connaitre. Luc à tout bloqué dans une seule phrase, 
de sorte que Aahetv doit signifier « continuer de parler »; au lieu de fo il DABA 
emploie <'« impf. de é&w, qu'il est seul à employer dans le \. T. sauf Mt. xxiv, Dr 
43 et I Cor. x, 13. Il traduit l'exclamation des démons « le fils de Dieu » par HR 
« le Christ », de même que le centurion nommera Jésus un homme juste LT 
(xxur, 47) et non fils de Dieu (Me. xv, 39). On voit ici que le monde démoniaque 1 
était bien informé, du moins, que Jésus élait le Messie; dans la suite de Luc 10 
c'est peut-être à la suite de la Lentation. Satan, repoussé, a du moins compris +2 
qu'il avait vraiment à faire au Messie, et qu'il serait redoutable à ses suppôts. ‘as 1? 
42-43. Jésus quirre CapaarxAüM (Me. 1, 35-38). ‘EUR 
Dans cette pelite péricope, Luc est seul avec Me. Il en a donné la substance : 
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44. Jouôauxz (HS) plutôt que l'xuzas (TV). 


Lue a profité de aden pour es le thème Fe celte a els 
RP LTE le royaume de Dieu, comme Me. l'avait dit dès le début (r, 45). Lue n'avait 
| Gr nullement l'intention de changer ce programme. Mais l'expression un pe 
LEE obscure pour un Gentil ne pouvait que gagner à être placée après la lex ar 
de Nazareth qui en développait d'avance le contenu (iv, 48 s.). Luc ne pouvait 
metlre en scène Simon el ses compagnons qui ne sont pas encore officiellement à ts 
disciples ; il les remplace par les foules dont Simon élait chargé d'exprimer la Ü Pa 
recherche. Dans Mc. Jésus se lève de très grand malin, parce qu'il va prier. a A 
Luc supprime ces deux circonstances; mais alors on ne voil pas pourquoi on. à 
| le cherche. On eût dù le voir partir. C'est, dans son récit modifié, une trace de. M 
Da: sa source (cf, 1v, 38 s.), el une preuve que la fidélité l'emporte chez Jui sur Je. “ 
* di: de faire une composition parfaitement homogène. . | DRE 14 
42) Aucun motif n'est assigné à cette sortie qui a lieu au jour, Sion Pre rt 

due ordinaires. On dirait, d'après ce qui suit, que Jésus va prêcher ailleurs. Le 
Cependant, comme on le cherchera, Luc a conservé le désert. ropedouat qui | % 
n'est probablement pas employé par Marc (cf. sur Me. xvr, 40) est d’un usage très 
fréquent dans Luc. — £ws, conjonction devenue ERP pour marquer le 
lieu ou le temps, mais, même dans la koiné, très rare avec le génitif d'une dr 
personne; cf. Act. 1x, 38; 1 Macch. m1, 26 (Plum.). LR 
SAGE — Toù avec l'infinitif est une tournure favorite de Luc; cf. Introd. p. exvin. ÿ 
( * 0e D'après Moulton (p. 216), il contient les deux liers des cas pour le N. T., une 

É; moilié exprimant clairement la finalité. C'est encore iei le ças, quoique, ordi- 
nairement, r05 avec ui après un verbe signifiant « empécher, cesser », perde 
sa valeur de finalité (cf. xvu, 43 xxrv, 163 Act. x, #73 x1v, 48,-xx, 20.27). On vol 
plus clairement que dans Me. la prétention des gens de Capharnaüm de garder 
He Jésus pour eux seuls. 
De 43) Luc évite le mot rare xwporékex et exprime la prédicalion du règne de 

à Dieu par edayyeklecdat, un terme favori, cher aussi à Paul, mais étranger aux 
évangélistes sauf Mt. x1, 5 (citation). Dans Me. é£ñAtoy n'élait pas parfaitement 
clair : Jésus était-il ei du ciel, ou de Capharnaüm ? Luc prend parti pour 
le premier sens. Dans Mc. Jésus semblait exprimer un sentiment intérieur qui 
le poussait à l'apostolat, dans Luc il l'explique par le plan divin qui régit sa 
conduite. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IV, 44. 


roi É &0r le ; jour venu, il sortit et s'en alla dans un lieu désert; et les 


* foules le cherchaient et vinrent jusqu à lui, et le retenaient, afin 
Er We qu'il ne s’éloignät pas d'eux. Et il leur dit : « Il faut que j'annonce 


aussi aux autres villes la bonne nouvelle du règne de Dieu, car j'ai 
été envoyé pour cela. » 


+ 


“4 Et il allait préchant dans les synagogues de la Judée. 


— ôet déjà connu de Me. (var, 31) dans ce sens (cf. Me. 1x, 11; x1m1, 7.140.144), 
est beaucoup plus fréquent dans Luc (n, 49; x, 33; xvu, 255; xx, 5; xxI1, 37; 
xx1v, 7.26.44). 

Rarement peut-on aussi bien que dans ces quelques versets se rendre comple 
de la différence entre un fait saisi dans sa réalité concrète, avec le jeu des 
acteurs, et un fait transmis à la mémoire pour sa valeur historique et doctrinale. 

L'intimité du souvenir, la disparition de Jésus dans la nuit, sa prière, Ta 
ie \ursuile par Simon, les paroles si naturelles quand on Fa trouvé, l'élan que 
ÿ le Maitre imprime à ses disciples, tout cela disparait dans le jour un peu 
terne de la publicité littéraire. Mais rien n'est altéré ni transformé de la 
PA Fobstance et du sens des faits. 

Ek _ 44. PRÉDICATION DANS LES SYNAGOGUES DE Junée (au sens large) (cf. Me. 1, 39; 
LunME:" IV, 23). 

_  %4) La lecon ‘Iovôaixs NBCL serait assurée sans même le récent concours 
de syrsin. boh. sah et de W (louëxluv). Les difficultés énormes qu'y voient les 
modernes sont précisément ce qui a déterminé les copistes à écrire laltaies 
(AD... tt vg pes arm aeth go.) comme dans Me. Mais si Luc se sert de Me., 
il n'en dépend pas complètement. Il a déjà parlé en général de la mission de 
Galilée (rw, 14); Jésus rejeté de Nazareth est allé à Capharnaüm de Galilée. 
I faut qu'il prêche à d'autres villes. Son horizon comprend done désormais 
! toute la Judée. La Judée n'est pas ici opposée à la Galilée, mais comprend 
tout le pays d'Israël (ef. sur 1, 5). Lue ne nous dit pas qu'à ce moment Jésus va 
se transporter en Judée ou à Jérusalem, mais que désormais le champ de son 
apostolat est plus étendu, de sorte que tel épisode dont il sera question plus 
tard, sans indication de lieu, pourra fort bien être situé dans la Judée propre- 
is ment dite (Zaux, Einleitung.… 11, 373.389). 

Le — y sta est beaucoup plus général que %A0ev x, L'étonnant est que Luc 
…  aitconservé els très cuvayuyé au lieu de àv af 5. Peut-être parce que Jésus y 
était envoyé. 
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CHAPITRE V 
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jo Éorüta mao 7nv Aluvnv, ci ÈÈ Glieïc am abrov Grofdvres ErAuver 22, 
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Léradaars Aaküv, sirey pds rèy Eluuva. ‘Eravéyaye sic rù fétes 


2, roc (H V) et non raovapea (T S). — exuvos (H T. «v) et non PRE (S Y. 
3. om. tou @. Etuwvos (T H) et non add. (S V). 


, 1-11. PRÉDICATION, PÊCHE MIRACULEUSE, VOCATION DE SIMON, ET AVEC LUI DE re ce 


et DE JEAN. (Cf. Me. 1, 46-20; M. 1v, 18-22). : | 

1) ‘Eyévero ôè ëv r@... Cf. 1, 8. Louise d'une foule qui serre de près, xx, | 
23; Jos. Ant. XX, v, 3 (110). Ici ce n'est pas par hostilité. La Vg. ut audirent 
suppose +0ù dxodey qui doit être une correction de style au lieu de xx anobeuv 
(confirmé par sah). — zai adr6s, sans emphase, simplement pour indiquer le 
lieu de la scène, par une sorte de parenthèse. La péripélie se produit lorsque 
Jésus voit les deux barques; l’apodose de êyévero est donc seulement à wa! 
cièev. Après àv t@ et l'infinitif le verbe au temps défini prend xet (v, 12; x, 1; 
xvir, 41) ou ne le prend pas (n, 6; vur, 40), Le xat avant aùré est subordonné 
à ka axoberv. 

— iv iorux, cf. Jo. xvur, 48.25, La construction avec lé participe est du goût 
de Luc, cf. Introd. p. cv. 

— Aluvn de Luce seul dans le N. T. (sauf Apoc. xx, 20 qui ne parle pas d'un 
objet de la nature). Il ne veut pas donner le nom hébraïsant de « mer » au petit 
lac de la Galilée, Sur Gennésaret, cf. Me. vi, 53 Com. Le bord du lac, avec ses 
plagés spacieuses, était comme un lieu de rendez-vous, sans l'encombrement des 
pêtites cités, les cris des marchands, les aboïiements des chiens, la préoccupa- 
lion des affaires, et loin de la surveillance jalouse que les Pharisiens exerçaient 
dans les synagogues. 

2) C'est un retour de pèche. Les deux bateaux sont le long du rivage, c'est-à- 
dire touchant le gravier par la proue; les pêcheurs (&ksï ou plutôt &usïe 
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!Or pendant que la foule se groupait autour de lui et entendait 
ne Ja parole de Dieu, et que lui-même se tenait sur le bord du lac de 
je _ Gennésaret, 2il arriva qu'il vit deux barques sur le bord du lac; les 
_ pêcheurs en étant descendus lavaient les filets. °0r étant monté 


à dans une des barques, qui était à Simon, il le pria de s’écarter un LÉ 
peu de la terre, et s'étant assis, de la barque il instruisait La foule. fa 
1 ï Quand il eut cessé de parler, il dit à Simon : « Avance au large, et aix | 
je REG | 
ler LA 
4 à 17e 


Fe _ {BD ete... cf. Mc. Com.) sont descendus et nettoient leurs filets qui ont ramassé 
plus d'algues ou de boue que de poissons. 
| — rhivw se dit du linge, des ustensiles et autres objets inanimés. Luc se sert 


du terme très général Go. 4 
3) Jésus choisit le bateau de Simon parce qu'il le connaissait, Toute cette M | 
- scène depuis le début est la même que Me. 1v, 1-2, avant les paraboles. uen | 


À cet endroit, Luc n'y reviendra plus (vu, #) pour ne pas se répéter. Ici il 
n'indique pas quel fut l'enseignement, parce que ce tableau n'est que l'intro- | | 
Fi duction de la pêche miraculeuse et de la vocation de Simon. On peut donc se +18 
_ demander si Luc, rencontrant deux fois dans Me. (nr, 43 et 1v, 1) l'enseignement TA 
…_ sur le rivage et une fois l'enseignement donné de la barque (Me. 1v, 4 s.), n’a pas 
” cru plus élégant de ne parler du tout qu'une fois, et de placer cet épisode avant 
le départ pour une pêche. Aucun exégète catholique ne prétend que les faits 
sont toujours rangés dans leur ordre chronologique. 

4) Luc emploie de nouveau (cf. v. 3) äravéyetv, Lerme technique pour « aller au 
large ». Le verbe est au singulier, parce qu'il s'adresse au patron de la barque, 
qui devait être au gouvernail; ahésare est au pluriel, parce qu'il faut être au h 
moins quatre pour descendre le filet dans l’eau. 108 

Cette manière de pêcher prouve que le filet n'est pas un äug6änatpov, sorle A 
d'épervier qu'on jetait à l'eau par un mouvement circulaire du bras (en arabe | 
chabakah}), et qui était celui dont se servaient Simon et André dans la scène 


racontée par Mc. 1, 16 (Coun.). yzh4w signifie descendre au moyen de cordes Le 
.  (Me.ur, 4; Act. 1x, 25; xxvir, 17.30; IT Cor. xt, 33). Gela pourrait s'entendre de *LERTRR 


Ré lg seyné (oera en éribe djarf), grand filet de quatre à cinq cents mètres de 
long. Mais on a l'habitude de ramener ce filet au rivage, tandis que nous 
verrons les pêcheurs tirer les filets sur leur bateau. Il s’agit donc du Mf‘bajten 
É (Breven, Conférences de saint Etienne, 1910-1911, p. 305 s.). D'après le P. Biever, | 
4 ce filet est composé de trois filets juxtaposés, attachés tous les trois à la même + ÈS AR 
…_ corde. Celui du milieu est à mailles étroites, tandis que les deux extérieurs ont dr: a 
des mailles très larges. Le filet est descendu lentement dans l'eau à mesure TR 
que la barque s'avance. Quand il est en place, la barque retourne en sens opposé Re 
| et les pêcheurs donnent avec leurs rames des coups secs sur l'eau pour effrayer 1140 
| les poissons qui se précipitent dans le filet. Il n'est jamais ramené sur la plage, PE: | 
. mais ramassé à l'endroit même où il a été lancé. — &yça peut être la pêche au LUTTER 
| sens actif, ou l'objet péché. Ici plutôt l'actif, captura. 
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5. om. © @. Equov (T H) plutôt que add. (S V). — om. avtw p. euxey (T H) ou add. 
S V). — om. +ns &. vyxtos (T H) plutôt que add. (S V). — za êxzva (T H V)et non 
to Gintuav (S). 
. éegnocero (T H) ou Gceppnyvuto (S VW). — ca Gtutua cf. v. 5. 
. om. tou &, ev tw (T H) el non add. (S V). 
. om. vou &. Incou (T H V) et non add, (5). 
3.1 (T S V) et non wv (H). 


5) émoréens seulement dans Luc (vin, 24.45; 1x, 33.49; xvur, 43), el toujours de 
Jésus. Évitant le mot hébreu rabbi, il ne pouvait trouver un équivalent grec 
parfail; mais érorérns élail bien choisi; ce n'est pas seulement le professeur 
ou maître de doctrine, il a toute autorité; cf. Épicr. Diss. nr, 15, 3 : érüe <b> 
latop rapadbedwnévar geautov t@ riorétn. — Le P. Biever écrit (L. L p. 306) des 
pêcheurs du lac : « Bien des fois, après avoir laissé le filet dans l'eau pendant 
des heures entières, les pêcheurs le retirent sans avoir fait de capture. On 
essaie alors à un second endroit, à un troisième et parfois à un quatrième el 
vers l'aube on s'en retourne à Tibériade sans avoir rien pris ». Pierre ne 
manque donc pas de confiance en Jésus, bien au contraire, Les chances étaient 
beaucoup moindres durant le jour. 

6) àtacofsow forme récente pour &tappfyvou, les filets étaient sur le point de se 
rompre; ce n'est point une exagération; le filet en question ayant environ cent 
mètres de long pouvait bien fléchir par le milieu sous le poids des poissons où 
à cause de leurs efforts pour se dégager, Ce succès extraordinaire, et en plein 
jour, après Lant d'efforts inutiles, a quelque chose de miraculeux, mais ce n'est 
pas un pur prodige, c'est-à-dire un miracle opéré par ostentation, car Jésus 
se propose de gagner l'âme de Simon et de ses compagnons. 

7) On fait signe à ceux de l’autre barque, parce qu'ils sont trop loin pour 
entendre; ils sont donc restés au bord. Le P. Biever nous dit du dyarf, 
plus considérable il est vrai que le mebaften, qu'il coûte de cinq à six cents 
francs, et l'entretien demande plus de cent francs chaque année. « C’est pour 
celle raison que le plus souvent quelques pêcheurs, des frères ou des proches 
parents ordinairement, s'unissent entre eux pour l'acquisition d'un pareil fileb 
oles produits de la pêche sont partagés en raison des sommes versées par 
les associés » (1. L. p. 304). Ceux de l'autre barque étaient uéroyor de cette façon. 
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_ lâchez vos filets pour la pêche. » Et Simon, répondant, dit : « Maitre, 


nous avons peiné toute la nuit sans rien prendre; mais sur ta 
parole, je lächerai les filets. » éL'ayant donc fait, ils capturèrent 
une grande quantité de poissons ; et leurs filets se rompirent. 7Et 
ils firent signe à leurs associés dans l’autre barque, afin qu'ils 


vinssent à leur aide; et ils vinrent, et ils remplirent les deux 


barques, à tel point qu’elles enfonçaient. $Ce que voyant Simon 
Pierre, il tomba aux genoux de Jésus, disant : « Éloigne-toi de moi, 
car je suis un homme pécheur, Seigneur. » ‘Car la stupeur l'avait 


— suklapééveste: « assister, secourir »; Phil. sv, 3. Les classiques employaient 
l'actif dans ce sens (même Ecr. Méd. 946, cokrboua est un futur actif), mais la 
koiné le moven. Field après Wetstein cite Alciphron (Epist. 1, 1x), précisément 
à propos d'une pêche : £Aziû oùv zut mov zAngiov tous Enahoüuev, weofras ropxivery 
eee (promettant de les déclarer participants), ei AM ivre Qutv na 

souxovhoatev. — GuÜlect, être sur le point d'aller au fond; l'expression est un 
peu forte et plus descriptive que liltérale. — Le t0ÿ paraît dépendre de rativeu- 
ca. il n'est donc pas final. 

8) Luc ajoule ici le nom de [Erzu à Simon, mais il mous dira vi, 14 que ce 
nom lui fut donné par Jésus; il anticipe donc; de son côté Pierre nomme 
maintenant Jésus xpu, « Seigneur », parce qu'il reconnaît en lui un pouvoir 
miraculeux. L'expression ÉfeAde est quelconque et assez mal choisie dans |la 
circonstance. Comment Jésus sortirait-il du bateau? Luc n'a pas toujours le 
don de voir la siluation concrèle. Pour comprendre le sentiment de Pierre, 
Holtz. cite Ex. xxxur, 20; Jud. vr, 22-23; x, 22; 1 Sam. vi, 19-20, mais ces 
passages ne respirent que la terreur; le sentiment d'Isaïie (wi, 5) qui rappelle 
son péché est plus semblable. Mais Pierre ne dit pas du tout qu'il craint de 
mourir, et pour lui la présence sensible de Jésus n'est pas une apparition 
passagère, 11 se jette aux genoux de Jésus pour lui rendre son hommage, se 
sentant indigne, lui, pauvre pécheur, de le garder auprès de lui (cf. Mt. vu, 8). 
On s’est étonné de la stupeur de Pierre qui a déjà vu Jésus guérir sa belle-mère 

 {1v, 38 s.). Plum. dit avec esprit que le pêcheur fut plus frappé d'un miracle qui 
regardait sa profession. Il serait plus naturel de supposer que Luc a reproduit 
fidèlement une tradition où la vocation précécdait les autres miracles, sans 
l'harmoniser avec l'ordre chronologique qu'il a suivi. Et il est impossible de 
poser des règles aux émotions. Ébranlé par les premiers miracles, touché par 
la prédication, Pierre a pu éprouver alors une secousse morale décisive, qui se 
manifesta brusquement, conformément à son caractère. 

Les Grecs et des Latins disaient très bien : se jeter aux genoux. La lecom set: 
soc D, 1; 418, 431, 209 ad pedes c d e pourrait bien être d'origime syrienne, 
syrsin. pes. Hat.-ar. 

9) Oéuéos, comme 1, 36. Même si l'on écrit 7 (el non Gv) cuvékxéow, decon plus 
difficile et mieux attestée, &yex pourrait signifier da capture au sens actif, la 
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10, o a. Insous (T S V) et non om. (H). 
11. zavra (T H) et non aravra (S V). 


capture qu'ils avaient opérée (attraclion du relatif); — auvxkauSavs d'une pêche, ‘à | 
Ann. Indic. vin, 12. NS 

10) Nous voyons ici que les associés (uétoyot) de Simon étaient Jacques et Jean” Lu 
les fils de Z£bédée, nommés ici zotvovot, que Luc a employé pour varier son style, | 
le premier indiquant plutôt la participation, le second une relation personnelle 
{Plum. d'après Westcott). Jacques et Jean ne sont présentés que par une transie ya { 
lion littéraire assez banale, ôpolws, qui indique une soudure. Ne voulant qi 
raconter leur vocation en détail, Luc les bloque avec Simon. D'après Mc. (1, 20) | 
on n'eût pas soupconné qu'ils étaient associés avec Simon, puisque leur père 
Zébédée avait des mercenaires. Plum. croit possible que les puéroyot aient élé 
dans la seconde barque, les zotvwvo dans celle de ‘Pierre, mais alors qui 
ceux qui étaient avec Pierre dans la capture des poissons? — Jésus ne parle à 
qu'à Pierre, le principal acteur. pñ 90605, 1, 13; dnd où vüv, 1, 48. Cuypée ti 
« prendre vivant », le principal objet des chasses à une époque où l'on avait la 
fureur des ménageriés. Le verbe a sa portée pour le sens profond de l'expression, à 
et Luc ne l’a pas employé au hasard, mais l'accent est surtout sur le mot avdprous | x: 
comme dans Mc. et ML, où sirop « pêcheurs d'hommes » est bSANCOUL \} 4 
plus naturelle. à 

11) xxtéyw (en opposilion HénE avec ixavéyw) dans Luc seul el Rom. k 6; 
au sens nautique Act. x, 30; xxvu, 3.12. Le pluriel était nécessaire pour faire 
celte opération; quoique l'appel n ait été adressé qu'à Simon, ce sont plusieurs 
personnes qui suivent Jésus, non pas en abandonnant leurs bateaux selon la 
manière concrète de Mec., mais en quittant tout, comme il convient à des 
personnes détachées des choses du monde. 

Ce pluriel comprend à tout le moins Jacques et Jean qui ont été nommés : 

il peut s'entendre aussi d'André, frère de Pierre (Me, 1, 146), peut-être d'autres 
encore. Il y a d'ailleurs ici un certain embarras de rédaction. Luc qui n'avait 
pas parlé d'André et qui ne voulait pas faire une vocation spéciale pour Jacques 
el Jean, a adapté à peu près la formule de Me. sans la répéter. Le ms. D a 
essayé de corriger en faisant adresser à tous au pluriel l'appel à Simon. 

La difficulté de concilier Luc avec Me. et Mt. est encore ici plus délicate qu à 
propos de la visite à Nazareth. Augustin qui avait nettement conclu à l'identité 
dans.le premier cas semble adopler successivement l'identité des deux faits el 
leur diversité : qui (Mattheus et Marcus) breviter hoc perstringunt, quemadmodum 
gestum sil, quod Lucas apertius eæplicavit commemorans ibi etiam miraculum 
super caplura piscium et quod ex ipsa navi dominus prius fuerit locutus ad 
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_ envahi, lui et tous ceux qui étaient avec lui, à cause de la pêche des , si 14 
poissons qu'ils avaient faite, {et de même Jacques et Jean, fils de ne, 1 Fe 
Zébédée, qui étaient compagnons de Simon. Et Jésus dit à Simon : : D: 
« Ne crains point ; désormais tu prendras des hommes. » Et ayant Û d 4e 
ramené les barques à terre, quittant tout, ils le suivirent. SA 
| * ARE 
‘RP 
turbas (de cons. ev. Il, xvir, 37), et ensuite : unde intellegendum est hoc primo esse te | 3 | 
factum quod Lucas insinuat….. ul postea fieret quod Mattheus et Marcus narrant ne | | 
(E. LU, xvnt, 41). | | 50 14 
Les exégèles catholiques se sont parlagés entre ces deux manières de voir. ‘+ RASE h | 
| Ceux qui admettent deux faits distincts adoptent le plus souvent l'ordre Me.-M. (| Eur \ | 
| puis Luc (Euth. Calmet, Schanz); les apôtres, après leur première vocation, NS | 
auraient continué à pêcher, du moins la nuit; la vocation de Luc serait définitive. à #1 | 
Cependant Knabenbauer est pour l'identité el cite Tatien, Cornelius a Lapide, 1 Li 
Cornely, Fillion. D | | 
Ce système paraît le meilleur si l’on considère que ni Luc ni Me. et Mt, n'ont ; MIE 
connu deux vocations, et personne n'y aurait jamais songé sans la difficulté de mn |! 
ramener au même événement les détails donnés des deux côtés. Or, en pareil 98e 
cas, l'accord sur l’unité est beaucoup plus significatif que les divergences sur 70 | 
les détails qui se rencontrent toujours plus ou moins aussitôt qu'un fait est RE. 
-_ raconté par plusieurs personnes. "ie 
D'autre part les défenseurs de l'unité s'avouent vaincus quand ils cherchent 'É 1 Ke 
à mettre bout à bout les deux récits, afin de constituer, comme dit Knab, (7 
uné série d'événements qui convergent vers un même résultat (in Matth. 1, 165). | | ‘4 à 
De cette facon en effet ce sont toujours deux épisodes, mais qui se sont suivis | 
immédiatement, ce qui est la moins probable de toutes les explications. Ve 0 
On est donc contraint de chercher une autre solulion dans la critique UE 
littéraire, en se guidant sur les termes de la première manière de saint Augustin, | ne | | 
à savoir que Luc à ajouté là prédication et la pêche miraculeuse, | D |. | 
Il est assez clair en comparant les textes de Me. (iv, 1-2) et celui de Luc L'! |] 
{(v, 1-3) que la prédication de Ia barque est la même scène. Personne n'aurait +38 | | | 
songé à les distinguer si cet épisode ne formait dans Luc l'introduction d'un Mt | |; 
événement diflérent. Mais c'est un principe d'exégèse évangélique que les faits . at 
peuvent être déplacés et placés dans des contextes différents. C’est le cas de la RE! 0: 
$ pêche miraculeuse, parce que Luc présente à la fois deux faits réunis en un seul, | ‘14 ! | 
et parce que la manière dont sont introduits Jacques el Jean donne à penser ne 
qu'il a voulu rattacher leur vocation à celle de Simon, comme dans Mec. 1, 46-20. | x. sh | b 
Tout serait très clair si Luc, connaissant le récit de Mc., et résolu à en tenir Nr | Eu 
compte, mais ne voulant pas non plus négliger un récit de pêche miraculeuse, #4 l'E 
qui lui a paru amener admirablement la parole de Jésus à Simon, « tu prendras HR 
des hommes », et lui donner toute sa valeur, si Luc, disons-nous, a tout groupé A |. 
autour de ce fait, Comme on le disait à propos de la visite à Nazareth, ce n'est ‘el AL} 
point là manquer aux lois de l'histoire, c'est subslituer à la simple chronique me: | 
des faits un pragmatisme qui montre leur enchaîinement et les éclaire l'un par : "MENT 
l'autre, en marquant par l'unité du récit la causalité qui les unit. 1200 14 
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12. xox 16œwv (S V) plutôt que 1ôwv êe (T H). 
13. 2eywv (H) et non eirwv (T S V), 


Pour le dire plus clairement, une série de faits a dù se passer comme cela 
est dit par Me.; Simon et André jettent l'épervier quand Jésus les appelle. Plus 
loin il appelle Jacques el Jean. Ce n'est pas la scène de la pêche miraculeuse 
où l'on pêche avec on grand filet, quand Simon est déjà un ami de Jésus. Lue, ni 
connaissant une seconde pêche que Pierre omettait probablement de raconter w 
comme trop honorable pour lui, a transporté à l'issue de cette pêche Ia be 
vocation des premiers apôtres, retenant ainsi tout ce qu'il y avait d'éssentiel 
dans le récit de Marc. Si l'on objectait que la pure objectivité de Luc une fois 
mise en doute, on l'accusera d'avoir inventé la pêche miraculeuse comme une 
préparation littéraire à l'appel de Pierre, il faut répondre qu'autre chose est | 
d'inventer les faits, autre chose esl de les placer dans un certain ordre. On peut | 
ajouter avec Loisy. (1, #43) que si Luc avait inventé la pêche miraculeuse, il AA. 
l'aurait mieux adaptée à son but, tandis que sa composition trahit une certaine L 
gène. 
Mais tandis que nous expliquons cette gène par la combinaison de Mc. avec 
ses renseignements particuliers, Loisy, J. Weiss el d'autres supposons que Luc 
a transformé la tradition recueillie par Jean xxr, 1-44. S'il n'y avait eu dans la 
tradition qu'une pêche miraculeuse, il serait plus conforme aux tendances de 
la critique indépendante de regarder (avec Wellh.) comme plus récent le récit 
qui transfigure davantage la personne de Jésus, tel qu'est celui de Jean où 
Jésus apparait après sa résurrection. Pour cette fois ces critiques préfèrent sup- 
poser que Luc a en quelque sorte rationalisé un récit plus miraculeux supposant 
le reniement de Pierre et la résurrection de Jésus, et Gressmann (dans Kiost.) 
a même cru retrouver une pêche miraculeuse dans la légende de Gilgamech ! 
Mais si l'on reconnait que Le. a suivi une source écrite de pêche miraculeuse 
assez fidèlement pour en être gêné (Loisy : « un compilateur gêné par les 
malériaux qu ‘il exploite », 1, 443), 11 faut convenir que celle source ne ressem- 
blait guère à celle de Jean. I suffit de rappeler que, dans Jean, Jésus demeure 
sur le rivage, et que Pierre se précipite vers lui; la manière de pêcher n'est pas 
la même ; l humilité de Simon n'a pas le même molif, elc. 
Luc n'a donc pas rationalisé une apparition surnalurelle; il a raconté très 
simplement un épisode de pêche tout à fait conforme aux habitudes des pêcheurs 
du lac, et cependant distinct dans le mode de pêcher de celui de Me. et de celui 
de Jean, ce qu'il était plus facile de faire en suivant la réalité qu'en combinant | 
des textes. | 
Au surplus on ne rendra pas justice à cet épisode si l’on n'en comprend le 
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Or pendant qu'il était dans une ville, voici qu'il survint un 
homme rempli de lèpre, et ayant apercu Jésus, s'étant jeté la face 
contre terre, 1l le supplia, disant : « Seigneur, si tu veux, tu peux 
me rendre par. » # Et ayant étendu la main, il le toucha, disant : 


sens profond, et si l'on ne constate que les faits ont donné raison à la prophé- 
tie qu'il contient. Simon est constitué le chef de la prédication chrétienne. 
Repoussé par les gens de Nazareth, c'est-à-dire par les Juifs, Jésus, dont la mis- 
sion est limitée à Israël, choisit celui qui devra s’avancer hardiment vers les eaux 
profondes et jeter le filet qui, par la grâce de Jésus, ramënera des poissons, 
nombreux à rompre le filet et à faire enfoncer la barque. Il sera aidé par ceux 
que Jésus associe à l'œuvre de Pierre qui est la sienne. Or aujourd'hui encore 
le successeur de Pierre, assisté par les successeurs des apôtres, jette le filet 
de la propagation de la foi chez tous les peuples, et il continue à être pêcheur 
d'hommes. Et cette puissance divine, conférée à Pierre, s'étaie sur une humilité 
sincère et profonde. Tandis que les démons, en présence du Saint de Dieu, ne 
savent qu'exhaler leur mauvaise humeur, Simon prend aussitôt conscience de ce 
qu'il est par rapport à Jésus, un pécheur. C'est sur ce sentiment que Jésus fonde 
sa vocation, comme il fondera sa suprémalie sur sa charité retrempée dans le 
repentir à la seconde pêche miraculeuse, celle qui a suivi la résurrection (Jo. 
xxr, 1-23). 

42-16. GuÉrisoN D'üN LÉPREUXx (Me. 1, 40-45; ME. vur, 1-4). 

Voici de nouveau une importante section (v, 42-v1, 49) où Luc suit l'ordre de 
Mc., tandis que dans Mi. certains faits sont dans un ordre différent. 

12-16) Spécialement pour la péricope du lépreux, la ressemblance est assez 
étroite entre les trois synoptiques: elle est surtout complète pour les paroles 
prononcées. Le. et ML. omettent deux traits qui reflètent les sentiments de Jésus 
(Me. 1, 41.43). 

12) Le fil se rattache à 1, #3; Jésus devant prêcher aux autres villes, il arriva 
dans une ville. — xai 1805, apodose de axi éyévero 2, +. À. cf, v, 4: x1x, 2. Ces 


“mots (Mt., non Mc.) sont hébraïsants plutôt qu'aramaïsants, ils manquent 


même à syrsin. el pes., (cf. Introd. p. xcix). — rkdgne Airpas est plus énergique 
qué Aszeos (Me. et Mt.) employé plus loin par Lue (xvu, 12}; rAdorns se trouve 
souvent chez les médecins avec une affection morbide; cependant Hobart (p. 5) 
n'a pas rencontré mAñen; këérpas. Sur cette maladie, cf. Me. Com. — Dans Me. le 
lépreux prie Jésus avant de se mettre à ses genoux, puis ses paroles sont repro- 
duites; l'ordre de Luc est plus régulier : il voit, se prosterne, fait sa demande... 

— ôtouzt n'est employé que par Luc el Paul, sauf Mt. 1x, 38 parallèle exact de 
Luc x, 2. Lue et Mt. ont «axe en plus dans la prière du lépreux. Cette mtrodue- 
tion de Luc est un peu plus longue que celle de Me. ; il y a ajouté que la scène 
était dans une ville, ce qui est conforme à la pensée de Me. où l'on est même 
dans une maison, sans que cela soit dit expressément; Luc a aussi évité ë&re 
purement récitalif après Aéyev. 

13) Luc omet oxhayyvaleis et met un participe (Aéywv) au lieu d'an présent 
après un aoriste (!); il omet encore xat £xafeptaln, un peu redondant. 
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14) Dans Mc., Jésus chasse presque le lépreux guéri, avec sévérité, peut-être” 
parce qu'il avait enfreint la Loi en se présentant au milieu de la foule et même | 
dans une maison. Cette circonstance est omise par Luc comme indifférente au 
fond des choses. rapñyyetey remplace le Aéyet de Mc. comme plus significatif; 
c'est d'ailleurs un mot favori (Ev. # fois, Actes environ 11 fois) de Luc; il exi- 
geait le discours indirect, sauf à passer au discours direct, par le participe 
arehly qui remplace un second impératif; cela est du style écrit. Le reste exac- 
tement comme Me., (xaduss (ef. 11, 23) au lieu de 4), même le difficile els uapréprov 
adcot parole authentique du Seigneur qu'on ne pouvait changer. La lecon buis 
au lieu de adrois, préférée par Wellh. et qu'on trouve dans D à b ed f*Lq Ambr. 
paraît avoir été celle de Marcion vx n (sis) magtéptoy roüro buïv (Zaun, Kanon, 
ur, 458). À 

Peut-être Marcion craignait-il que Jésus ne parût se soumettre au contrôle 
des prêtres. Le sens de son texte élait : « afin que ce (miracle) vous serve de 
témoignage » (de mon pouvoir). Les modernes admettent en général : « afin que 
ces Cérémonies servent au public de preuve de la guérison. » On pouvait cepen- 
dant interpréter : « afin que ton obéissance, imposée par moi, soit une preuve 
que je ne m'insurge pas contre les observances légales, même en exercant un 
pouvoir surnaturel. » C'est ce qu'aura voulu dire Syrsin : « afin que tu sois pour. 
eux en témoignage ». Ce sens est peut-être un peu plus vraisemblable dans Lue 
où xafuis insiste sur la conformité de l'acte avec la loi de Moïse. 

45) Luc passe sous silence la désobéissance du lépreux. Le Aéyos de Me., assez 
peu précis, devient le discours que les foules tiennent sur Jésus, et qui se 
répandait; ôtéoyoux est classique dans ce sens et demeura usité : Tauc. vi, 46; 
XÉN. Anab. 1, 4; Pur. Ale. IL Luc s'écartant de Me., reprend davantage son 
style propre : Üsoxrebeslar 4r0... et aoÛévexe (ML. vur, 47 cilation, Le. vur, 25 xui, 
19. 12; Act, xxvin, 9 : oi àv +9 viaw Éyovres aolevetas roocpyovro xat élesanesdovre). 

16) Dans Mc. Jésus est comme obligé de fuir dans les déserts; ici il sy relire 
ibrement, aûros 8, Luc qui n'a pas retenu (rv, 42) la prière marquée à un jour 
particulier dans Me, 1, 35, indique ici d'une facon générale que Jésus priait 
quand il se relirait dans les lieux déserts. — ëv après droywpüv au lieu de «is est 
peut-être justifié par la nuance stalique de äv. | 

17-26. GUÉRISON D'UN PARALYTIQUE (Me. 1, 1-12; ME. 1x, 1-8). 

. Tout s'explique très simplement si Luc a écril dans son style ce qu'il a lu 
ans Mc. 
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: NES ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, 17. 


« Je le veux, sois purifé! » Et aussitôt la lèpre Le quitta. !* Et 1l lui F3 
_  recommanda de ne rien dire à personne, mais « Va, montre-toi au 08 
prêtre, et offre pour ta purification, selon que Moïse l’a prescrit, 1/00 
pour leur servir de témoignage ». °0r sa renommée se répandait (11e 
de plus en plus, et des foules nombreuses se réunissaient pour 


2 l'entendre et se faire guérir de leurs maladies. {Mais lui se retirait 
dans le désert et priait. 

RE (Un certain jour, il enseignait, et des Pharisiens et des docteurs | 
a de la Loi étaient assis, qui étaient venus de toute la région de la | 


Galilée, et de la Judée et de Jérusalem, et la vertu du Seigneur lui 


17) Tandis que Mc. a montré le Sauveur en conflit avec les Scribes et les 
Pharisiens du pays (Mec. n, 6; 1, 16.18.24), qui, après la rupture (Me. nt, 6; 


— Ev qua cüv quepGy est bien du même style que iv pux réiv rokewvy (v. 12). La 


À Cf. Com. p. CXIX), appellent à la rescousse les Scribes et les Pharisiens de Jéru- 
_ salem (Me. ur, 22; var, 1; vur, 41), selon une progression parfaitement naturelle, (#78 

, Luc a préféré présenter en bloc à son lecteur les Pharisiens et les Scribes de la 1 ENS 
fe Galilée, de la Judée, et de Jérusalem. C'est peut-être pour adoucir cette diver- : UNE 
F2 _  gence que D dissimule ici que les Pharisiens venaient de Jérusalem. Luc ayant 1 
Wu _ sans doute noté le peu de soin littéraire avec lequel Me. fait surgir les Scribes A 
ae (Mc. x, 6) au milieu de son récit, a préféré les présenter dès le début comme 48e 
_ les acteurs principaux. Mais en revanche il a négligé de mentionner l'encom- ‘1128 
F' brement de la porte, faisant seulement allusion à la foule au v. 19. 0 
f ATA 
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“ présence des scribes de Jérusalem est en harmonie avec la prédication dans î 
à toute la Judée (rv, #4); ici cependant la Judée est prise dans le sens propre. Luc 
Lay suppose son lecteur assez cultivé pour connaitre les Pharisiens. Peut-être le mot 
# vouodôiorahos existait-il, aussi bien que vouoëtôdxrns (PLUT. Cato. maj. XX), quoi- De 
4 qu'il ne soit connu que par Act. v, 3%; I Tim. 1, 7. Ce mot avait l'avantage d’être 110 
k très clair dans le sens de docteur de la Loi. Le lecteur comprenait ensuite que CUITE 
43 yoaumarteds avait le même sens. C'estle mot de Me. que Luc emploiera désormais. ne 
Res Sa précaution n'était pas inutile, car le ysauuare, en Grèce, en Égypte et en 
| Syrie était un greffier ou à tout le moins un fonctionnaire, non un docteur. 
[ie D'ailleurs le sens de compétent dans la Loi était déjà celui des Septante. 
k La leçon adrôv pourrait passer pour égy plienne (N BE M) sah. aeth. Cyr.-Al., 
| si elle n'était soutenue par Syrsin. (contre Larfeld); avrois (Vg. eos) doit étre 
Es une correction, peut-être parce qu'on a pris Kugou comme se rapportant à Jésus, 
L Mais quand Luc ne met pas l’article, Kôszos est Tahvé (1, 41; 1, 93 1v, 18; Act. v, 
L. 19; vin, 26.39; xu, 7; Knab. Schanz, Plum.). läsüar a donc pour sujet «drév; ce 


mot qui a une saveur médicale est employé 27 fois dans le N. T., dont 16 fois 
Bi - par Luc seul. Il est le seul qui l'emploie au sens aclif, sauf Jo. rv, #7 (Mt. ru, 
15 et Jo. xu, 40 sont une cilalion). La mention du pouvoir de Jésus prépare à 
la guérison qui suit, mieux que le discours doctrinal de Me., mais l'imprévu 
a son charme, 
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166 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, v, 18-19. 
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18. om. œutov &. evwziov (T S V)et non add. (H), 
21. apuevar (S) et non agervar (T H V). 


18) Luc emploie d'abord xAivn, terme générique pour couche, lit, sauf à em- 
ployer ensuite un mot qui lui est particulier daus le N. T., zhwviôtov, diminutif 
du précédent, donc pelite couche qu'on peut porter aisément, mais non pas 
litière comme prétend Hobart (p. 116) citant Pcur. Coriolan (XXIV) qui précist- 
ment distingue : taÿta 8’ v xliwèle (dans un grabat) voséërv (en lilière) xouroûets 
el tThv oûyrAntos érfyyedhev. anayyelhas 0”, ds quais, eds Kaero Éwvvouévoy adroë 50 
sôpa, rat avasras érfet O1 abroù Baôlfwv. Le même savant a aussi noté (p. 6) que 
Luc emploie toujours le verbe rapakñechar el jamais le terme populaire zapæhu- 
ru6s, el que les autres auteurs du N. T. font précisément le contraire (Heb. xu, 
12 est une citation d'Is. xxxv, 3). Or Luc concorde exactement avec l'usage des 
médecins. — fnrstv avec un verbe à l'infinitif dans le sens de s'efforcer, de ten- 
ter, Mec, x, 42 et souvent dans Luc : vr, 193 1x, 95 xx, 54; x, 245 x1x, 3.47; xx, 
19 et dans Actes. 

19) rois: sous-entendu 6808, cf. ur, à. On attendrait à:4, mais le génitif du lieu 
se trouve souvent dans les papyrus, ex. vérou « au sud », d'autant qu'ici l'ex- 
pression est sléréotypée (Moulton, 73). — ütx z0v do, comme dans Me. ; nous 
comprenons ici que nous sommes dans une maison et que la porte est obstruée. 
Luce a dû comprendre Me. (contre Holtz.) et ne pouvait pas ignorer comment 
les maisons sont couvertes en Orient, mais il s’est exprimé d'une façon plus 
générale, el peut-être moins conforme aux habitudes de la Galilée. ê@ux doil 
être le toit en forme de terrasse, xépauor, non pas des tuiles creuses pour 
s'adapter à une charpente de hois, mais de larges briques ou même, malgré 
l'étymologie, des pierres plates posées sur des arceaux. 

Gelle manière de couvrir existait certainement en Orient dès les temps hellé- 
nisliques, et à plus forte raison aux temps romains : « Exceptionnellement en 
Occident, normalement en Syrie, on divisait un vide oblong en travées, à l'aide 
d'arceaux perpendiculaires au grand axe, et sur eux on posait les extrémités de 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, 20-24. 


faisait opérer des guérisons. ISEt voici qu'il se présenta des hommes 
portant sur un lit un individu qui était paralysé, et ils cherchaient 
à l'introduire et à |[le| placer devant lui. (‘Et ne sachant par où 
l'introduire à cause de la foule, ils montèrent sur la terrasse et le 


 descendirent à travers le toit avec sa couchette, au milieu, devant 


Jésus. 

%Et voyant leur foi, il dit : «Homme, tes péchés te sont remis. » 
2 Et les scribes et les Pharisiens commencèrent à raisonner, disant : 
« Qui est celui-ci qui profère des blasphèmes”? Qui peut remettre 
les péchés, si ce n'est Dieu seul? » Or Jésus, ayant pénétré leurs 
pensées, répondit et leur dit : « Pourquoi raisonnez-vous dans vos 
cœurs? #Qu'y a-t-il de plus aisé, de dire : Tes péchés te sont 


remis, ou de dire : Lève-toi, et marche? ** Afin donc que vous sachiez 


dalles en pierre » (Benorr, L'architecture, antiquité, p. 485). Ces dalles pou- 
vaient très bien se nommer xégauor, d'autant qu'on disait : xt tüiv xepäuuv Ora- 
rpiéer (Thes.), c'est-à-dire : « il vit sur les toits ». Il suffisait d'enlever quelques- 
unes de ces dalles pour faire passer au travers des autres la couche du 
paralytique. Peut-être Luc at-il été influencé par des phrases comme Thuc. 1, 


rs “4 ; mn - = n # 
AS : avañdvres Ge rl to réyos où oluuatos xal diehôvres Tv opopv, ÉbxAlov ti xe- 


EL TTTIeeS 

— salévar « faire descendre » est plus vague que zæhav, « descendre avec 
des cordes ». Pour #Avwiäroy cf. v. 48; on eût pu écrire èv, mais Luc aime oi. 
Dans les Actes (v, 45; 1x, 33) il n'a pas reculé devant le mot xpxéarros. Le der- 
nier mot « devant Jésus » achève très heureusement cette esquisse, plus régu- 
lière, mais moins pittoresque que celle de Marc. Luc n'a pas dit que les porteurs 
élaient quatre, ce qui était indifférent, mais il a dit qu'ils sont montés sur le 
loil, opération préalable nécessaire ; le but et Le résultat sont mieux indiqués. 
Marc nous fait assister à une scène dont nous saisissons très bien les mobiles, 
Luc les développe en écrivain. | 

20) Comme Mec., mais &vôgwuxe remplace -éxvov un peu familier, et le parfait 
agéwv-a (dorique, pour zgcïvra) est au lieu du présent àgievræ; c'est la même 
idée, en insistant sur la permanence. 

21) ôtmioySealer peut très bien s'entendre de l'intérieur, comme dans Mec. 
Naturellement les Pharisiens ne sont pas présentés de nouveau, et l'on sait que 
les ypapparete sont les vouoètôiazxdlo: du v. 17 (Schanz). La phrase coupée, si 
spontanée, de Mc. devient un slique iambique (Plum.), avec une nuance de curio- 
sité. Luc continue au parfait avec àveïvar et emploie pôvos plus courant que ets 
dans le sens de seul. 

22-23) Comme Me., abrégé et plus élégant. 

24) eirsv au lieu de Xéyet adoucit l'interruption du discours. &sx, le participe 
pour rompre la monotonie des trois impéralifs, un peu au détriment de l'accent 
dominateur (cf. v, 14), 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, 23-29. 


rs hs apuévar apaprlac — elrey rù rapahehunévo : Soi Ayo, 
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26 Kat Euoracts EAaËey aravrac xl Ed0Eabev Tèv. 


Dev, xa! ROUE nes Aéyovtes Ont Etgopes rapéècËa chuespcy. 
27 Kai era raëra EEHA Me ai Elestoate rehovny évépart Aeusiy xa0pevey 
+ rehovev, zai elrev abro ’Axonoüde por. ya xaralirov révra 
avasras faohcüfer adro. "1 Kai Eroinoey dcyv meydany Aeusls abro êy “4 
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28. nxdoube: (T H) ou mxodoubraes (S V). 


25) rapaypua, le mot de Luc au lieu de s5064 et mieux placé que dans Mc. 
pour indiquer la soudaineté du miracle; cf. 1v; 39 zapxypiux de avaoräoæ. — Ever” 
r10v mot de Luc. C'est le paralytique qui donne le ton à l'enthousiasme général. 

26) A l'étonnement et à la gratitude, Luc joint la crainte qui fait un peu 
double emploi (dans Mt. elle remplace l'Éxotaou), et qui viendrait trop tard si 
ce ?060ç élait du saisissement. Ce n'est guère qu'une clause de style (omise par 
Syrsin.) pour exprimer l'étonnement en présence de cetle guérison extraordi- 
naire; zapéèofov n'est que de Luc dans le N. T.; il est souvent employé par les 
médecins pour une guérison ou une mort inattendue (Hobart, 71). 

27-32. Vocariox pe Lévi. ArpeL DES PÉCHEURS (Me. 11, 43-17; ML, 1x, 9-13). 

Luc se rattache à Mc. par le nom de Lévi, tandis que Mt. dit Matthieu. 

27) Luc dit #£ñA8ev comme Me., ce qui est bien justifié puisqu'on était dans 
une maison, mais il ne parle pas du bord de la mer, ni de l'enseignement de 
Jésus sur lequel il ne veut pas revenir à chaque instant. — ëédeécaro est plus 
expressif que etdev. Jésus n'apercoit pas seulement Lévi, il le considère pendant 
que celui-ci est occupé à sa besogne. — dvéuazst est du style de Luc, qui omet 
fils d'Alphée, comme inutile à ses lecteurs. 

28) xaralinwv révre, dans la manière du v. 11 est ajouté à Mc. Ces mots 
précèdent àvasrés comme indiquant le mobile de l'acte qui suit. En fait, Lévi 
n'a pas encore tout quitté puisqu'il va recevoir le Sauveur dans sa maison, mais 
il est désormais entré par la pensée dans la voie du renoncement total — pensée 
chère à Luc. | 

— xohob0nsev de Me, ne signifiait pas que Lévi suivit Jésus seulement ce 
jour-là. 1 le suivit comme dis sciple: l'imparfait de Luc serait plus clair dans 
ce sens. 

29) On a prétendu d'après Mc. que c'était Jésus qui avait reçu Lévi dédié sa 

% maison; celte exégèse était lrès improbable; en tout cas Luce a supprimé toute 


| 


bis assis au bureau de la douane, et il lui dit : 


ses disciples, disant : 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, dÙ. 


que le Fils de l'homme a le pouvoir sur la terre de remettre les 


à péchés, — 1l dit au paralysé — : Je te le dis, lève-toi, et prenant ta 


_ couchette, va dans ta maison! » ® Et aussitôt, s'étant levé en leur 
_ présence, ayant pris ce sur quoi il était couché, il s’en alla dans sa 


_ maison, en rendant gloire à Dieu. Et un saisissement les prit tous, 
-et ils rendaient gloire à Dieu, 
_ disant : « Nous avons vu aujourd’hui des choses extraordinaires. » 


et ils furent remplis de crainte, 


Et après cela il sortit, et il considéra un publicain, nommé 
« Suis-moi. » 
Et ayant tout laissé, il se leva et le suivait. ŸEt Lévi lui fit un 
| grand festin dans sa maison, et il y avait une grande foule de 
_ publicains et d'autres qui étaient à table avec eux. 

%Et les Pharisiens et leurs scribes murmuraient, en s ‘drama à 
« Pourquoi mangez-vous et buvez-vous avec 


équivoque en disant que c'était Lévi qui avait donné le festin, 8oy#4 (xiv, 13 +), 
terme probablement emprunté à la Bible grecque : xat Eroinsev Afpaèu Goyv 
ueyénv (Gen. xxx, 8; cf. Gen. xxvi, 30; Esth. r, 3; v, 4.8). — uer'adrüvy ne peut 
indiquer que les disciples, nommés par Me. Les publicains sont nommés en- 


suite, avec les &a, c'est-à-dire d’autres invités que Luc s’abstient de qualifier 


de pécheurs (ef. une autre manière xv, 4-2), peut-être pour ne pas préjuger 
leur valeur morale; il laisse aux Pharisiens le soin de les qualifier ainsi. II 
était plus scabreux d'aller chez des publicains et des pécheurs que de les inviter 
chez soi, car on n'était pas sûr qu'ils aient pris les précautions légales (Wright). 

30) yoyyé%ew, souvent dans les LXX n'est pas tout à fait réprouvé par Phryni- 
chus (the new Phr. 463), =aÿrx aüdrua uèv odx Eaztv, ’Ixxk Ô£ (mais ioniens) ; 
cependant les atlicistes préféraient cev0gs£euw. Luc dit « leurs » scribes, probable- 
ment pour conserver la nuance de Me., sans insinuer par là que d'autres partis 
avaient aussi leurs scribes. Les deux classes, Pharisiens, et scribes ou docteurs 


_ — de Ja Loi figurent séparément, comme au v. 21, en changeant seulement l'ordre. 


. invités, c'est-à-dire désignés par pet'adrüiv 


Comme dans Me. ils s'adressent aux disciples, et Luc aura jugé plus correct de 
mettre les disciples directement sur la sellette, atténuant ainsi la petite perfidie 
si nalurelle qui prenait les disciples à témoin d'une chose presque incroyable : 
il mange avec des publicains! La régularité du discours fait disparaître le 


. charme et comme le duvet du style de Mc. Peut-être aussi les disciples sont-ils 


plus en action parce que Luc à envisagé l'épisode suivant (où c'est bien d'eux 


qu'il s'agit), comme la continuation de la conversation qui s'engage ici. En 


effet ici il ajoute la boisson, et l'expression manger et boire revient au v. 33. 
Enfin Luc qui fera adresser ce reproche à Jésus (xv, 2) a sans doute voulu 
varier un peu. — On voil ici: ni ae les disciples étaient parmi les 
: 20). Dé ‘jà nous avons vu Luc nous 
éclairer sur une situation par un discours de 23 s.\. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, v, 31-33. 
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341) éroxpeis n'est guère plus que « prenant la parole », car les Pharisiens 
ne se sont pas adressés à Jésus. Luc n’a pas voulu changer sa réponse, mais | 
elle ne s'applique très directement qu'au texte de Mc., puisqu'elle se rapporte er 
sa personne, plutôt qu'aux disciples. Il a changé cependant isyéovres en byralvoures, 
terme normal des médecins pour qualifier les gens bien portants, par opposition 
118 aux malades. Luc est le seul dans le N. T. à prendre ce mol au sens FrppEMS 
BU (Hobart, 10). PNR au 
CU 32) Efhuta au lieu de Ado, comme aresréhny (1v, 43) au lieu de ëñAfos. li Es EE 
3% 11 surtout le caractère permanent est très accentué. TE est déterminé par &k 
| 0 uerévorav, pour la clarté, et dans un sens que Luc à à cœur (xxv, 47). Il supplée 
| AS he aussi de cette façon à la prédication de la pénitence (Me. 1, 1#), dont iln'a pas 
PES encore parlé, 
33-39, QUESTION SUR LE JEÔNE. ESPRIT ANCIEN ET ESPRIT NOUVEAU (MC. 1, 18-22; 
_ x, 14-17), Luc suit Mc., mais se rapproche par endroits de Mt.; il ajoute le wo 
. 39 qui lui est propre. 
33) Dans Me. la scène est changée. On dirait qu'elle se place un jour de jte F 
T0 et dans l'exercice du jeûne. Ceux qui interrogent Jésus sont des personnes 
::x0 quelconques. Dans ML. les deux scènes se suivent (rére) et les interrogateurs sont les 
De disciples de Jean. Dans Luc, le lien est encore plus étroit, et la conversation 
+ 28000 semble se continuer sans interruption. Les interlocuteurs sont donc les Pharisiens d 
| NI et les seribes, et cependant ils parlent des disciples des Pharisiens à la troisième 
Hay personne. Cela est peu naturel, et s ‘explique parce que Luc à suivi Mc. un peu 
matériellement. D'ailleurs il n'a pas dû croire que les Pharisiens se trouvaient 
au repas, puisqu'ils sont seandalisés d'y voir Jésus et ses disciples. Le lien est 
done plus dans le cadre littéraire que dans la réalité. Aussi la scène est-elle 
moins concrète. 11 ne s'agit pas comme dans Mc. d'un jeûne actuel, mais de 
lhabitude de jeûner. Luc a donc bloqué deux événements, avec les modifications 
nécessaires, comme nous avons cru déjà le constater sur 1v, 45-30 et v, 1-14. 
Au jeûne des disciples de Jean il a ajouté les prières, trait qui l'avait frappé; 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, 94-30. 118: 


Re: | les publicains et des pécheurs? » 31Et Jésus, répondant, leur dit : 
< : « Ce ne sont pas ceux qui sont bien portants qui ont besoin de 
_ médecin, mais ceux qui vont mal. Je ne suis pas venu appeler les 
/ _ justes, mais les pécheurs à la pénitence ». #*Mais eux lui dirent : 
__« Les disciples de Jean jeùnent fréquemment et font des prières, 
_ et de même ceux des Pharisiens, tandis que les tiens mangent et 
boivent. » %Et Jésus leur dit : « Pouvez-vous faire jeüner les fils 
de la chambre nuptiale, pendant que l'époux est avec eux? des 
; _ Jours viendront... et après que l'époux leur aura été enlevé, alors 
ils jeûneront dans ce temps-là. » %0Or il leur dit aussi une para- 
bole : « Personne ne déchire une pièce dans un habit neuf pour 
l'appliquer sur un vieil habit; dans ce cas en effet, il aurait dé- | 
| 1 chiré l'habit neuf, et la pièce qu'il en aurait prise ne conviendrait AE 


cf. x1, 4, mais qui na aucune conséquence dans la discussion actuelle, où la 
_ conduite des disciples de Jésus n'est opposée à celle des disciples de Jean que 
_ parce qu'ils mangent et boivent (cf. v. 30). Il est vrai que D a rétabli le pes 
_ lisme en écrivant o1 de paünrar sou ouûey routev rououaiv (agréé de Wellh.), mais 
ce nest que reculer la difficulté puisque dans la suite il n'est question que du NE 
jeûne. NA 
3%) La réponse à l'interrogation par une autre interrogation est si évidem- 
ment négative, que Luc à pu sans inconvénient supprimer comme redondante 
la partie négative dans la réponse de Me. Mais il conserve la formule sémitique 
« les fils de la chambre nuptiale », assez énigmatique pour des Grecs, parce 
que c'est une parole de Jésus bien connue. x 44 
Dans Mc. Jésus demande : « peuvent-ils jeûner? » Luc a préféré écrire : “100 
« pouvez-vous les faire jeüner? », c'est-à-dire leur imposer vos jeûnes? question 151 
qui atteint plus directement les prétentions des Pharisiens à tout régenter. 
39) Blass (p. 223) juge ôvav dra9b de Mc. peu corréct, car le futur serait 
plus grammatical. Mais peut-être Mc. a-t-il voulu insister sur la certitude. 
Quoi qu'il en soit, Luc a peut-être cru plus correct de séparer le al +dre de Me. 
en deux, ce quu rend la phrase moins expressive. 
“al dans Mc. marque l'apodose avec un effet tragique (Ho/tz.); dans Lue il est | 
difficile à expliquer; c'est plus probablement une apodose sans accent, à la ‘ta 
manière hébraïque (cf. x1x, 43). Luc met le pluriel fuépais, ce qui est plus clair 46 
pour indiquer une époque. Alors il n’y aura pas besoin de contraindre les 
disciples à jeùner; ils jeüneront d'eux-mêmes. La tournure donnée aux paroles 
de Jésus au v. 34 accentue la spontanéité de ce jéûne. | 
36) Cette manière d'introduire les paraboles est propre à Luc (xur, 6; xiv, 7; 
xvIM, 4; xx, 9). Il ne pouvait ignorer que la-comparaison qui précède est aussi 
une parabole. Son intention est donc de souligner une modification de la dis- 
cussion. Du jeûne on s'élève à la question plus générale des observances 
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anciennes et de la pralique nouvelle, ou plutôt de l'esprit ancien el de l'esprit | 
nouveau. Dans la pensée de Luc en effet, la discussion se poursuit à propos du ie 
festin donné par Lévi, et c'est toute l'attitude du Sauveur qui est en cause, LL ha] 
ne s'agit plus de savoir qui a raison des disciples de Jean ou des disciples de xt 
4 Jésus quant à la pratique du jeûne, mais si, fils d'un esprit nouveau, ils doivent 
to 7 se renfermer dans les vieux cadres, ou s'ils doivent poursuivre de nouvelles a 
T1 destinées, Ÿ 
| De la première comparaison de Me, il résullait seulement qu'une pièce d'étoffe Fos 
‘ea neuve était impropre à raccemmoder un vieil habit, Luc suppose que pour cn t 
réparer le vieil habit on en déchire un neuf, D'après Holtz. (non sans réserves ANS 
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distinct de l'eut qui est a FRA Camus n'a “He qu'à rosier. chez soi, 
ce qui serait uné légitimation du judaïsme lui-même. Cette conséquence, que ; L 
Luc ne pouvait admettre, montre que l'on n'a point compris son intention. Il est 
probable que Luc a simplement voulu modelér la première comparaison sur la 
deuxième. Dans celle-ci, même dans Me., le mélange est fatal aux deux; Luc 
ET a voulu tirer le même sens de la première comparaison, au risque de supposer 
(HACURR quelque chose de très invraisemblable. La formule de Me. (qui est aussi celle de 
TI ML.) est certainement plus savoureuse el primitive, | 
Re — Luc a pu éviler éxepérro comme vulgaire; il est d'accord avec Mt, sur 
TE régie, ce qui suppose une dépendance littéraire, car ce verbe est rare dans 
n ce contexte et difficile à expliquer. Quoique Hobart n'ait rien signalé, on peut 
songer au terme médical « appliquer », en parlant d'un remède (Thes. gr.); ici 
« appliquer », sur le vêtement vieux, — et à unye est du style de Luc qui n'écrit 
jamais el 05 ux seul; dans ce cas ye n'ajoute à peu près rien, mais l'usage 
est classique; il y a un verbe sous-entendu : « s’il agissait de celte façon »! — 
s{lset après sylsas (omis par Vg.) a pour sujet l'auteur du raccommodage, el 
non pas tb zxuw6v comme quelques-uns l'ont cru (Euth. ete.) pour se rapprocher 
de Mc. Dans Luc on sacrifie le nouveau vêtement sans grand profit pour l’ancien. 
37) Comme Mc., mais en assignant une fin différente au vin et aux outres, ce 
Atui est d'un style plus soigné (comme Mt.). En Palestine on mettait le vin dans 
dés outres; en Egypte dans des craches (WiLcxen, Ostraca, 1121). 
38) Ge verset est peut-être propre à Luc. Il ajoute en lout cas Binréov, gérondif 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, 99. 


4 _pas bien pour l’ancien. * Et personne ne met du vin nouveau dans 
L 1 _ de vieilles outres, car dans ce cas le vin nouveau romprait les 


_ outres, et lui se répandrait tandis que Les outres seraient perdues. 
 3SMais il faut mettre du vin nouveau dans de nouvelles outres. 


Fe #Et personne, pendant qu'il boit du [vin] vieux, ne veut du nou- 
# veau. Car il dit : Le vieux est bon! » 


en — +é0s, attique, mais très rare dans la Koné. Ce lrait insiste fortement sur 


les convenances de la doctrine nouvelle. Elle doit être infusée à des hommes 


nouveaux, non pas à des esprits imbus de préjugés anciens. C'est ce qu'il ne 
faut pas perdre de vue pour comprendre le v. suivant. 

39) Ce lagion est propre à Luc. Il est possible qu'il l'ait recu de la tradition 
sans place marquée, et qu'il l'ait ajouté ici parce qu'il était question du vin. 
Mais il ne l'a certes pas inventé, car il a l'apparence de favoriser le régime 
_ ancien, ce qui nest pas l'esprit de son évangile, ni conforme à la tournure 
spéciale qu'il a donnée aux deux comparaisons précédentes. Et en somme cette 
_ parole de Jésus s'entend assez comme une explication de toute la situation. 
_ Lui-même représente un esprit nouveau, il est venu appeler les pécheurs, et 
ceux-ci ont répondu à son appel. Lévi est même devenu son disciple. A ces 
_ hommes nouveaux, il faut des inspirations nouvelles. C'est ce que les autres ne 


D venncnt pas. Jésus le constate avec une certaine mélancolie et avec dou- 


ceur, expliquant leur préjugé parce qu'ils étaient habitués à la Loi qui était 
_ bonne (lire xpnarés el non ypnarétepos, Vg. melius). 

Toute la controverse est parfaitement conforme à l'altitude de Jésus envers la 
Loi: il est novateur avec respect, Il se garde bien de condamner le jeûne; le 
jour viendra où ses disciples jeüneront. Ils auront donc gardé quelque chose 
des pratiques anciennes? Sans doute, mais dans un esprit nouveau. Ce qui 
importe, ce n'est pas telle ou telle observance, c'est que la nouvelle manière 
soit homogène à elle-même, que rien ne pénètre dans la nouvelle communauté 
qui ne soit en harmonie avec son principe. Le nouveau n'est pas un simple 
replâtrage; il ne doit pas être sacrifié au vieux; il s'y ruinerait, et le vieux n'y 
gagnerait rien. Est-ce à dire que chacun soit autorisé à suivre son train de vie? 
Non, car il est dans la destinée du vieux d'être remplacé par le neuf, On met le 


_ — vin dans des outres neuves, et les autres ne serviront plus qu'autant que durera 


le vin vieux. 
Mais naturellement cette lecon ne prend guère auprès de ceux qui sont accou- 
tumés au vin vieux, qui en ont encore le goût dans la bouche, et qui le trouvent 


bon. 


Luc dit véos en parlant du vin, comme Me. et ML.; on dirail aussi xœvds, WiLc- 
KEN, Ostr. 1142 ofvou xa[vo5?...]. 

Ces deux paraboles, authentiques s'il en est, sont décisives contre les escha- 
tologistes. Ils nous disent que Jésus ne se proposait pas de rien changer à 
l'ancienne Loi jusqu'au jour de la consommation subite de toutes choses dans 
l'innocence et le bonheur. Et voilà que Jésus parle d'un temps où l’on jeûnera, 


et qui cependant oppose à l'ordre ancien un esprit nouveau. Il y a donc déjà 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, V, 99. 


quelque chose de changé, un nouvel ordre de choses est né, qui doit suivre s 
destinées sans se souder trop étroitement à l'ancien, qui n'est pas non plus une L. 
transformation totale de la vie humaine. 

Et tout le passage n'est guère moins important pour juger l'école libérale et # 
son principe de développement. D'après ce principe, c'est après qu'il aura dep. 
déçu par l'abandon des foules que Jésus aura entrevu la nécessité de sa mort 
afin que soit installé le règne de Dieu. Or les paroles qui laissent entrevoir 
clairement ce pressentiment appartiennent d'après Me. au début du ministère, + 
et c'est aussi la place que leur donne Le.; Mt. lui-même ne les a guère différées 
et les a placées avant la mission des apôtres. 
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_ ensemencés, que ses disciples arrachèrent des épis et les mangè- 


1-5. PREMIÈRE QUESTION RELATIVE AU SABBAT (Mc. m1, 23-28; Mt. x11, 1-8). 

ge 4 év ox66dtw devreporpwrw est une difficulté célèbre, dont saint Jérôme (ep. ad 
pe  Nepotian. VIII) demanda inutilement la solution à saint Grégoire de Nazianze. 
4 Tout renseignement philologique ou historique fait défaut. D'après l'analogie de 


ce 


ds | Deurspkr{aros (HÉL1ODORE ap. SorAN. Med. nat., que je cite d'après Plum.), « avant: es 
| dernier », il serait question du second de deux sabbats qu'on pouvait qualifier 4 
; "de premiers, d'après quelque comput des Juifs dont il n'y a d'ailleurs aucune Ÿ + 1 
trace. Dans le mois de Nisan que propose Zahn, les épis ne sont pas mûrs en Ra. 
| Galilée. Comment supposer que Luc, assez indifférent quant à la date exacte 
| de ses histoires, aurait- proposé un pareil rébus à ses lecteurs, qu'il dispense 
ordinairement des arcanes du Judaïsme? La lecon, intraisemhlahle en clle- 
_ même, doit être rejetée d’après les règles de la crilique. Le mot ôtureporguire, 
. écrit ôevtéco rewrw dans quelques mss. est omis par K B L'W 1 22 33 69% 118 157 
br 209ew, bce f> Lg boh. sah. syrr. (pes. pal. [syrsin. et cur. manquent]) éth., ce RU 
_ qui autorise à le supprimer malgré A C D etc. @ f” ff, g Vg. syr.-har. arm. On : 07 
_  objecte qu'une lecon si difficile avait plus de chances d'être retranchée qu’ajou- : LES 
_ 46e. Mais l'addition par erreur de copiste est plus probable que l'insertion par LUN 
_ Luc. On peut supposer qu'un premier copiste ayant qualifié ce sabbat de premier 
| par rapport à l’autre du v. 6, un autre copiste l'aura qualifié de second à cause 
_ de wv, 31; les deux mots auraient été combinés. Field préfère supposer que æizôv 
| _ ayant été placé avant ôterogeseshu, on aura rélabli l’ordre en superposant «et 


bd 


6, dont la valeur numérale aurait été mise dans le texte. 
” Mrs Lewis (The old syriac Gospels… p. xxvin 8.) lit ôeuréow et ensuile rput 
au lieu de zpurw, Le iota avec les deux points ou une petite barre a pu être 
_ pris pour un. Le codex e lit : ef sabbato mane factum est. Mais cette leçon 
. n'aurait été ni supprimée ni changée. 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Vi, 2-3. 
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Luc emploie Gütaropeisodar au lieu de xapar. de Me. Il explique que si les 7 a à 
ciples arrachaient des épis, c'était pour les manger (comme Mt.) et qu'ils les 
froltaient dans leurs mains; bye au moyen, dans Nicandre, poète médecin 
(Theriaca, 629). Luc est donc ici plus circonstancié que Mc., mais c'est ru 
que l'épisode soit plus clair. | Ÿ 
2) Dans Mc. (et dans Mt.) les Pharisiens s'adressent à Jésus; dans Le. de 
Pharisiens s'adressent aux disciples, comme v, 30. Dans les deux cas il a négligé Ye : 
la manière oblique des Pharisiens, qui s'adressent aux disciples pour blâmer mn 
le maître, et au Maitre pour critiquer les disciples. ve 

3) Jésus répond, comme si c'était lui qui était interrogé; cf. v, 31. Sa réponse k 
est plus dure que dans Me., « vous n'avez pas même lu un passage classique 
sur la question ». La distinction entre + éroinsev de Me. et 6 énoinsey de Luc est 
bien rendue par la Vg. quid f'ecerit, et quod fecit. Le texte n'est pas très sûr; 
des éditions critiques lisent érûre parce que ce mot est unique dans le N. T.etse 
distingue de 6e dans Mc. et Mt. qui pourrait bien être ici Le texte original. 
D'ailleurs le sens est le même. 

4) Il était bien naturel d'omettre (aussi Mt.) la mention d'Abiathar, qui créait 
une difficulté. La construction de tepels à l'accus. comme sujet du verbe est 
assurément correcte; elle parait calquée sur le texte de Me., quoique Luc ajouté 
« seuls » comme Mt, 

5) Luc n'a retenu que la domination du Fils de l’homme sur le sabbat (de 
même Mt.). C'était éviter la difficulté de concilier dans Me. le v. 27etle v.28, 
liés par &srs. La phrase générale, dégagée de ce lien avec le cas de conscience 
actuel, donne plus clairement au Fils de l’homme un pouvoir bien supérieur à 
celui du casuiste. Cependant le sabbat n’est point abrogé pour cela; mais le 
principe élait posé d'une autorité suprême résidant en Jésus pour disposer du 
sabbat selon les vrais intérêts religieux des hommes. 

Le ms. D a renvoyé cette conclusion après le v. 10, el il a inséré ici une petite 4 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 6. 


_ rent en les frottant dans les mains. ? Quelques Pharisiens dirent : 
« Pourquoi faites-vous ce qu’il n'est pas permis de faire pendant 
le sabbat? » Et Jésus, répondant, leur dit : « N'avez-vous pas 
même lu ce que fit David, lorsqu'il eut faim, lui et ceux qui étaien je 
avec lui? Comment il entra dans la maison de Dieu, et prenant les | ri À 


pains de proposition, en mangea et en donna à ceux [qui étaient, 
avec lui, quoiqu'il n'y ait que les prêtres seuls à‘qui il soit permis | 1 
d'en manger? » ? Et il leur disait : « Le Fils de l'homme est maître $f LE 
du sabbat, » | 1100 
5 Il arriva, un autre jour de sabbat, qu'il entra dans la synagogue et 


et enseigna; et il y avait là un homme dont la main droite ‘était 


histoire : T ad:7 nuéox Dsxsauevés tivx loyalouevov +6 oa66itu cirev adroi: àvÜpore, 
200: EE UEv oldac t{ route, uañdpos el° ei Gè un oidxe Érinatépatos xl rapabatns EÙ vod 
… vôépou. « Le même jour, voyant quelqu'un travailler le jour du sabbat, il lui dit : 
_ homme, si tu sais ce que tu fais, tu es bienheureux; mais si tu ne le sais pas, 
fe [£ _ tu es un maudit et un transgresseur de la Loi ». Outre que la rédaction est 
_ médiocre, 55 caéfére el oïèx; 2° élant tout à fait inutiles, la pensée est en 
_ avance sur la situation qu'a prise Jésus. L'homme qui travaillait le jour du 
ALP sabbat sans aucune excuse plausible, ne pouvait se targuer d'une connaissance , 
supérieure que du point de vue chrétien. Or c'est ce que Jésus ne suppose 1 
_ Jamais chez ses disciples. Cette phrase est donc loin d'avoir l'àä-propos des pt 
paroles conservées dans les évangiles authentiques. Zahn (£Einleitung, KW, p. 355) 
croit qu'elle peut être historique pañce que Jésus a pu approuver qu'on tra- 
vaillät le samedi pour un but supérieur, comme les prêtres dans le temple ARE 
(Mt. xu, 5}; mais de cela il n'est pas ici question. Loisy paraît disposé à faire 2 no 
. à celle parole une place dans la très haute littérature évangélique, « dans la ù 
4 source antérieure à Marc » (1, 513 note 1). Tout ce qu'on peut dire c’est que ce 
| prétendu logion parait plus influencé par la doctrine de saint Paul (Rom. xiv, 
| 1%. 20-23, Holfz.) qu'un passage quelconque du Mc. canonique. Pour lui attri- 
| buer une place dans une source (rès ancienne, il faudrait une autre autorité 
_— que le Codeæ Bezae; c'est une des plus fortes singularités de ce ms., mais il 
en compte tant! 
6-11, DEUXIÈME QUESTION SUR LE SABBAT (Me. 11, 1-6: ME. xrr, 9-14). 


SD La dépendance de Luc par rapport à Mc. parait d'autant mieux dans cet MAR 
st épisode que Mt. suit une voie sensiblement différente. 11|> RSS AE 
| 6) IL y a dans Luc trois petites additions : l'indication formelle du sabbat, Ms vs * 

distinct du précédent; l'enseignement, comme 1v, 15-31 ; le côté droit de la main, FN 


dé même qu'il parlera de l'oreille droite du serviteur du grand prêtre (xx, 50), 
Hobart (p. 7) à vu dans ce dernier trait un indice de la précision des médecins 
qui disent toujours quel est le membre malade, droit ou gauche. Luc emploie 
Eng (comme Mt.) au lieu de Enpauuévny de Me. La nuance est si faible qu'elle 
| a pu être négligée par la Vg. arida, d'autant que Mc. à Enp# plus loin (rrr, 3). 
% ÉVANGITE SELON SAINT LUC, 12 
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7. autov (H) plutôt que om, (T S V). — Larnyopetr autou (T H), et non HAT NY ODA 


xaz' autou (S VW). | CA 
8. x oc. avactas (T H) el nono ë&e (S V). + 
10. om. ev opyn a. etrév (T H V) et non add. (S). x 


71) Luc préfère le moyen de zagæsncés (Me. l'actif); cf: xuv, 4: Act, 1x, Ms 
Le. xx, 20 est à Factif, mais pas très certain. Il nomme ceux qui épiaient, les na 
scribes et les Pharisièns. — Osparséer est au présent, non au futur (Me. Dsparséot)s 
le fait concret importe moins que l'usage qui suppose un principe d'action 
(ef. sur v, 33), Dans M. ce sont les adversaires qui posent la question. (1: 

8) Jésus pénètre les cœurs, pensée ajoutée à Me. et sur laquelle Luce revient 
volontiers expressément (1x, 47; xt, 17), tandis que Mc. la suppose, — at 
avrotés, terme favori, est préparé par crñôr. Dans Me. Éyewpe els 1h méoov élail 
vraiment trop éoncis. 

9) L'accord avec Mc. est presque absolu; Luc à éerit éyafororjsæ en un seul 
mot, comme xaroroou, el cet accord est d'autant plus remarquable 1) que dans 
Mt. ce sont les adversaires qui posent la question; 2) que dans une autre 
circonstance, où il ne suit pas Me. (Le. xiv, 3), Luc s'exprime différemment. 

Où ne peut prétendre que la tradition avait conservé les deux paroles de Jésus 
avec leurs termes spéciaux, soit à cause du fait de ME, soit parce que Jésus 
parlait araméen. 

10) zeat6kcbémevos est un trait caractéristique de Me. (ef. Com. ad k. [.), que 
Luce lui emprunte ïéi (seul cas pour le N. T. en dehors dé Me.); mais à à passé 
sous silence la colère de Jésus et sa compassion (ef. Introd. p. &x1 S). 

{1} avoie va de la sotlise à la lolie. D'après le contexte c'est une sorte de 
déraison, d'aveuglement, dont cés hommes mal disposés sont remplis au lieu 
d'épronver comme d'autres un saisissement respectueux (v, 26). Ils sont décon- 
certés par la hardiesse de Jésus qui se met au-dessus de leur misérable 
casuistique et se demandent ce qu'ils pourraient faire pour le réduire. bue ne 
parle pas encore d'un conseil pour le mettre à mort; peut-être, éerivant 
ra0eñs, at-il pensé que c'était trop 166 pour évoquer cette image. H ne parle 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vi, 12-16. 179 


sèche. 70r les scribes et les Pharisiens l'observaient pour savoir 
s’il guérissait le jour du sabbat, afin de trouver à l’accuser. $ Or il 
connaissait leurs pensées et il dit à l’homme qui avait la maim 
sèche : « Lève-toi et tiens-toi au milieu »; et il se leva et se tint 
debout. * Et Jésus leur dit : « Je vous demande s'il est permis, le 
jour du sabbat, de faire du bien ou de faire du mal, de sauver 
une vie ou de l’ôter? » (Et promenant ses regards sur eux tous, il 
lui dit : « Étends la main! » Et il le fit, et sa main fut remise en 
bon état. !! Or ils furent remplis de fureur, et ils s'entretenaient 
ensemble de ce qu'ils pourraient faire à Jésus. 


pas des Hérodiens, peut-être parce qu'il se réserve de revenir sur les relations 
d'Hérode avec Jésus (xx, 7 ss. Schanz). 

— vi ày roufoauv, opl. aoriste avec &v (trois lois seulement dans Ie N, T., ici 
et deux fois dans Actes v, 24 el xxvi, 29), indique une certaine hésitalion 
(Moulton, 198). 

12-16. La vocarion DES pouze ArôTRes (Me, ur, 43-19; €f, ME, x, 1-4). 

Dans cette péricope et la suivante, l'accord avec Me. est essentiel, avec une 
différence dans l'ordre des deux péricopes. On juge mieux dé l'accord par la 
comparaison avec Mt. Là, Jésus voyant les foules sans pasteurs, appelle ses 
douze disciples et les envoie précher : à celte occasion il les nomme, mais 
Mt. n'insiste pas sur l'élection (Mt, 1x, 36 ss, et x, 1-5); dans l'ordre chronolo- 
gique de Mt., l'incident se place avant la rupture avec lés Pharisiens (Mt. x, 14), 
Dans Le., comme dans Me., c'est après que les Pharisiens ont comploté la perte 
de Jésus qu'il choisit ses apôtres. 11 ÿ a là certainement une intention, suggérée 
plutôt qu'indiquée. L'œuvre de Jésus doit lui survivre; quand ses ennemis 
croiront avoir atteint leur but, il sera déjoué d'avance, car le Maitre se serä 
formé des disciples, héritiers de sa doctrine. Déjà il à indiqué clairement que 
son esprit ne peut être contenu dans les vieilles institutions: il faut eréer le 
nouvel ordre, choisir ses auxiliaires, proclamer ses principes. Cette suite a 
toutes les apparences de se conformér à la réalité des faits. 

Cependant tandis que Me. place d'abord le rassemblement des foules courant 
après les guérisons, Luc a interverti cet ordre. D'après Hollz, l'arrangement 
de Me. est plus naturel, ou comme dit Loisy « relativement satisfaisant » 
(1, 526). La foule envahit, et c'est parce qu'elle déborde que Jésus $e retire sur 
la montagne où il appelle ceux de ses disciples dont il veut faire le collège des 
Douze. Il se peut en effet que Me. ait mieux suivi l'ordre des faits. Mais il ne 
dit pas que c'est « en voyant la foule acéourir sur ses pas » que « Jésus concoit 
l'utilité de s'adjoindre un groupe d'auxiliaires réguliers » (1, 526}, ni que Jésus 
n'ait appelé à lui absolument que les Douze. 


| On comprend très bien que Luce, qui soigne sa composition, ait adopté un 
| autre ordre. La pensée de choisir les Douze né pouvait étre suggérée à Jésus 
par l'encombrement de la foule; lé fait avait une fout autre portée. I était si 
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grave qu'il devait être précédé d'une longue prière. Et puisque Jésus devait 


ensuile, dans Luc, adresser à ses disciples et à la foule un discours sur le 


nouvel esprit, surtout de charité, il convenait que celte foule se présentât au 


moment de l'entendre. Jésus avec Dieu, avec les Douze, avec la foule qu'il 


guérit et évangélise, voilà sans doute l'ordre que Luc a cru plus approprié à 
l'histoire telle qu'il la comprenait. 

12) Le début est du style de Mc. « Dans ees jours » indique une pause. — 
LADY, parce que la montagne qui domine les bords du lac, extrêmement 
peuplés, est comme la campagne par rapport à la ville. — eis ro dpos, comme 
Mc., tandis que dans Mt. Jésus monte après l'élection. Jésus passe la nuit en 
prières, trait qui a peut-être été emprunté à Me. (Me. vi, 46) el anticipé, comme 
dans Lue 1v, #1; v, 1-3 (Holtz.). D'ailleurs on savait par la tradition que 
Jésus avait beaucoup prié (1x, 18), el Luc a cru opportun de rappeler cette 
nos prière avant l'acte si important du choix des Apôtres (Act. x, 2-3). 


L'Eglise est demeurée fidèle à cette pratique, joignant le jeùne à la prière | 


avant l'élection et l'ordination des clercs. — +09 0:05 est un génitif d'objet et 
ne suppose pas plus un original sémilique (d'ailleurs l'article avant rposeuy 5!) 
4 rpds fxetelav toû 0eoÿ Tpérerar (Jos. An/. IT, 1x, 2). | 

13) iyévero nuéox (rv, 42; xx, 66; Act. xu, 183; xv1, 35; xx, 125 XxVII, 29, 33, 
39.). 

—_ RpospuvEtv, ordinairement avec le datif (Mt. x1, 46; Le. vi, 32; xx, 20; 
Act. xx1r, 2), ici avec l'accus.; mais ce verbe a toujours connu ce double état, 
el l'on ne peut ici parler de l'invasion de l'accus. 

— éxkéyoua, « choisir pour soi », est employé par Luc dans son sens ordinaire 
(x, 42; x, 7); le plus souvent c'est le lerme consacré pour l'élection de 
certaines personnes pour une œuvre divine. On sait combien Jean insiste sur 
l'élection des Douze (Jo. vi, 70; x, 18; xv, 16,19). C'est le pendant à l'élection 
des patriarches dans l'A. T. (Act. x, 17) par Dieu lui-même. Et cest Dieu qui 
parlera par le sort dans l'élection de Mathias quand Jésus ne sera plus là 
(Act. I, 24). 

Dans Luc on voit donc Jésus choisir les Douze parmi des disciples plus nom- 
breux. La ressemblance est exprimée plus nettement avec les élections des 
assemblées chrétiennes. En quoi Luc n'a pas cru contredire Me., car èxorfss 
Gwbexx (Mc. 11, 14) pouvait se développer dans ce sens (cf. Syrsin. sur Me. «il 
en choisit douze »). Dans Me. les Douze ne sont nommés apôtres que lorsqu'ils 


en ont rempli l'office (vr, 30, car ur, 14 est plus que douteux), ce qui est très 
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2 [1 arriva, en ces jours-là, qu'il sortit dans la direction de la 
montagne pour prier, et il passa la nuit à prier Dieu. ! Et lorsqu'il 
fit jour, il appela ses disciples, et ayant choisi douze d'entre eux, 
qu'il nomma Apôtres, 1 Simon qu'il nomma aussi Pierre, et André 
son frère, et Jacques et Jean, et Phihppe et Barthélemy, ! et Mat- 
thieu et Thomas, Jacques, fils d’Alphée et Simon surnommé le zélé, 
let Jude [frère] de Jacques, et Judas Iscarioth, qui fut traître, 


bien vu. C'est sans doute seulement alors que Jésus leur aura donné ce nom, el 
Luc aura anticipé cette fois encore, de même qu'il a déjà anticipé en disant 
Simon-Pierre (v, 8). Il est trop subtil de voir (Plum.) dans os xa! l'indication 
d'une circonstance postérieure. En revanche Lc. à renvoyé à la mission des 
Douze (1x, 1) l'investiture des dons surnaturels que Mc. mentionne ici (Me, 11, 15) 
et sur lesquels il est revenu (Mc. vi, 7). Luc a donc évité une redite et rendu 
ici en termes clairs pour ses lecteurs xat Tvx arogtéAhn aurobs xnpisseu (Me. nr, 


ee 


14-16) Le catalogue des Apôtres est comme inséré dans une phrase demeurée 
inachevée et qui reprend au v. 17. La Vg. y a pourvu en traduisant Exeféuevos 
par elegit. 

44) dv rai (cf. v. 13). Luc a déjà nommé Simon-Pierre (v, 8), mais il se con- 
forme à Mc. pour mentionner ce changement de nom. En nomniant André frère 
de Pierre, il supplée au silence qu'il avait gardé sur André lors de la vocation de 
Simon (cf, Mc. 1, 16), tandis que pour Jacques et Jean il ne répèle pas qu'ils sont 
fils de Zébédée (v, 10), et il juge inutile de faire connaitre leur surnom sémi- 
tique. 

15) Le surnom du second Simon, simplement transcrit en grec par Me., est 
correctement traduit par Luc, Émawryy, NINIP. 

16) Au lieu de Gxèôztoy de Me., Luc écrit ‘Toiôav xx6ov, et s'accorde ainsi 
sur le nom de Toÿôas avec Jean qui suppose un des Douze du même nom (Jo. xiv, 
22). Oxôxtos était sans doute un surnom de ce même personnage que Jean et 
Luc nomment ’loÿôxs. Peut-être ceux qui le nommaient par son surnom voulu- 
rent-ils éviter de le confondre avec Judas le traître, comme nous disons Jude et 
Judas, et Luc a cru échapper à cet inconvénient en indiquant ses relations avec 
un Jacques, ce qui le distinguait bien de Judas Iscarioth. 

En grec, ’loÿôas ‘Toxvéou signifie normalement « Judas, fils de Jacques »; 
cependant aôeipde pouvait être sous-entendu (Küaxer, Synt. 1, 265 s.). À défaut 
de contexte, on peut soutenir avec Schanz que Jacques, le frère du Seigneur 
(c'est-à-dire son cousin), était si connu dans l'église primitive que chacun com- 
prenait dans notre cas Judas, frère de Jacques, selon ce que dit expressément 
de lui-même l'auteur de l’épitre de Jude. Si Jacques, fils d'Alphée, était le même 
que Jacques le frère du Seigneur comme il est plus probable (cf. Mc. Com. 
p. 78 ss.), on s'expliquerait la formule de Luc. Jude ne pouvait en effet être fils 
de Jacques qui venait d'être nommé, car les apôtres étaient des hommes du 
même âge; il était plutôt son frère. On peut trouver étrange que dans la même 
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phrase Luc ail sous-entendu « fils », puis « frère », mais il serait étrange aussi 
qu'il ait désigné Jude plus particulièrement par un père dont le nom risquait 
d'être confondu avec celui d'un apôtre. 

— iyévero ne signifie pas que Judas, d'abord fidèle, « devint » traître par 
une transformation dans son âme, mais qu'il fut ensuite (fuit) un traître. C'est 
simplement l'équivalent de &ç xat mapéäwmer adrév de Mc., mais dans le style él6- 
gant. Field rappelle Eur. Phoen. 996 : rood6rnv yevéolar ratolôos À u” dyeivaro el 
Dion. Sic. x1v, 70 et xv, 91 : éyévero rooô6tne. Dans ces cas on fait moins allusion 
à au changement psychologique qu'ay fait de la trahison. 
hu 17-19) GRAND COXCOURS DE sh * | ut, 7-49: Mt. xt, 45; cf. ME 1v, 24 8). | 
| 17) Jésus descend, par conséquent de la montagne, et se trouve tout naturel- 
lement dans la plaine, xt rérov reëvod, C'est le sens normal du mot, opposé à la 
montagne par les écrivains grecs. En soi le terme n'exclut pas une petite plaine 
située en montagne, mais ici Luc rejoint Me., avec l'inversion que nous avons 
signalée, pour décrire la même scène que Mec. place au bord de la mer (Me. mm, 
7). Luc ne s'est donc nullement préoccupé de Mt. v, 1, qui place le sermon sur 
la montagne, et dont il n'avait probablement pas le texte sous les yeux. Pour le 
sens de «lieu uni», même sur un sommet, on pourrait être tenté de citer Henwer- 
DEN, Appendiæe lex. graec. v° 6gp5a qui cite depha reûtapés (pour zeëtvéc) d'après 
une inscription trouvée par Vollgraff à Argos (nre s. av. J.-C.) avec le sens de 
collis planitiem definiens, qui pourrait être un sommet en plaine ou un plaleau. 
Mais l'existence de l'adj. reôtapés est rejetée avec raison par M. Homolle (Bulle- 
tin de corresp. hellénique, 1903 p. 272 note). 

Un lieu en plaine est plus favorable que la montagne à un rassemblement, 
surtout avec des malades. Saint Ambroise : Adverte….. quomodo el cum apostolis 
ascendat, et descendat ad turbas... in excelsis enim énfirmi esse non possunt. On 
pourrait trouver en montagne un téroc reëtvés, mais, comme on est descendu, on 
doit se trouver en plaine. Les apôtres ayant été choisis parmi les disciples, 
ceux-ci forment comme un second cercle autour de Jésus. Après eux, le peuple, 
nommé par son nom. La scène a beaucoup de majesté, tont est mieux ordonné 
que dans Me. Mais on retrouve ses indications sur l'origine de la foule, sauf 
l'Idumée et l'au-delà du Jourdain qui ne figurent pas dans Lue, et la Galilée qui 
s'entendait assez. 

— Rapéhiog (yuiox) ajoute une certaine élégance. 

18) Dans Mec. la foule ne vient pas pour entendre; ce trait dans Luc prépare le 
sermon; les disciples étaient ordinairement non loin de Jésus; ce sont donc les 
autres qui sont venus. D'ailleurs l'empressement des foules qui cherchent sur- 
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| 17 et étant descendu avec eux, il se tint en un lieu uni, ainsi qu'une _ F6 
| grande foule de ses disciples, et une grande quantité de peuple, de ; Si à 
| toute la Judée et de Jérusalem, du littoral de Tvyr et de Sidon, qui 
| étaient venus pour l'entendre, et pour être guéris de leurs mala- EN R 
| dies; et tous ceux qui étaient tourmentés par des esprits impurs UT 
étaient gnéris, et toute la foule cherchait à le toucher, parce 
| qu'une vertu sortait de lui et les guérissait tous. 1: dl 
51 
tout des guérisons, n'était point une introduction favorable à un grand discours, ES 4 
| et Mt. l’a évité. Luc a voulu garder le tableau de Mc. La confession des esprits 4 à 
impurs, l'ordre -qu'ils recoivent de se taire ont été placés plus haut (1v, #1). L 
|  — évoyhoduevu doit avoir un complément, sans quoi arù zveuuéreos pourrait "4 
dépendre de éfspaxedoyce comme dans vit, 21. | fl 
19) C'est le même trait que Me. 11, 10, exprimé plus clairement, Lue dit RON 
révras au lieu de xoùdoëe, ce qui était nécessaire pour obtenir le calme après le Æ | 


tumulte causé par ceux qui sollicitaient leur guérison; sur un rapport sembla- 
| ble, ef. Le. 1, #0 et Mec.1, 34%. On n'a pas oublié le goût de Luc pour i&afar, 
| cl. w, 47. La vertu qui sort de Jésus comme Me. v, 30; Le, vin, 46 et cf, v, 17, 
20-49. LE SERMON SUR LES DISPOSITIONS QUE DOIVENT AVOIR LES DISCIPLES. 
Le sermon se divise assez naturellement en une introduction : les béatitudes el , 
| . les vae, 20%-26; le corps du discours, 27-45; la péroraison ou excitation à l'ac- 
| tion, 46-49. Le corps du discours lui-même semble partagé en deux parties, 
| 27-38 et 39-45. 
| Le tout s'adresse aux disciples, dans le sens large, c'est-à-dire à ceux qui le 

sont où qui veulent le devenir. C'est donc comme un programme de l'esprit nou- 
| véau qui doit animer les disciples de Jésus. Le Maître commence par poser net- 
tement l'antithèse de cet esprit el de celui du monde. Le monde aime la richesse, 
la bonne chère, la vie joyeuse, les applaudissements; le disciple trouvera son 
bonheur dans la pauvreté, les privations, les larmes, les perséculions. La pers- 
pective des persécutions sort tout naturellement de l'opposition des principes; 
les hommes ne voudront point souffrir des dispositions si contraires aux leurs, 

Que feront les disciples? Ils pratiqueront la plus héroïque charité, Le corps 

du discours ne parle que de charilé, mais non point dans des circonstances 
ordinaires. Il est à chaque instant question des ennemis, et l'amour qu'il faut 


| 


avoir pour eux tranche sur cette bienveillance banale que les gens du monde me | 
ont entre eux. Le corps du discours suppose donc que les disciples seront en : : fl 
butle à cette hostilité que le début faisait prévoir, Comme individus, les fidèles GA 2 


auront plus souvent à pratiquer des vertus plus humbles et moins héroïques ; 

Jésus leur dicte leur attitude comme chrétiens, el c'est pourquoi il semble leur T4 
proposer une perfection surhuinaine, dans un détachement absolu de tout ce Ji 
qui est terrestre; telle était l'intensité du sentiment qu'il puisait dans la 

lumière de Dieu. Quoiqu'il descende, selon sa manière, à des cas très concrets 

qui fixent nettement sa pensée, il s'agit moins ici de solutions précises imposées 

dans tous les cas et à tous que de l'idéal du christianisme. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 20-49. 


Le disciple, détaché de tous les biens terrestres, heureux dans la détresse et 
la douleur par l'espérance des biens futurs, pratiquera, envers un monde hos- 
tile, une charité sans bornes, la bonté, la compassion, l'indulgence, la libéra- 
lité, et avec tout cela 1l se gardera bien de se croire supérieur aux autres et de 
les juger. Il lui appartient cependant de faire du bien à ses frères, el pour cela 
il devra les guider, c'est-à-dire leur signaler leurs défauts. Mais qu'il commence 
par se réformer lui-même; il faut être vraiment bon pour dire des choses vrai- 
ment bonnes. La conclusion, c'est qu'il faut s'y mettre. Il ne suffit pas d'enten- 
dre Jésus, et de le suivre, et de l'appeler Maitre, 1] faut pratiquer ce qu'il dit. 

EL dans tout cela aucun indice que cette morale soit provisoire; le contraste 
n'est pas entre la situation des hommes avant le royaume messianique et après 
son avènement, mais entre les actions sur la terre et Ja rétribution dans le 
ciel, situation normale et traditionnelle qui va se prolonger, maïs réglée d'après 
des principes de conduite plus parfaits. 

Le discours sur la montagne de Mt. v, 1-vxr, 27 est conçu sur le même plan : 
même introduction par les béatitudes (Mt. v, 3-12), même péroraison (ME vu, 
24-27). Mais le corps du discours est sensiblement différent. Outre que celui 
de Mt. est beaucoup plus long, il dessine une opposition entre la Loi ancienne 
et la Loi nouvelle qui est absente de Luc. + 

Il est en effet très caractéristique que Luc ne contient, ni dans son grand 
sermon, ni ailleurs, aucun des traits du sermon sur la montagne qui sont rela- 
tifs à la Loi : Mt. v, 17 (abroger ou parfaire la Loi?); 19 (les commandements 
de la Loi); 20 (la justice des Pharisiens); 21-24 (meurtre, injures, réconciliation 
avant de se présenter à l'autel); 31 (loi sur le divorce); 33-37 (la loi sur le 
_ serment; principes nouveaux); 38 (talion); 43 (Loi ancienne sur la charité); 
vi, 4-4 (Aumône selon l'ancienne manière, esprit nouveau); 16-18 (de même 
pour le jeûne). La seule exception est pour Mi. v, 18, reproduit dans Le. 
XVI, 17%. 

En dehors de ces points, il y a très peu de versets qui n'aient leur équivalent 
ailleurs dans Luc. Ce sont : ME. v, 5.7.8.9.10 (cinq béatitudes de plus); » 
14.16 (les disciples lumière du monde) qui font défaut à Luc dans un autre 
contexte; 27-30 (adultère, scandale par une partie du corps); vi, 34 (exclure le 
souci) qui fait défaut à Luc dans un autre contexte; vr, 6 (ne pas jeter les perles 
aux pourceaux), passage isolé même dans Mt.; vu, 45 (les faux prophètes, qu'on 
pourrait rattacher aux choses juives); 19 (mauvais arbre jelé au feu), passage 
isolé même dans Mt. 

On ne peut regarder comme sans équivalent dans Luc les passages suivants : 
Mt. v, 42b, repris et développé Le. vi, 34.35; Mt. v, 45 repris Le. vi, 35; ML:vr, 
14.45 qui figurent par un mot Le. vi, 37; ML vi, 19 suppléé par Le. xu, 93. 34: 
Mt. vu, 13.14, suppléé par Le. xx, 23.24 

Voici maintenant les passages du discours sur la montagne qui ont leur équi- 
valent dans Luc en dehors du grand sermon : ML. vi, 43 et Le. xiv, 34.35 (le sel); 
v, 15 et x1, 33 (la lampe; dans Le. encore vu, 46, parallèle à Me. 1v, 21); v, 48 
et xwi1, 47 (la Loi subsiste); v, 25.26 et x, 58-59 (se réconcilier); v, 32 et 
XVI, 18 (contre le divorce); vi, 9-13 et x1, 2-4 (Pater noster) ; vi, 19-21 et xu, 33.34 
(thésauriser pour le ciel); re 29.93 et xt, 34.39 (œil simple); vi, 24 et xvi, 13 
(les deux maitres); vi, 25-34 et x11, 22-91 (abandon à la Providence); vu, 7-14 el 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Vi, 20-49, 


ACL RES 
Pan x, 9-13 (prière); vi, 43.14 el XUL, 24 (porte étroite); vir, 22-23 db: xur, 26.27 
| 1 (disciples rejetés). 
DA Deux passages de Luc se (rouvent RU dans Mt. Le. vi, 939 et Mi. xv, 15 
(les deux aveugles); Le. vi, 40 et Mt. x, 24 (le maitre et le disciple), mais les 
+4 | quatre vae (Le. vi, 24-26) n'ont pas de correspondant dans Mt. 1000 
KES Enfin Le. vr, 34 et 35 peuvent être regardés comme un développement, mais : Te 
F) ne indépendant, de Mt. v, 42b, et ce qui est assez important, dans vi, 43.44.45, Le. | 
semble avoir bloqué Mt. vit, 16-20 (sauf v. 19) et ME. xur, 33-35. 
_ Les versets où Mt. et Le. se rencontrent sont indiqués en tête de chaque 
Le péricope. 
Ces faits reconnus, si l’on admet l'explication des rapports indiquée dans le 
- commentaire, on peut conclure : 1) dans les parties communes, Mt. est le plus 
F _ souvent primitif; Luc semble se comporter vis-à-vis du texte contenu dans le 
D Mt. grec comme il se comporte avec Me. Il avait done à tout le moins sous les 
| Hi une rédaction grecque du sermon assez semblable à celle de ML. 
je à 2) Cette rédaction pouvait comprendre tout ce qui est relatif à la Loi ancienne, 
ét sur quoi Luc n’est pas revenu. D'une part ces morceaux ont dù faire partie 
du sérmon primitif, d'autre part on comprend très bien que Luc ait rédigé le 
_sermon pour ses lecteurs venus de la gentilité sans parler de l'opposition entre 
Dr Loi ancienne et la Loi nouvelle. 
_ 3) Si Luc lisait dans sa source à cet endroit tous les morceaux qui figurent 
ailleurs dans son évangile, aurait-il pu se résoudre à les morceler? Assurément, 
s'il lui a semblé que l'auteur de cette source avait groupé beaucoup de matières 
_ très différentes dans un cadre où elles étaient seulement juxtaposées, et s'il lui 
à paru préférable de faire un sermon plus court, mais plus ferme de dessin. Et 
14 devait même prendre ce parti s’il croyait savoir que le Pater par exemple 
avait été enseigné dans une autre circonstance. 

4) Si Luc a voulu marquer fortement l'opposition entre l'esprit du monde et 
l'esprit chrétien, on s'explique qu'il ait retourné les béatitudes par des vae 
conservés dans la tradition et qu'il ait diminué le nombre des béatitudes. 

Cel examen des faits prépare la solution de la question classique : le discours 
de Luc est-il le même que celui de Matthieu? Chacun peut constater que ce sont 
deux compositions littéraires différentes ; ce n'est donc pas le même sermon. 
D'autre part, dans l'intention des deux évangélistes, il s'agit d'un sermon inau- 
__ gural, demeuré célèbre, et nous irions contre leur autorité en supposant que ce A 
sermon célèbre a été prononcé deux fois. En principe on ne prononce pas deux 
fois un sermon inaugural. Si l'on soutient que Jésu$ l'a prononcé une fois Lel 
_ qu'il est dans Mt., et une fois tel qu'il est dans Luc, c'est parce qu'on reluse 
d'admettre que les évangélistes ont pu rédiger chacun à sa facon le même 
discours, en usant de la liberté qu'on est bien obligé de leur reconnaitre, de 

grouper selon la manière qui leur paraissait la meilleure les divers éléments 
de la tradition. Or saint Augustin ne s'est point arrèlé à cette difficulté et c'est là 
un point capilal pour l’histoire de l'exégèse. S'il a douté de l’identité des deux 
sermons, c'est parce que l’un était prononcé in monte, Jésus étant assis, et l'autre 
in loco campestri, Jésus étant debout. Mais cette double difficulté ne lui a pas 
paru insoluble, et alors il a exprimé comment, selon lui, l'intégrité substantielle 
était sauve malgré la diversité des expressions : posset ergo facillime credi eundem 
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etiam ipse (Lucas) domini interposuisse sermonem, aliquas autem praetermisisse 
sententias, quas Mattheus posuit, itam alias posuisse, quas iste non divit, quas- 
dam etiam non isdem verbis, custodila tamen veritatis integritate similiter ecpli- 
casse (de consens. ev. I, x1x, &#).. et, après l'hypothèse de la répétition presque 
immédiate du discours : guamquam etiam illu4 mossit oceurrere…. anum #6] 
habuisse sermonem, quem Mattheus Lucasque narrarunt diverso narrani modo, 
sed eadem veritate rerum et sententiarum, quas ambo dicerunt (loc. laud. 47) ce \ 
point acquis, on peut résoudre comme saint Augustin la divergence des circons- LEA # | 
lances. Jésus à pu sans quitter la montagne s'arrêter dans un endroit uni; il se 
tenait debout pour accueillir les foules, il s'est assis pour instruire. Quant ae 
dernier point, il n'y a absolument rien à objecter du côté critique. 1 est plus 
la difficile d'admettre que d'après Luc Jésus descendu (de la montagne) ne se soil 
000 pas trouvé dans la plaine, quel que soit le sens du « lieu plan ». En tout cas, si 
} Luc, en écrivant un sermon si différent de celui de Mt. n'en a pas altéré la 
vérité, comme le déclare saint Augustin, si celte approximation suffit pour que le 
sermon soit le même en substance, peut-on, après avoir accordé aux évangélistes 
celte liberté sur le point si grave de la doctrine évangélique, leur refuser le 
droit de choisir leur cadre? D'après Mt. le sermon a eu lieu sur la montagne; 
Luc ne dit pas où il eut lieu; on sait seulement que Jésus était descendu de la, 1 
montagne avant de le prononcer. La montagne dans Mt. convenait à la promet 
galion de la loi qui devait remplacer celle du Sinaï. À 
20-26. Les Béarirupes Er LES mmprécarioxs (cf. Mt. v, 3.4.6.44.12). ? 
20%) Début très solennel, részs robs cgfauois comme Jo. xvn, 1. Ce n'est pas 
une simple formule de rhétorique (ef. vi, 23; xvun, 435 Mt. xvu, 8; Jo. 11, 35; 
vi, 5); c'est une manière indirecte de dire que Le discours s'adresse aux disciples. | 
D'après la terminologie assez ferme de vr, 43, les disciples, y compris les apô- ; 
tres, forment un groupe distinct de la fodié. Cependant celle-ci est présente W 
(vr, 47) et c'est d'elle qu'il est question à la fin comme ayant entendu tout le k 
discours (vir, 1). Si donc Luc a mis indirectement les disciples en scène, c'est 
qu'il a voulu tenir compte de la tradition de Mt. v, 4.2, Il n'est pas allé cepen- Ë 
dant jusqu'à dire : xo6s vob palnrks æroÿ Ékeyev. L'horizon du discours s'élargit À 
ensuite, sans que Luc ait pris soin de dire quand; il est assez nalurel que ce ; 
soil au v. 26, où il prend à partie d'autres personnes. La touraure de ML ave 
rô otépa abroë esl incontestahlement plus sémitique, Ps. zxxvum, 2 etc. à 
20b) fésus s'adresse donc aux disciples, mais d'une manière indirecte. Il ne 
dit pas paxépor bus comme il dira plus loin oiai üpfv. Cela eût été en effet 
contre les formes traditionnelles, car paftos, employé plus de 50 fois dans | 
l'A. T. avec un nom à la 3e personne, l'est trois fois seulement avec la 2° per- 
sonne (D. xxx, 29 : parépuos où, aparh. Ps. cxxvir (428) 2; Eccle. x, 17). I est 
donc très probable que Mt. qui continue à la 2° personne, à ici la tournure 
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| se Dr: 
_ Et Ini, ayant levé les yeux sur ses disciples, disait : 
Re À 


“0 « Bienheureux, vous qui êtes pauvres, parce que le royaume de 


} | Dieu est à vous. 
4 1 Bienheureux, vous qui : avez faim maintenant, parce que vous 
_serez rassasiés. 

Bienheureux, vous qui pleurez maintenant, parce que vous rirez. 


24. 


. nr. 


_ originale; Luc a préparé l'interpellation directe des ojaf, par une interpellation 
un peu moins directe; cependant ot zruyof est un vocatif. C'est le même procédé 
qu’ au v. 201, ménageant autant que possible la tradilion. 

p. Les #twyof, sans l'addition de ML. ca rveduatt), sont ceux qui sont réellement 
pauvres au sens propre (rv, 18; vu, 22). Ils ne sont point dignes du règne de 
Dieu précisément pour cela seul; s'il ne faut point expliquer Luc par Mt., il 
faut du moins tenir compte du contexte de Luc. Il a eu soin de nous dire qu'il 
| s’agit des disciples, done des pauvres qui attendent tout de Dieu. Le pauvre 
_orgueilleux est haïssable (Sir. xxv, 2). D'ailleurs on ne peut comprendre le 
mot ru sans tenir compte de toute la littérature religieuse des Juifs qui lui 
_ avait donné un sens particulier. Le ztwyé (traduisant ordinairement 722) est 
l'homme d'une condition inférieure, sans fortune, souvent maltraité et humilié, 
guise one à Na Lours son SeCOurs de Dieu. C esl Je Lt id Dieu el 
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Re Ps. -Sal. XVI, 3: cf. Ps, Sal. v,113: : x zu 00 Aa Dre ñ re tis ÉTTLV, 

el un ob, pu; Jésus dit donc aux pauvres qui se sont faits ses disciples que 
‘le espérance ne sera point trompée; elle est déjà ralisée, car le royaume 
de Dieu est à eux. Le règne de Dieu est done déjà commencé, et ils en font 
partie, avec l'espoir d'entrer dans son royaume. 

21) zetwvav signifie « avoir faim », aussi bien que « manquer de tout », el c'est 
pour cela qu'il représente ordinairement l'hébreu 227. Les zesvGvrss sont donc 
des pauvres particulièrement à plaindre. Ils seront rassasiés; ce lerme, qui 

* n'est pas ambigu, fixe encore le sens du mot auquel il s'oppose. C'est la pensée 
du Ps. cvr (407), 9: Gre éyopragsy duynv evv, ai duynv zewüaav vérins dy, 
D'après Plum., « dans les quatre cas, quoique la souffrance endurée soit exté- 

_ rieure et littérale, la béatitude correspondante est spirituelle ». Mais rien n'indi- 

_ que ici cette transposition, si ce n’est peut-être le futur et le parallélisme avec le 

royaume de Dieu, Mieux vaut dire que le tout est transformé par les dispositions 
déjà acquises des disciples, et l'élan que leur donne Jésus. Les mêmes mots 
n'ont pas le même sens dans une réunion de socialistes malérialistes et dans 
l'atmosphère religieuse que respiraient les âmes auprès du Sauveur, Cette fois 

_ la béatitude est au futur parce qu'il n'y a pas de rassasiement dans ce monde. 

_ La faim apaiste ne tarde pas à renailre, et cela est vrai aussi de la sagesse : 
où Éallovtes Ete auvéaouar (Sir. xxiv, 21). La psalmiste connaissail le seul rassasie- 

ment de l'âme : yograolnsoms du 20 Oe0var rhv G6Ëav ao (Ps. xv1 (17), 15). Tout le 

_ monde convient qu'il y a ici place pour un sens plus relevé que le littéral, 
yoorabeuw signifie nourrir avec du fourrage (xéptos), et 007 répare a encore dans 

V'A. T, le sens de fourrage. C'est ce que les bêtes demandent à Dieu (Ps.-Sal. 
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v, 11); les hommes lui demandent du pain, et ceux qui savent le prix de l'ame 
quelque chose de plus. | 

— xhaisty qui se dit de la douleur est plus général que zev0sty (ME.) qui ne se 
dit que du deuil. Mais un mot pouvait plus aisément remplacer l'autre en Orient 
où la douleur s'exprime par des cris. La même opposilion entre yehdsezs et 
rapaxAnlñsovru, Les expressions de Luc sont plus universellement humaines; 
celles de Mt. plus trâditionnelles et bibliques : raparxahioar révras robs revhodvrae 
(ae Hi 2.3, cf. zxvi, 40; Sir. xLvint, 24). 

. Avec paxépto! iare, le discours devient encore plus direct. Celle quatrième 
Mar de Luc qui correspond à la neuvième de Mt, est plus particulière aux 
disciples comme tels. Ils forment un groupe distinct qui sera haï des hommes, 

parce que la nouvelle doctrine heurtera leurs préjugés. Les disciples ne tardèrent 
pas à faire l'expérience et de ces persécutions et de cette joie surnaturelle (Act. 
v, 44). — Luc ajoute oi ävpwror, ce qui est très général; &20p%w doit done être 
pris aussi dans un sens très général. Quand la religion et la nationalité ne 
faisaient qu'un, on perdait en même temps l’une et l'autre. Chez les Juifs, 
communauté religieuse dans l'état romain, l'excommunication ne pouvait avoir 
pour résultat le bannissement; même chez les païens, on pouvait être au ban 
de l'opinion sans être expulsé de l'empire ; ägopiowar peut signifier ces différentes 
situations et ne paraît pas viser telle excommunication de la synagogue (ef. 
Jo. 1x, 22; xu, 42; xv1, 2), Grammaticalement oveëlowsty peul avoir pour régime 
aussi bien buäs qui précède que +6 ëvoux buy qui suit. Appliqué aux personnes, 
ce terme serait un peu faible après &vop{swstv: c'est plutôt le premier degré du 
traitement qu'on inflige au nom de disciples. Il ne s’agit point du nom propre 
de chacun, puisque l'opprobre s'attache au nom à cause du Fils de l'homme, el 
par conséquent au nom de disciples comme tels, ce qui sera le nom chrélien. 
Ce nom sera un objet d'invectives (dverdiawsiv). — ixééws:v est plus difficile. 
S'il s'agissait de noms particuliers, on verrait là une allusion aux radiations 
officielles : Merulam…. Tiberius albo senatorio erasit (Tac. Ann. 1", 42) etc. Et 
c'est bien ce qu'indique le mot ix6ékkaw, quoique d'une façon plus générale, 
rejeter, renvoyer (Arisropn. Æg. 325; Nub. 1477), mépriser (Sopu. (Ed. Col. 631, 
636), presque supprimer (Sorn. (Ed. tyr. 849). Je ne sais comment Wellh. 
pourrait prouver que Luc a traduit trop largement une tournure biblique qui 
serait plus littéralement : taf, butv üvouæ rovrpov, car les LXX ont traduit autre- 
ment Dt. xxn, 44.19. On ne veut plus entendre parler des chrétiens, parce qu'ils 
sont chrétiens, à cause du Christ (ef. Act. v, 41; Jac. n, 7; PLinE, Ep: x, 96 : nomen 
ipsum, si flagitiis cureat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur). La phrase de 
Luc suppose que les disciples porteront un nom rappelant celui du maitre; elle 
est plus conforme à la culture générale, plus grecque que celle de ML, ou 


k récompense existe déjà dans le ciel. Ce n'est point une préexistence réelle, car 


r 
L 


1 M eu | 
+ 


d'A ( Li 
f d nd su 1 
a PUS Ta 


i LA {i Prat) NA . Lt br Er, | {ct 
{ M À UE PL ILAICAERN CE 1 il 1W. 4 
LA PEN sg detre RARE Te be mil, LRU 
; is pa } AE * M ere La ft | 7 nl A l'a D SAR je ci Ty 
1 Dé fi ht lt Frs PAU e (TaEt tre ANRT 
arte LS BRENT “ | 
: ‘ . i 
à t { fi {7 
je fe re 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 23. 


% 2 Bienheureux serez-vous, lorsque les hommes vous haïront, et 
%  lorsqu ils vous excommunieront, et qu'ils insulteront et proscriront 
Ritre nom comme mauvais à cause du fils de l’homme. 

nt. 3 Réjouissez-vous en ce jour-là et bondissez [de joie;, car voici 


qu ‘une grande récompense vous est réservée dans le ciel; car c'est 
ainsi que leurs pères traitaient les prophètes. 


Ex 
u. cependant Yesèéuzvot fait l'effet d’une précaution contre ceux qui reg AE 
fr l'opinion publique comme une assurance de vérité (contre Harnack). ‘On ne peul 
savoir ce qui est primitif : « moi » (Mt.) ou « le fils » de l'homme » (Le.). 
23) Les impér. aor. au lieu du présent dans Mt., parce que Mt. est plus 
_ général, {andis que Luc indique un moment précis, èv êxefvn + fuioz (Moulton, 
129). — oupréw, 1, 41.84 +, — (où yép 1, 44.48; 11, 10; vr, 23; xvu, 21; Act. 1x, 
_ 41 et seulement IT Cor. vu, 11 et peut-être ME. xxv1, 45. ro AxTÈ rà aÿTé est propre 
.. à Luc : vi, 26; xvur, 30; Act. x1v, 1 (ro abré). Luc dit of rarépes aôrüy, au lieu de 
 +odé red Suôv, ce que Well. regarde comme deux traductions de l'araméen daq'da- 
| mathôn et dag'damaikün, tandis que Harnack regarde le lexte de Luc comme 
. secondaire. Dans ce dernier cas, Luc aurait emprunté au discours d'Étienne 
_ {Act. vu, 51) plutôt.qu'à xr, 47. Le texte supposé par Wellh. peul convenir pour 
_ Mt. : « les prophètes qui étaient avant vous », mais Luc n'a pu supposer comme 
à original daq'damaihôn, ni dans le sens de +ofs reb aûrév, ni dans le sens de 
tp: xp «ir&v, car les prophètes et leurs persécuteurs étaient contemporains. 
_ D'après Plum. il serait étrange que Luc qui vient de parler des hommes en 
_ général, ne parle plus ici que des ancêtres des Juifs, et qu'il en parle comme si 
_ ses auditeurs eux-mêmes n'étaient pas Juifs. Il ne s'agit donc pas ici des pères 
des Israélites, mais des pères des hommes qui persécutent aujourd'hui; en fait 
c'étaient des Israélites, mais on en parle ici comme membres de l'humanité. — 
Mais tout cela est bien subtil. En somme ceux qui persécuteront les disciples 
_ seront tout d'abord les Juifs. C’est dire que les disciples sont dans la situation 
des prophètes, perséculés autrefois par les pères des Juifs actuels; raison de 
joie. 
On voit que cette béalitude, — tout à fait conforme à Mt. pour le fond — a été 
_ écrite à nouveau par Le. Les persécutés doivent se réjouir, parce que leur 
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on née peut la concevoir sans celui auquel elle est décernée, sinon par une 
métaphore anticipée, comme un trésor tenu en réserve : « celui qui pratique la 
justice s'amasse un trésor qui est la vie auprès du Seigneur » (Ps.-Sal. 1x, 9). 
Aussitôt que l'homme agit bien, il acquiert un droit à la récompense; il fait qu. 
partie par là même du règne de Dieu. Ce trait, qui se trouve aussi dans ME. est | de : 
la clef de tout ce discours. Aux premiers mots on croirait que Jésus propose AA 
une révolution sociale qui renversera les rôles; ceux qui ont faim seront 
rassasiés, ceux qui pleurent riront. A prendre ces termes à la lettre l’orateur 
serait un agitateur faisant appel à des sentiments peu élevés. Mais il s’agit d'un 
rassasiement, d'une joie qui sont au ciel, c'est-à-dire auprès de Dieu, qui font 
participer à sa lumière et à sa vie, comme Lous les Israélites pieux comprenaient 
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26. uv. €. (H V) ou emwotv us (T S). 


le ciel. Cependant Luc a insisté sur la pauvreté réelle, les peines réelles, les 
persécutions réelles, Ceux qui sont pauvres, qui souffrent, qui sont persécutés 
pour le nom de Jésus, ont un gage de vie divine. Mt. est en apparence plus 
spirituel, parce qu'il dit « les pauvres en esprit ». Sa doctrine s'applique à tout . 
le monde, riches et pauvres; elle est consolante pour ceux qui possèdent les 
richesses sans y être attachés de cœur; Luc s'adresse à ceux qui sont réellement 
pauvres et souffrants; quand le monde ne procure aucune jouissance, quand on 
n'a rien à attendre de Jui, n'est-on pas plus enclin à se tourner vers les espé- 
rances célestes? De sorte que cette manière n'est pas moins pénétrée de l'esprit 
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{ du christianisme, et prévoit les disciples associés à la vie et aux souffrances 
s | du Maître, 
À: Jésus annonce à ses disciples le sort qu'ont eu les prophètes ; il n'ajoute pas : 


avez confiance, vous serez bientôt délivrés par Favènement du Messie; il dit 
seulement : réjouissez-vous, parce que votre récompense est préparée dans le 
ciel. Dans ce discours où il expose pour la première fois toute sa pensée qui est 
comme son programme, les espérances eschatologiques sont sur le thème 
transcendant (cf. Le Messianisme..…., p. 158 ss.). 

24-26) Schanz n'a pas hésilé à dire, après de nombreux critiques, que ces 
vae n'ont pas été prononcés dans cette circonstance. Jésus n’a parlé de la sorte 
qu'aux Pharisiens (cf, Mt. xxur, 46-31). Luc aurait donc inséré ici ces menaces 
proférées dans une autre circonstance. Il l'a même laissé entrevoir en reprenant 
au v. 27 : « je vous dis à vous qui écoutez. » Et en effet, il n'y avait dans 
l'auditoire sympathique qui entourait Jésus personne qui méritâl d'être mter- 
pellé aussi rudement. — Ces raisons ont leur portée, mais la conséquence que 
Schanz n'a pas vue, c'ésl que, si ces paroles ne se sont pas trouvées à cet 
endroit dans la source de Luc, il faut qu'il les ait composées lui-même, car 
elles sont dans une opposilion de parallélisme si élroite avec les Béatiludes, 
(cf, D, H. Mücrer, Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie, p. 9 s.) qu'il 
est difficile de leur attribuer une origine distincle. D'autre part il est Lout à lait 
contraire à la méthode et à la promesse de Luc de composer librement um 
passage aussi étendu pour le placer dans la bouche de Jésus. Il se peut que 
ML. ail renoncé à reproduire ce passage, parce qu'il se proposail d'opposer aux 
Pharisiens des menaces plus caractérisées; on dirait d'ailleurs qu'il en a conservé 
quelques traces : axéyere tnv rupéxänouw buüv, cf. ME. vi, 2.5.16. Des Pharisiens 
ont pu se glisser dans l'auditoire, ou plutôt Jésus a pu indiquer par un simple 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 24-26. 


2 Mais malheur à vous, les riches, parce que vous avez reçu votre 
x ion ù 
| 5 % Malheur à vous, qui êtes repus maintenant, parce que vous. 
( pures faim. 

__ Malheur à vous. qui riez maintenant, parce que vous serez dans. 
F Ë le deuil et dans les larmes. 

6 2 Malheur à vous lorsque tous les hommes diront du bien de 
vous, car c’est ainsi que leurs pères traitaient les faux prophètes. 


regard et un geste dirigé vers le lointain qu'il s'adressait à d'autres, sans cesser 
d'avoir en vue l’ulilité de ses auditeurs, auxquels il revient plus expressément 
amv 21. 

(4 On. a noté aussi que Luc, en mettant les récompenses à la seconde personne, 

à préparé cette apostrophe directe; c'est un indice qu'il tenait à conserver ce 

| st ge tel que la tradition le rapportait; autrement il eût été plus simple de 
ire : heureux les pauvres, malheur aux riches. 
LA tout prendre il parait plus probable que Jésus lui-même a ajouté aux 
| béatitudes des vae qui en faisaient mieux ressortir le caractère. Sur toute cette 
ode, ef. Is. £xv, 43 s.; le rapprochement est beaucoup plus éloigné avec Is., 
8 8-23 où Dt. xxvir, 15-26. | 
En) sky avant oùdat, cf. ME. xviun, 7; Le. xvu, 1; xx, 22, Ici l'opposition est 
des marquée. Dans ce premier vae, il n'y a pas de menace exprimée directement 
pour l'avenir. Elle est sous-entendue et demeure dans le vague. L'avantage de 
celle tournure est de nous faire entendre qu'il s’agit dé riches qui jouissent de 
leurs richesses et qui y concentrent toutes leurs aspirations. C'est ce qu'a 
exprimé syrsin. (el Aphr. p. 390) en lisant 33372 « votre désir » au lieu de 
xt « votre consolation ». Absorbés par les plaisirs que leur procurent les 
_ richesses, ils n'ont aucun désir du règne de Dieu. 
25) C'est l'antithèse du v. 21, avec la même opposition entre le Lemps présent 
el le temps où chacun est traité comme il l'a mérité. 
26) révre (om. DL d syrsin. pes. Diat.-ar. et Vg. Clém. (mais non WW.) 
_ probablement à cause de la difficulté). Luc aime employer ce mot qui indique 
ci l'opinion publique, non pas tous les hommes absolument. La fin du verset 
ést la contrepartie exacte de la fin du v. 23 en changeant les prophètes en faux 
prophètes. Cette sorte d’inclusio pour les béatitudes et pour les wae est une 
preuve que les vae sont composés sur le thème des béatitudes. 
27-38. LA CHARITÉ DE MISÉRICORDE MÊME ENVERS LES ENNEMIS. (Ml. v, #4. 39. 40, 
42; vit, 12: v, 46. 47. 45. 48; vIr, 1. 2). 

Lue va droit à ce qui regarde la charité. Il en est déjà question dans Mt. v, 
38-42, mais comme c’est pour une application spéciale, Luc va d'abord au prin- 
cipe énoncé dans Mt. v, 44, sauf à reprendre l'application spéciale de Mi. Il 
passe ensuite au principe général de ME. vx, 12, pour revenir à Mt. v, 46. 47. 
45. 48 sur l'universalité de la charité, el à Mt. vu, 4. 2 sur la récompense de la 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 27-29. 
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31. xa vue (T S V) et non om. (H). 


charité. L'ordre est donc plus synthétique dans Luc, quoique ee de Mt. puisse 
se justifier aussi bien par son point de vue. ur 
27-28) Le verset 27 se souderait mieux au v. 23; après avoir dit que les 
disciples seront haïs, Jésus leur enseignerait à aimer leurs ennemis; le He 
serait excellent. Mais comme les béatitudes ont été interrompues par des vae 4 
qui s'adressent à des absents, le précheur revient « à ceux qui l'écoutent D | Re 
L'opposition assez forte de 44 ne s ‘expliquerait pas sans la présence des vae. ares À 
D'autres entendent r0% äxobouuw dans le sens de toïs retfouévous, « vous qui 
êtes dociles » (Euth. Plum. etc.), Schanz : « vous qui écoutez avec attentions. 
— dyardre x. t. À. La période a quatre membres. Le premier est général; il su 
oppose l'affection à l’inimitié. Viennent ensuite la haine, comme au w. 22; Ja Ce 
malédiction qui rappelle l’excommunication (v. 22); la calomnie qui rappelle les * | 
mépris déversés sur le nom chrétien (v. 22). Ce parallélisme avecley.22est | 
peut-être une raison de traduire AM par « diffamer » (Vg. et probablement 1 
Syrsin.); cf. I Pet. mm, 46 +, et non par « faire du tort ». Le disciple doit répon- . | 
dre à Ja haine par la bienfaisance active, il doit bénir qui le maudit, et prier 
pour celui qui le méprise et lui veut du mal. 
29-30) Cf. Mt. v, 38-42. Luc laisse de côté l’allusion à l'ancienne Loi et l'exem- 
ple un peu spécial de la réquisition (Mt. v, #1). Il traite le thème d’une façon 
plus générale qui n'est pas la primitive, sans parler de ses CARRE ARE 
de ee | 
29) Luc a le mieux conservé dans le N. T. la distinction de £tepos et de Doc. 
H n'est que plus étrange qu'il ait écrit ici &Aknv (comme Mt.) au lieu de +hv 
Eréoav. Cependant, d'après Blass (p. 183), c'est surtout quand il s’agit d'une 
partition par deux que &koç a envahi le domaine de Érepos. D'ailleurs dans ce 
v. et le suivant Luc se distingue de Mt. par l’impér. prés. au lieu de l'aor., Luc 
insistant plus, à son ordinaire, sur le thème général, Mt. spécialisant un ordre 
général pour chaque cas particulier. — pà xwAvens, le subj. aor. avec w et non 
l'i UE prés. , Sans distinction bien nette. 
Luc qui ajoute ôsEu6e quand il s'agit d'un membre dans une occasion concrète 
(vi, 6; xx, 50) n'emploie pas cet adjectif ici (ML.) où il s’agit d'une hypothèse 
nt. vague. Au lieu de bare (Mt. ici el xxvi, 67 +), Luc dit réxrew, qu'il emploie 
Ra | 9 fois dans le N. T.; au lieu de orotoerv (dans Le. évangile seulement sous la 
pi joue #1 forme croagsis), rapéyew, qui est aussi de son style. 
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__  ®A qui te frappe sur une joue, tends encore l’autre, et à qui te 


prend le manteau, ne dispute pas la tunique. * Donne à quiconque 
te demande, et ne redemande pas ton bien à celui qui le prend. 101200 

%1 Et traitez vous aussi les hommes de la même manière que vous | HT Gi 
voudriez qu'ils vous traitassent,. 


‘ A propos du vêtement, Mt. suppose un procès juridique, il emploie Aaëetv, 
terme général, et suppose que le demandeur s'en prend à la tunique, vêtement 
indispensable, auquel on ajoutera le manteau par-dessus le marché. Luc sup- 
pose un acte de violence, il dit a'pew, enlever de dessus le corps; dans ce cas 
on enlève d'abord le vêtement de dessus; on devra abandonner aussi celui de 
dessous. 

Ces paroles du Ghrist sont dans ML. opposées à la loi du talion; dans Luc le 
sens est le même; il s'agit toujours de renoncer à la vengeance, et même de 
laisser le champ libre aux violences de l'adversaire. Il faut bien reconnaitre que 
ce ne sont point là des préceples. Sont-ce même des conseils? Les théologiens 
catholiques aussi bien que les protestants veulent que la prudence règle tou- 
jours la conduite; si les bons s'offraient en proie à la violence, que deviendrait 
la société? Ce que Jésus a voulu enseigner par ces exemples, c’est la disposition 
d'esprit où nous devons être : les choses de la terre, même celles qui paraissent 
le plus indispensables, comme l'honneur ou le vêtement, ne sont rien, mises en 
balance avec la charité. Chacun de nous doit donc être dans la disposition d'y 
renoncer, el si l'on soutient ses droits, on doit être poussé par l'estime du bien 
général, non par le désir de la vengeance, aboli dans l'âme par l'indifférence 
sur ce que l'on possède. Encore est-il que si ces paroles étaient plus souvent 
mises en pratique, comme-elles l'ont été par des saints, qui sait si la société ne 
gagnerail pas incomparablement plus à ces exemples héroïques de charité, qu'à 
l'exercice régulier de la prudénce humaine? 

30) zavri est du style de Luc. L'impér. prés. un éxalrec est moins conforme au 
_ _ principe grammalical (cf. v. 29) que le subj. aor. de Mt. à axogtpapñc; proba- 
| blement Luc a été entrainé par la forme ôlos, quoiqu'il ait connu la nuance 

entre l'ordre permanent el l'ordre pour un cas éventuel (x, 4). D'après le con- 
texte, on ne doit pas tant donner à tous absolument, qu'à tous indistinctement, 
sans consulter sa sympathie personnelle ou son antipathie. La seconde partie 
du v. s'éloigne de M. : « ne rejette pas celui qui veut t’emprunter », car Lue se 
proposait de revenir sur ce (hème, v. 35. Ce qu'il a mis à la place est une géné- 
ralisation el un complément de 29h. Si l'on ne s'oppose pas à la violence, ce 
n'est pas pour réclamer après. On a conjecturé sans preuve que Mt. et Lue 
reflétaient ici deux traductions différentes du même original araméen. | 


31) Dans ME, ce versel se trouve presque à la fin des instructions (vr, 42), | 5100 
Ce n'est point une raison pour l'expliquer dans Luc comme la conclusion de ce AUS 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 13 AT 
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194 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 92-94, 
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33. om. vas p. #a 1°1S V} et non add. (T H}). 


qui précède, car il n'a été question jusqu'ici que de la charité envers les 
ennemis, et Jésus ne dit pas à ses disciples : « traitez les autres comme vous 
voudriez être traités si vous éliez les agresseurs », car celle hypothèse ‘ne doit 
mème pas être posée. Le pluriel au lieu du singulier indique par lui-même wne 
transition, Le v. 31 est donc un principe général, qu'il faut prendre comme tel, 
et qui sert de base à ce qui va suivre (Schanz). 

— Kal « en un mot », « d'une facon générale ». Notez la forme positive du 
préceple, qui lui donne une extension en charité aussi indéfinie que notre 
amour-propre; qué ne sont pas en effet nos exigences et nos prétentions vis-à- 
vis des autres? Aussi était-il bien inutile d'expliciter : à même que vous voulez 
que les hommes vous fassent du bien, comme syrsin., 

32-36) La charilé de miséricorde doit être ivre et désintéressée, comme 
celle de Dieu; cf. ME. v, 46-48. Les versets 34 et 35 sont propres à Luc et rem— 
placent Mt. v, 42b par un développement particulier. Dans les parties com- 
munes, au liéu des publicains el des gentils, Luc dit les pécheurs, terme plus 
généralement compris; au lieu d'aimer et de saluer, il dit aimer et faire du 
bien, ce qui est aussi plus général; au lieu de parfaits, il dit mistricordieux, 
qui est plus dans le (thème, Autant d'indices que Mt. est primitif. 

32) yépux est non pas la reconnaissance, mais la faveur de Dieu. Quand on 
aime ceux qui vous aiment, on ne fait rien pour Dieu. L'amour désintéressé ne 
s'explique que par une charité exercée en vue de Dieu, qui lui est donc agréable. 
C'est à peu près le même sens que MI. avec un mot cher à Paul (Ho/tz.). Les 
pécheurs au lieu des publicains (Mt.) avec plus d'affectation dans le parallélisme 
verbal que dans Mt. 

43) Les salutations (ML.) HérssauienE beaucoup les Juifs (ef. Me. xn, 38); 
c'était un trait particulier d'affection, auquel Luc préfère la bienfaisance en 
général. Le mot de « pécheurs » est d'ailleurs moins juste que celui de « gen- 
lils », Il n'est point si commun parmi les « pécheurs » de rendre le bien pour 
le bien; ceux qui le faisaient parmi les gentils étaient parmi les meilleurs 
gentils. 

34) Gaveléo signifie ordinairement prèter à intérét, parce que l'antiquité 
grecque ne connaissait guère d'autre forme de prêt. Mais il peut signifier sim- 
plement prêter : tofs Gsomévors daviÇov wo téxuw (IV Macc. 11, 8). Ce doit être 
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LH 32 Et si vous aimez ceux qui vous aiment, quel gré vous en saura- 
A t-on? Car même les pécheurs aiment ceux qui les aiment. “Et si 
vous faites du bien à ceux qui vous font du bien, quel gré vous en 
E saura-t-on? Même les pécheurs en font autant. Et si vous prêtez 


à ceux dont vous espérez recevoir, quel gré vous en saura-t-on? 
| Même des pécheurs prètent à des pécheurs pour recouvrer l'équi- 
_ valent. * Mais aimez vos ennemis, et faites du bien, et prêtez sans 
fi rien attendre en retour; et votre récompense sera grande, et vous 

serez les fils du Très-Haut, parce qu'il est bon pour les ingrats et 


ici le sens. On prête en espérant recevoir; il s'agit d'une espérance ferme, 
peut-être même garantie. Cela, des pécheurs (éuaprwoi, celle fois sans article) 
le font aussi, à la condition de recevoir autant qu'ils ont donné. Sur le sens de 
amohautäéves cf. Drrr. Or. 669, 20, rap 7üv arohaéévrwv « de ceux qui ont recu, 
qui ont été remboursés ». Si l'on entendait +4 Iox dans le sens de « une faveur 
semblable », on atténuerail le sens technique de drokféwauw. Il s'agit, comme 
précédemment, de pécheurs qui ont encore de bonnes qualités ; ils ne sont pas 
sous l'empire de la Loi, mais il leur arrive parfois de suivre une certaine 
honnêteté naturelle, de prèler pourvu qu'ils soient à peu près sûrs d'être rem- 
boursés. 

35) IL faut que les disciples fassent quelque chose de plus. Mais quoi? C'est 
une difficulté célèbre. 4) La correction &v-ekr{£ovres proposée par M. Th. Reinach 
(cf. RB. 1895, 116) fournirait une base au sens de la Vulgate; elle est ingé- 
nieuse à cause de la confusion possible de NT avec Il; mais comment se 
serait-on écarté d'un texte si clair pour chercher en divers sens? Comment 
admettre cette lecon sans aucune autorité grecque ? 2) La lecon unûéva (rskri- 
Covres) de NZ Il" 489 est soutenue par les syrr. (syrsin., pes. hier, hrcl. Diat. 
-ar.); les syrr. ont entendu wnôéve d'une personne (et non d'un pluriel neutre), 
ce qui est de beaucoup le plus vraisemblable. Comme ils ont séparé âaviÿere par 
une ponctuation, et ajouté ensuite la copule, leur sens pourrait bien être : « et 
ne désespérez de personne », comme à compris M. Burkitl : do not give up hope 
of any one. À supposer que le sens soit : « el n'enlevez l'espérance à personne, 
ne désespérez personne » (Merx, Gwilliam), on peut se demander s'ils ont bien 
compris le grec? Merx le soutient avec force et cite pour le sens actif de déses- 
pérer Sir, xxvu, 21, qui signifie plutôt perdre l'espérance. C'est probablement 
encore le sens de l'Anthologie x1, 414, &loy axeAxuv, « lui qui désespérait 
d'un autre », malgré l’accusalif, et de saint Irénée (r, 7, 6) houyn ôè rû éaurae 
arqAruuiar tis Cwms Toù Üsoù, traduit : in silentio sensim semetipsas retrahunt 
desperantes a vita Dei, qui ne signifie pas que ces âmes se sont rebutées elles- 
mêmes, mais ont désespéré d’elles-mêmes. A supposer donc qu'il faille lire 
unôévæ, et d'une personne, le sens du grec serait bien celui que M. Burkitt a 
donné du syrien : ne désespérant de personne, espérant que les plus pauvres 
vous rendront, disposition peu conforme au contexte, Mais si le sens était par 
impossible : « ne désespérant, ne rebutant personne, ne refusant à personne », 
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36. om. xat p. xa0w: (T H) plutôt que add, (S V). 
38. w y. uetpw (T H V) el non <w yas autre pitow « (S). 


; comme dans ME, v, #2 : pï dros:posñs, ce sens ne conviendrait pas au contexte, 16 
1913 parce que le désespote 1 ici doit être en parallèle avec l'espoir du v. 34, de sorle dr 
SE que ce sentiment doit être dans l'âme du prêteur; c'est pour son conipté que, Qt | 
{ au lieu d'espérer, il ne doit pas désespérer. En 


3) Désespérer au neutre est le sens des lall. nihil desperantes, préféré par 
ï beaucoup-de modernes (Schans, Plum. Fillion etc.). C'est la seule signification 
1688 connue de axehrav, terme récent, mais assez fréquent dans le grec hellénis- 
Run" tique; c'est le sens normal (exemples dans Sophoclès), des médecins (Hobart, 
‘ p. 118), de la Bible (Sir. xxu, 21; xxvir, 215 IT Mach. 1x, 18), de Josèphe (Bell. V, 


we x, 1). On prétend même que la Vg. nihil inde sperantes n'est pas le texte dé 

4 + saint Jérôme mais une corruplion de nihil desperantes, devenu aussi nihäl A 
UE sperantes. Mais comment l'entend-on? « ne désespérant pas de recouvrer un jour * 
ie ou l’autre votre argent », admis comme plausible par Plum. est absolument LS 
répugnant dans ce contexte héroïque; « ne désespérant jamais de la récompense + a 

de la part de Dieu », éxigerait ensuile « car » el non pas « et votre récompense Va 

| sera grande ». Dans ce sens, pi serait à lout le moins plus nalurel que mmèts 

qui ne peut guère se justifier que par Act. 1v, 24, pnôèv ebplorovres. LS 


4) Il faut donc revenir au texte de la Ve.-Clém m., maintenu par WW nüikil 
inde sperantes (où inde est ajouté pour la clarté), dans e. et plusieurs mss. 
hiéronymiens. Ce doit être une correction de saint Jérôme qui a écrit in 
Ezech. XVIII : a quibus non speratis récipere; cf. Amen. in Tobiam xvr, 54 et 
Jhrys. vu, 199 À : Gavellere yép, wnol, rap’ @v un sooodoxäte AnVeolar et 575 Aù 
4 rap” cv où moocboxäte Agées. Les versions boh. el sak., arm. (d'après Meræ) vont 
avec Vg. (Field; Knab., Loisy elc.). Le contexte est tout à fait satisfaisant. Les 
Gentils prêtent avec espérance de relour, prèlez sans espérance de retour, sans 
espérer recevoir. érekriQw n'a jamais ce sens, il est vrai, mais il a pu être forgé 
par Luc comme parallèle à arokau6dvesy qui a aussi les deux sens de recevoir 
el d'abandonner. Le moyen âge a entendu ce versel du prêt à intérêt, mais il 
15 n'y à point là de tradition exégétique, comme on l'a pu déjà constater. Renoncer 


seulement aux inlérêts serait peu conforme à la disposition dé dépouillement 
complet dont lout ce passage esquisse l'idéal. I ne s'agil point ici d'un ordre, 
mais d’un conseil. Si l'on objecte que prêter est alors synonyme de donner, on 
méconnait une nuance. Gélui qui emprunie rougirait souvent de recevoir un 
don. On lui prête donc, disposé à recevoir le remboursement s'il est offert, 
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ÉYANGILE SELON SAINT LUC, VI, 90-38. 197 


les méchants. % Soyez miséricordieux, comme votre Père est misé- 
_ ricordieux. 

#7 Et ne jugez pas, et vous ne serez point jugés; et ne condamnez 
pas, et vous ne serez point condamnés; absolvez, et vous serez 
absous. *% Donnez, et l'on vous donnera : une bonne mesure, serrée, 

dy, tassée, débordante sera versée dans votre sein; car on se servira 
; envers vous de la mesure dont vous vous serez servis. » ARC 


mais on prête tout disposé à faire le sacrifice du tout à l'occasion, nthil spe- 
hf rantes, unôèv éArilovres anokabety (Field). 
| 35b) uiolés comme vi, 23, sans ajouter ëv z@ o%pavÿ qui n'était plus nécessaire. 
| 35°) Même sens que ML. v, #5, sans les belles images sûrement primitives, 
| qui fait lever son soleil, qui envoie la pluie... le père dans les cieux est rem- 
placé par le Très-Haut, les justes el les injustes (au sens juif), par les ingrats et 
les mauvais. À 
— al Eseoûe n'est pas subordonné à xat £arar, comme si la récompense con- 
sistait à devenir Fils du Très-Haut, mais coordonné; on devient Fils de Dieu en Ati 
_ imitant sa bonté. Ce premier effet passe avant l'autre dans l'ordre du temps; il [VE 
: F2 est placé le second pour servir de transilion avec ce qui suit. | 1 te 
} _ 36) Dans Mt. la perfection du Père céleste avait quelque chose d'un peu inli- A 
midant; Luc parle seulement de la miséricorde « de votre Père », la miséricorde 
k étant d'ailleurs plus spécialement dans le thème, |} FÛSS 
31 el 38) Ces deux versets vont bien ensemble, puisque la charité commande 0 
aussi de ne pas juger. Mais le v. 38 est plus naturellement dans le thème de ce at 
| qui précède. Il semble donc que Luc a mis ici le v. 37 moins d'après son des- 


sein littéraire particulier, que parce qu'il trouvait les deux idées jointes dans US 
un contexte semblable à celui de ME. vir, 4. 2. Mais Mt. continue sur le même PU: 
ton, tandis que Luc a donné un autre tour à ME. vn, 3-5, C'est donc vraisem- 2% LE 


blablement Mt. qui est primitif; Luc a développé le jugement selon ses parties 
principales et a rattaché la mesure à son thème précédent de donner largement. 

k 37) Non seulement on ne doit pas en vouloir à ses ennemis ni venger ses 
injures personnelles; il ne faut pas même juger, c’est-à-dire, comme il est 
*A74 expliqué par la suile, juger que le prochain a mal agi. Il ne s'agit pas évidem- pi. 

| ment de la répression sociale ou des verdicts de la puissance judiciaire, mais DER + 
des jugements prononcés intérieurement ou en paroles, sans mandat. Cela | 

n'exclut pas non plus l'appréciation morale d'un acte; mais ce n'est pas à nous 

| à déclarer coupable celui qui l'a posé, Sainte Catherine de Sienne a beaucoup 
| PEL insisié sur ce point. On est si souvent trompé par des apparences défavorables! à 
Et l’on n'a pas le droit de faire une enquête quand on n'a pas mission de juger. NA TR 
Dieu est toujours là pour nous traiter avec l'indulgence que nous aurons eue 
| pour les autres. Luc développe même le conseil négalif de ne pas juger en celui 
Br d'absoudre. Il emploie deux fois où w4 qui n'est pas dans ML. ; cf. Mc. Com. XCIIL. 
| 38) Luc revient à l'idée du don, préparée par celle d'absolution, et interprète À 
dans ce sens la mesure de Mt, vrr, 2, qui était une mesure de justice. Ce logion MR. 
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avait une forme approchante dans Me. 1v, 24, par l'addition de xat rooerefiiascu 
butv. D'ailleurs, si Luc eût pu ajouter de sa plume ô@ote, xt Godsstar duty pour 
faire la transition, ce qui suit a une saveur si réelle, d'après les usages journa- 
liers, qu'on ne peut en contester l'authenticité comme parole de Jésus. La bonne 
mesure est déjà quelque chose de plus que la quantité strictement exigée; la 
denrée est encore pressée pour que le récipient contienne davantage; secouée, 
pour que les intervalles soient remplis, s'il s'agit par exemple de fruits, et elle 
déborde encore au moment où on la verse. | 

— busovarv est un pluriel qui équivaut à ôorsezæ dans le style impersonnel 
des apocalypses qui comprend Dieu el ses anges (cf. x, 20). Cette surabon- 
dance exprimée si fortement fixe le sens des derniers termes : on ne vous 
donnera pas exactement ce que vous aurez donné; mais si vous êtes larges el 
bons, on sera large et bon, avec cet excès dans la récompense qui appartient 
aux dons de Dieu par rapport à ceux de l'homme. — Le xékzos est formé par 
les plis de la tunique; cf. Is. cxv, 7; Jér. xxxur, 18; Ps.-1xxvur (79), 142; de 
même chez les Grecs : xai x6Arov Baby xarahinomevos toù uÜüvos (HR. vi, 425), 
d'autant plus large qu'on remontait davantage d'étolfe au-dessus de la ceim- 
Lure; le sinus des Romains était le pli de la toge (Liv. xxt, 18.40 = Por. ur, 
33, 2) qui servait de poche (sinu laxo, Hon. Sat. n, 3, 472); l'usage palestinien 
consiste aussi à recevoir la denrée dans le manteau (cf. Ruth. ur, 45) parfois 
relevé comme un tablier, 

La sentence qui termine le verset était probablement un proverbe courant. 
Merx cite Targ. £s. xxvu, 8 : 79 12° n2 9N2 NNYNIT NNIND2 « avec le bois- 
seau dont tu le sers pour mesurer, on mesurera pour toi »; de mème (en 
hébreu) Sanhedr. 100 el Sota 1, 7. 

39-46. DISPOSITIONS NÉCESSAIRES À Ê'EXERCICE DE LA CHARITÉ DE ZÈLE (ML. xv, 14; 
x, 24. 25; vi, 3-55; x, 92-35; vur, 16-18; vu, 21). 

39-40) Ces deux versets semblent joints dans Luc; il ne faut pas que les 
aveugles guident, car en général les disciples valent ce que valent les maitres. 
Le premier se trouve en substance dans Mt. xv, 44, où il est question des Pha- 
risiens; le second ressemble à Mt. x, 24. 25. C'est le seul élément vraiment 
particulier que Luc ait ajouté au discours de Mt. Cette insertion doit nous 
éclairer sur sa pensée. Il semble que c'est le début d'une seconde parlie du 
discours qui va traiter de la charité de zèle, moins dans son exercice, que dans 
les dispositions nécessaires pour l'exercer avec fruit. Le sujet était déjà amorcé 
par la recommandation de ne pas juger. C'est la première tentation de ceux qui 
s'adonnent à la vertu, et qui aidés par la grâce plus qu'ils ne pensent, sont 
souvent sévères pour les autres; ce serait la racine d'un zèle amer. 

39) Le discours prend un nouveau tour, comme dans v, 36. La petite parabole 
est saisissante. 1] y a assez souvent en Palestine, près des chemins qui traver- 
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% Or il leur dit aussi une parabole : « Un aveugle peut-il conduire MEN 
_ un aveugle? Ne tomberont-ils pas tous deux dans une fosse? * Au- M 
_ _  cun disciple n’est au-dessus du maitre; tout [disciple| bien formé BA 
| sera comme son maître. “Pourquoi regardes-tu le fétu qui : 1 DANSE 
LR “ ‘ “ W, 160 + , Gt. 
est dans l'œil de ton frère, tandis que tu ne remarques pas la 1h PA 
sent les champs, el presque sur le chemin, des ouvertures de citernes ou de Li qe 
silos; c'est merveille que l'on n'y tombe pas pendant la nuit; que penser de ve TReN 
deux aveugles? L'hypothèse n'est d'ailleurs pas absurde; on rencontre encore : 17 LES 
| aujourd'hui des aveugles qui vont deux par deux, comme pour s'encourager AE 
a mutuellement, tâtant la route avec leurs bâtons chacun de son côté, : L'or 
| 40) L'application de la parabole paraissait devoir être : de même un guide 
| spirituel mal informé conduit son disciple à l'erreur; mais celte conclusion, 
| calquée sur la parabole, serait banale. La lecon que Jésus voulait donner étail | 
Ê qu'on ne doit s'occuper de guider les autres que lorsqu'on est très parfait, ÿ 
| d'autant que le disciple ne dépassera pas le maître; qu'on juge de ce que cela ; 
QUE pourrait être si le guide lui-même est aveugle! Le sens général du v. est clair 
F£: et assez bien rendu par la Vg. Le syrsin., appréhendant peul-être que les 
Fe disciples soient égalés à Jésus, a traduit : « Aucun disciple n'est aussi parfail 
| que son maitre en doctrine » et omet la suite. D'ailleurs la construction n'est (A 
| _ pas claire : obx Éorsw est comme obôets.… Este, auquel répond 73: #xrnprtouévos 
Ë est le sujet de £atu. Tout disciple arrivé au terme de sa formation sera comme 
| son maître (tout au plus). vi | 
D'autres (Schanz, Holtz. elc.) : « tout disciple sera achevé comme son PATES 
| maître ». Dans Mt. x, 24 le sens est tout différent : les disciples de Jésus ne ee 
Ï seront pas mieux traités que lui; cf. Le. xxm, 27; Jo. xin, 16. Le même pro- (ue 
| verbe a pu être employé par Jésus (comme par d'autres) avec des applications JA 
3 bien différentes. TRE 
K# 41-42) Luc revient ici à ME. vu, 3-5, où l'admonestation découle naturelle- 2 ER F4 
ment du conseil de ne pas juger. Les deux textes sont étonnamment semblables, 1 CRE 
| celui de Luc étant seulement un peu plus soigné. Dans le contexte de Lue, | 


l'accent porte sur le sol empressement du moniteur bénévole qui fait du zèle 


| à alors qu'il devrait s'appliquer à la correction de ses propres défauts. nt 

| pl Dans le Talmud les mêmes termes sont au contraire tournés contre ceux qui | 
relusent la correction : « Une génération qui juge ses juges : si on lui dit : 

| enlève la büchette de tes veux; on lui répond : enlève la poutre de ton œil » 

| {Baba bathra 45b); peut-être est-ce une ironie contre l'Évangile. 

1) xéppos corps sec provenant d'une écorce ou de roguures; brin de paille ETS 

F ou fétu de bois. 10 
_ — boxés : en Galilée on employait les poutres même pour des maisons modestes ; WTA 
cf, Me. Com. p. 31. La poutre ne vient ici que par opposition au x#590s qui ét no | 
donc plutôt un fétu de bois (d'après une partie de la tradition rabbinique, un : (2 


cure-dents ef. Brscnorr, Jesus und die Rabbinen… p. 89, n. 4). 
Le travers que reprend Jésus a été souvent signalé par les moralistes : +! 
_Takétprov, dylpuxe Baarxavoirare, xazbv dEvbopueis, +0 + lürov rapaéAirer: (poète cité 
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42. n à. rw (S V) et non om. (T H). 
45. autou(S V) plutôt que om. (T H). 


par PLur. de curiosilate, 1); cf, Crc, Tuse. 11, 30; Hon, I Sat. 1, 25; La Fox 
TAINE, Fables, 1, vit, 28 : « Lynx envers nos pareils et taupes envers nous », — 
xaravoiu dans Le. # fois, dans Act. 4 fois, et seulement ici dans Mt. vn, 3 pour 
les évangiles. Serail-il emprunté par Mt. grec à Luc? Le verbe indique une 
attention soutenue, . 

42) àëskp£ (om. ML.) est onctueux et prépare bien ôroxpuré, Celui qui à une 
poutre dans l'œil ne peut pas l'ignorer; mais au lieu de considérer attentive- 
ment ses défauts, dont il doit avoir au moins vaguement conscience, 1l s'occupe 
de ceux des autres; son hypocrisie consiste peut-être surtout à feindre la 
charité, tandis qu'il n'est mû que par l'envie : faoravwrare cilé au v. #1. 

— 0) Bhiruv, le seul cas où Luc emploie 05 avec un participe (Plum.). 

43-45). La marche de ces versets est comme celle de 39. 40; la comparaison 
ou parabole précède, puis vient la pensée dont elle a préparé l'intelligence. Et 
cependant tout ce passage est une confirmation du précédent(yée v. 43), où l'on 
indiquait déjà qu'un homme vicieux est incapable de faire du bien aux autres. 


Les vv. 43 et 44 correspondent à Mt. vi, 16-18, mais dans l’ordre inverse. ML, va. 


du fait extérieur à la nature des choses, ce qui est plus naturel; Luce a changé, 
pour l'ordre logique du discours, un peu comme ML. dans un autre contexle 
(ME, x, 33), où Luc trouvait aussi la pensée du v. 45 (ME. xu, 34, 35). Il est donc 
probable que Le. a trouvé ce passage dans deux sources, Et il faut noter que la 
manière de Luc est moins voisine de celle du sermon sur la montagne que de 
l'autre (ME. xu, 33-35). 

43) La parabole n’est vraiment expliquée dans ses deux termes qu au v. #5; 
elle peut cependant confirmer par une de ses parties ce qui vient d'être dit, 
d'où le mot yép. En effet celui qui a une poutre dans l'œil ne peut faire du bien 
à son prochain, à cause du mauvais état où il est lui-même, Mt. (vu, 17 et 18) 
disait ce qui se passe, et qu'il ne peut en être autrement; Lue a embrassé les 
deux aspects sous une même formule, en évitant de dire d'un végétal qu'il ne 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 44-45. 201 
à - 


D poutre cui est dans ton œil à toi? “ Ou comment peux-tu dire à ton 
frère : [mon] frère, laisse-moi enlever le fétu qui est dans ton œil, 
tandis que tu ne regardes pas la poutre qui est dans ton œil? 


Hypocrite, enlève d'abord la poutre de ton œil, et alors tu verras 
à enlever le fétu qui est dans l'œil de ton frère. # Car 1l n’est point 
de bon arbre qui fasse de mauvais fruit, ni non plus de mauvais 
arbre, qui fasse de bon fruit. 

# Car chaque [espèce d’} arbre se reconnaît à son propre fruit; 
car on ne ramasse pas de figues sur les épines, ni on ne vendange 
de raisin sur de la ronce. L'homme de bien tire de bonnes choses 
du bon trésor de son cœur, et le méchant lire de mauvaises choses 
de son mauvais [fond]; car la bouche parle de [a surabondance 
du cœur, 


peut pas faire telle chose. — Pour routv xaorév cf. 11, 8: gaxpos signifie « pourri, 


usé par la vétusté »; il faut penser que Luc et Mt. l'ont pris dans le sens plus 
récent de « mauvais de sa nature », le seul qui convienne ici. 

44) y£ omis par syrsin. D ete. latt., quelques mss. bol. est difficile à expli- 
quer ; on comprend mieux la tournure de Mt. vur, 20 : « Vous les connaitrez donc 
par leurs fruits ». 

Mais Mt. xu, 33 à : x yao 109 zaoroû 70 Oévèpov yivwogzeræ, que Luc a mis ici 
quoique 4%" suffise à son contexte. La question n'est pas comme dans Mt. vu ou 
même x de savoir comment on connait la vraie nature des gens, mais simple- 
mént d'établir que seuls les bons arbres peuvent produire de bons fruits. Mais 
Luc n'a pas voulu laisser perdre ce logion important, qui pouvait servir de 
principe général à 44h. — {to est ajouté comme dans vi, #1. 

44 &xxv0ar pouvait désigner des épines très modestes (vin, 7), mais aussi des 
arbres comme l'acacia nilotica ou le zizyphus spina Christi: tandis que l’idée 
ne pouvait venir à personne de chercher des figues ou des raisins sur des 
chardons (teiéckot de Mt.); Luc a donc dit B£ros, qui indique la ronce, un véri- 
able arbuste auquel se mêle parfois la vigne sauvage. — reuy@auw est un mot 


technique qui n'améliore pas le texte, car l’idée de faire la vendange sur les 
La. 


ronces dépasse la mesure de l'invraisemblance, suffisamment esquissée par 


sukkéyousuy (Mt.). Dans Mt. aussi la vive interrogation suppose une réponse 


négative qu'il est un peu lourd d'énoncer en forme de proposition négalive. 

#5) Comme ME. xn, 34. 35, mais en intervertissant l'ordre, Celui de Luc était 
exigé par son contexte. Il explique de l'homme la parabole des arbres non sans 
une nouvelle comparaison : le cœur vertueux est comparé à un trésor dont on 
tire de bonnes choses, tandis que le réceptacle du mal ne reçoit point de quali- 
fication particulière. On eût pu conclure que l'homme vertueux fait de bonnes 
actions. Mais depuis le v. 39 il est question de ceux qui se font les guides des 
autres; la bonne œuvre, c'est donc ici la bonne parole qui sort du cœur trop 
plein comme le ruisseau de la source. L'ensemble est donc suffisamment 
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enchainé; mais on doil convenir que lout le développement est plus naturel 


dans Mt. xn, 33-35, où il était plus expressément question des paroles. Ce 
développement a été inséré par Luc dans le grand sermon où il était comme 
attiré par une comparaison semblable à propos des faux prophètes. Il semble 
bien que Luc a bloqué. La source dont il se servait pour le grand sermon 
pouvait très bien être à peu près identique à Mt. var, 15-20 (sauf le vw. 49). 

46-49. ExHoRTATION À L'ACTION (ME. vus, 21. 24-27). 

Tous ceux qui ont pris Jésus pour maitre doivent meltre en pralique ses 


enseignements, C'est la condition nécessaire mais suffisante de leur salut au 


milieu des épreuves. Aucune trace de l'arrivée imminente du règne de Dieu qui 
supprimerait les difficultés : Omnium autem fundamentum docel esse viréutum 
obedientiam coelestium praeceptorum, per quam domus haec nostra non profluvio 
voluptatum, non nequitiae spiritalis incursu, non imbre mundano, non haereticorum 
possil nebulosis disputationibus permoveri (Ambr.) 

46) Le mot xüpu « Seigneur » et non pas seulement àtüéaxake « maître de 
doctrine » implique que Jésus donne son enseignement avec autorité et qu'il 


peut poser des préceptes. Dans Mt. « la volonté de mon Père qui est dans lés 


cieux», vraisemblablement primitif par rapport à à Àfyw. Jésus s'adresse ici à 
ceux qui le prennent pour maitre, par conséquent à ses disciples, au moins 
dans le sens large. 

41-49. ConcLusiON PRATIQUE (ML, var, 24-27), 

47-49) Dans Mt, l'opposition existe entre la maison construite sur le rocher, 
et celle qui est construite sur le sable; les causes de la ruine sont la pluie 
amenant des torrents d'eau qui viennent battre la maison, et ea plus un vent 
violent. Or ces causes de ruine sont surtout efficaces contre une maison bâtie 
sur un so] mouvant et en parfaite harmonie avec les conditions climatériques 
de la Palestine. Les fortes pluies y sont loujours accompagnées d'un grand 
vent; — nous l'avons vu faire voler des tuiles comme des feuilles el projeter 
des Loits entiers à plusieurs mètres de distance. Les Lorrents d'eaux qui se 
forment instantanément font d'autant plus de dégâts que les rues elles-mêmes ne 
sont pas disposées pour l'écoulement normal des eaux. Le texte de Mi. est donc 
primitif (ef. AB, 4896, 31). Quand bien même Luc l'aurait eu sous les yeux, il à 
pu, à son ordinaire, présenter les choses sous un aspect plus généralement 
plausible. Chez lui, l'opposition est entre une maison dont le fondement repose 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VI, 41-49. 205 


ue, 16 Pourquoi m'appelez-vous : Seigneur, Seigneur, et ne faites- 
| vous pas ce que je dis? 1 
‘4 _ Quiconque vient à moi, et écoute mes paroles, et les met en +7 
fe pratique, je vous montrerai à qui il ressemble, #]1 ressemble à un 

_ homme qui bâtit une maison, qui a creusé, et est allé profond, et l'AS 
La à posé le fondement sur le roc; une inondation s'étant produite, ARE 
Fr le fleuve s’est rué sur cette maison, et il ne put l'ébranler, parce 
| 

4 


Hit 


qu'elle avait été bien bâtie. * Mais celui qui écoute et ne met pas 
en pratique est semblable à celui qui a bâti une maison sur le 
- sol sans fondation; le fleuve s’est rué contre elle, et aussitôt elle 
s'est écroulée, et la ruine de cette maison fut complète ». 


sur le rocher, et une maison simplement posée sur le sol sans fondation, 
_ hypothèse qui n'est évidemment pas normale, mais non pas absolument invrai- 
k semblable; en tout cas de nombreuses constructions antiques, même considé- 
_ rables, tenaient plus par l'équilibre des parties que par la profondeur des 
_ fondations. Au lieu de ces fleuves qui se mettent à couler, Luc suppose l'inon- 
dation d'un vrai fleuve sorti de son lit, comme seule cause de ruine. Pareil 
| accident dut arriver souvent à Antioche, sur les bords de l' Oronte, sans parler 
Fes célèbres ravages du Tibre. De même dans le détail, Luc paraît moins primi- 
_ tif; au v. 471, 6 épyôuevos rpûs je précise que celui qui écoute, écoute en qualité 
de disciple; éns-L 2. +, À. est moins sémitique que épouvbiseze (cf. Ps. xxvii Pa 
| (28), 1; cxun (143), 7; Sir. xxv, 41 ete.); au v. 48 Ésrabev «ut EGéluves xat Éfnxzu : 200 » 
le veséemble à la locution hébraïque qui emploie le verbe PR pour signifier 6 
« profond » (cf. Os. 1x, 9; Is. xxix, 153 Jér. xuix, 8. 30), mais la phrase est très 
naturelle en grec, et conviént au thème des fondations adopté par Luc: oùx +: RE 
trxuoev caheügat adry est plus élégant que où» éxeosy (ML). La fin du v. 48 àtà ie 
To naÂGs oixobouñodar avriv (NBWLE 33 157 boh. sak.) est certaine: ces mots sont ? PES 
ar par le texte de Mt. dans ACD etc. latt, vg. quelques mss. de boh., 
| s. hrel. arm. eth. landis que syrsin. n'a rien. Si l'on ne préfère pas le 
| red de syrsin. (avec Weræ)), toujours est-il que à +0 4akGç 2. +. À. est secon- LA EES 
_ daire par rapport à Mt. De même au v. 49, ouvéres:v el Eye plus élégants que D - 
Énecey el rrüoc. 


°'CPFE RES PRE Lire =— — = pee 

=. y e— PA Sn LA 
ST NÉ + g | EE pet FES = : 

= _ i Ft, PEL La pre £ mnt. - ii > 


ES Sn ed rm ES + Ps 
< ns 3 mA PF: ; r< F> « : AUX: Hi ; ner 
. L 


tue ; 
Adi DE CN RREUTSS ; À 
pl ANT ÿ 1 d y Wi.] Qu DA \ ri 2e à de 1: ii Sa be pi ï 
RAT 2 vi à ! si ji ! nv. it bi h dv ‘ NA Li ME Va: je 1e 17 "he 
sjué M A PR EE A is 
| Uk 3 EC ATLAS I OX ts a 
Ç ah AE LION DES 


CI M "A 
à Re 


[ 
# | T 


RE. 5 


Lun. 4 


mn 


æ 


= æ.æ a Es. > ri 
= + REX = 
À, = — us. 
, Ten 77 vor n "7 
AL SN 
æ La 
LA Lam : 4 
V7 - = E -à ; y 
n r D 


= —— 
Amd à 


= 
w = M 
«r TS 


nr A ne = sea à 
RE æ — 
PET DE PE 

Cr. 


Ke 


= + 
x | Re ” 
PEE 
or ot, - 
. ‘ y = 


CHAPITRE VIT 


EE —— 
ui 7 de? 


_—- 


a 
> : , <= 
+ f- 2: 


æ 


+0) Add) 
etc Abe sis Kapasvacüts. | 


VA, % - 7 
À 


* Exarovrdpyeu GE rives Ssdhos ronds Éyuv ‘fuekkev Teheutav, 66 MN 
PA 5 J 1: 5 

Pré évriuos. anobouc 85 mepi Toù ‘Insoÿ aréorsihey mods abrov mpechue,. 
IT 

IEPEPTOYR AM abrèv £rws &A0wvy dLxcwgn rèv ÔcUov abreb. 


: = E Ra - — w = _—7 
EE 
: Fu » 
Fev) 
- 


À à » M be KOÈS TÈv den Fapenahouv ati crcuËalws NÉYONTES 


CAL Fe LT 


CL , be ÉGTUY ni rapéen toûto, ayaxa yap T> É0vos ÉuGY ka TV oUVas 


+ 
rit + 
: ’ 

nd « 


st à 


4. rapexx our (H V) et non nowtwv (T S). 


re 


, 1-10, Le cENTuRION DE Capnannaüm (ML. vu, 5-13). 

Aussitôt après le sermon sur la montagne, Mt. place la guérison du lépreux 
(vu, 4-4), Comme Le, l'a déjà racontée (v, 12-16) en suivant l'ordre de Me, 
(1, 40-45), il ne se retrouve avec Mt. qu'à l'entrée de GOT, VOB raconter 
l'histoire du centurion. 

Cette coïncidence est assurément très notable, el il est sûr aussi que Le. et 
ML. se rencontrent sur l'ensemble du récit et sur les paroles prononcées, Mais 
les différences ne sont pas moins évidentes, quoique plutôt à la surface, et sans 
entrainer de véritables contradictions quant aux faits. Luc est beaucoup plus 
détaillé, Il est donc impossible de comparer son rapprochement avec ML., même 
dans ce cas, avec sa dépendance de Mc. dans les sections où il le suit de près, 

Sur la synagogue de Capharnaüm, cf. Kouz et WarziGen : Anfike Synagogen 
in Galilaea, Leipzig, 1916. L'admirable édifice découvert à Tell Hum dans le 
terrain des Pères Franciscains sur le bord du lac remonte au ne siècle; il fut 
peut-être construit sur l'emplacement d'une synagogue plus ancienne. 

1) Ce verset est regardé comme la conclusion de ce qui précède, à l'instar de 
iv, 30.37.44; v, 11.16.26; vi, 41 etc. (Plum.). Mais le cas n'est pas le même; en 
nommant Capharnaüm, Luc amorce une histoire parliculière, comme au v. 44. 
Ce serait encore plus évident si l'on lisait zat yévero 6e ou ëx:i Ôé au lieu de 
ref qui est sûr; mais ces variantes sont un indice de la tradition... ixaûx n'est 
es que cette fois (dans le N. T.) pour marquer le temps; il en serait de même 
de énest àé, 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VIT, 2-9. 


1 Lorsqu' il eut achevé de faire entendre au peuple toutes ses mr. (LE 

paroles, il entra dans Capharnaüm. * Or un centurion avait un ser- TPS È 
. viteur malade, sur le point de mourir, qui lui était cher. Ayant DA, | 
_ entendu parler de Jésus, il envoya auprès de lui quelques-uns des 
_ anciens des Juifs, l'invitant à venir pour sauver [de la mort) son 
_ serviteur. { Ceux-ci, arrivés auprès de Jésus, le priaient avec ins- 
tances, disant : « IL est digne que tu fasses cela pour lui, ° car 1l 


Æ” 


es axoal dans le sens d'oreilles, comme vg. (ef. Act. xvr, 20), usage connu 
_ parles médecins (Hobart, 63). 

— rAnpôw avec éjuarz est probablement unique et doit avoir le sens d'achever; 
de là la traduction anc. latt. perfecisset (ce) consummasset (d) (D erekesev). 

C'est la seconde fois que Jésus vient à Capharnaüm dans Luc (1v, 31). 

2) Le chef de cent était, connu des Hébreux, des Grecs et des Romains. On 
admet généralement que celui-ci était au service d'Hérode Antipas; mais aurait- 
id été païen? On peut très bien songer à un centurion romain, délégué à 
Capharnaüm avec un petit poste. Antipas n'aurait pu s'y opposer. En dehors du FU 
service militaire proprement dit, les centurions étaient occupés à certains offices, Dee 
comme l'exploitation des mines. Luc dit 5o%kos, sans article; la situation qu'avait 
le centurion comportait plusieurs esclaves, mais celui-ci lui était précieux, 
pretiosus (Vg.), dans le sens primitif de Évrqos (Is. xur, 12), ce qui n'exclut pas 
qu'il lui fût cher, selon le sens du mot dans le N. T., et l’on peut voir ici un 
indice de l'humanité du centurion envers ses esclaves; il allait le perdre puisque 
l’'esclave allait mourir (cf. Jo. rv, 47; Act. x, 6; xvr, 27: xxvir, 33). — Dans 
Ml. © zais pos pourrait signifier « mon fils », mais tout aussi bien « mon 
serviteur », soit dans le sens de « un de mes serviteurs », soit comme l'unique 
ésclave; il n'est pas dit en effet dans ME. que le centurion ait été riche. Ce ser- 
viteur est paralytique, ce que Luc ne dit pas. Il insiste de préférence sur l'ex- 
trémité où 1l se trouvait, mais ce trait doit correspondre en réalité à la situation DE | 
de Mt. Une paralysie chronique n'aurait pas torturé si cruellement le malade ; UNE 
c lait donc une attaque de paralysie. On ne saurait soupconner Le. d'avoir ag- | 1,FÈ60ER 

- gravé le cas parce qu'il se proposait de raconter ensuite une résurrection (Laisy). 

3) Les rp:5%57:co: sont des membres distingués de la communauté, qui ne 
semblent pas appartenir au monde des scribes ou des chefs de synagogue. Ils 
sont Juifs dans le sens large, appartenant à la race d'Israël, et servent simple- 
mént d'interprèles au centurion. — #fwv n'est pas lant en contradiction avec 
Mt. que le centurion de Luc en contradiction avec lui-même, puisqu'il mande 
Jésus et qu'ensuite il lui fera dire de ne pas se déranger; il faut donc supposer 
que plus tard il s’est ravisé. Mt. ne parle pas des rapports du centurion avec les 
Juifs, ét ne met en scène que Jésus et le centurion, dans une seule entrevue: il 
ñe pouvait Los ressortir les détails. 

k) dEuds ot © rapÆn, phrase relalive, en grec avec le futur (2° pers. sing. du 
moyen), en ti avec lé subj. dignus qui (Blass. 222). 
5) Le centurion est bien décidément un étranger. Il y a toujours eu des goim, 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vit, 6-7. 
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secrètement méprisés par les Juifs, pour s'enticher d'eux. Cette fois les envoyés 


se conduisent en gens d'honneur; il n'y a aucun indice d'un piège tendu au Maï- 
tre. Ce ne sont décidément pas des Pharisiens ni des scribes. — rnv cuvæywy#r 
parait être l'unique synagogue de Capharnaüm (cf. Me. 1, 21 Com.), à moins 
que Luc en mettant à la fin 4uiv n'ait entendu la synagogue d’un quartier où 
habitaient les envoyés. La générosité du centurion n'a rien d'invraisemblable. 
Le chef de la police (6 ëriarérne rüv eukasrrüv) d'Athribis qui n'était probablement 
pas juif, s’est joint aux Juifs pour bâtir la synagogue (proseuque) (Drrr. Or, 96); 
une autre fut bâtie par Ptolémée VIII (Drrr. Or. 129); ef. Drrr. Or. 742, 

6) Jésus consent à venir (ef. Mi, vin, 7). Ici se produit une péripétie assez 
semblable à celle de vu, #9 (cf. Act. x, 20). On ne peut pourtant pas supposer 
que Luc a dérangé l'économie du récit primitif pour se copier d'avance (Loisy 
I, p. 654 : « Ce récit qui le (Jaïr) concerne ayant été exploité par Luc pour 
l'élaboration de celui-ci »). On comprend très bien que le centurion, appre- 
nant l'arrivée du Maître, ait senti plus vivement la témérité d'une démarche 
qui lui avait été inspirée par l'inquiétude. Ce qui est étrange, c'est qu'il ne 
vienne pas lui-même, et qu'il fasse dire à ses amis des paroles qui ne sont bien 
placées que dans sa propre bouche. D'une part Luc ne voulait pas changer ces 
paroles Gxées par La tradition, et cela prouve sa fidélité, d'autre part il lui a 
semblé que l'humilité du centurion ne serait parfaite que s'il n’osait même pas 
se présenter. On peut voir là un cas de rédaction embarrassée par une certaine 
P'éoccupation des sources, comme v, 10.11.31.33. Cette fois le centurion envoie 
des amis quelconques, puisque la faveur est déjà obtenue en principe. — Aéywv 
part. prés. dans le sens du futur. — pñ oxéAkou, bonne tournure avec le moyen; 
sur le verbe cf. Mc. v, 35 Com. Le centurion a pu penser que la maison d'un 
païen risquait de souiller un Juif, mais il y a dans ses paroles l'accent d'une 
humilité personnelle sincère; il songe à son indignité et à la sainteté du Sau- 
veur. 

7) 74 manque à syrsin. D a b e de usser., probablement à cause de la difficulté 
de concilier Luc et Mt. On s'explique mal que Fil. Knab. même Schanz veuillent 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VII, 8-9. 


| aime notre nation, et c'est lui qui nous a bâti la synagogue. » 6 Et 
_ Jésus allait avec eux. Il se trouvait déjà non loin de la maison, 
lorsque le centurion envoya des amis pour lui dire : « Seigneur, 


ne te donne pas cette peine, car je ne suis pas digne que tu 
entres sous mon toit. ? Aussi n’ai-je pas même osé aller à toi. Mais 
dis un mot, et que mon serviteur soit guéri. * Et en effet je suis 
moi-même quelqu'un de soumis à une autorité, ayant sous moi des 
soldats, et je dis à celui-ci : Va! et il va; et à un autre : Viens! et il 
vient, et à mon serviteur : Fais ceci! et il Le fait. » * Ce qu'ayant 
entendu, Jésus l’admira, et s'étant tourné vers la foule qui le 
suivait, il dit : « Je vous le dis, même en Israël je n'ai pas trouvé 


qu'il y aît place dans le récit de Luc pour une entrevue de Jésus et du centurion. 
Mieux vaudrait dire avec Aug. (de cons. ev. IT, xx, 49) que Mt. s'est exprimé 
compendio, car on fait soi-même en réalité ce qu'on fait par autrui. Mais les 


fermes sont si personnels qu'il est plus juste de dire que c’est Luc qui a mis 


dans la bouche d'autrui ce que le centurion a dit lui-même. 
Il y aurait contradiction avec EAdey (v. 3) si le centurion faisait ici allusion à 


la première ambassade, mais le centurion manquerait aussi de franchise, car, 


s'il a envoyé les Juifs, c'est qu'il comptait qu'ils traiteraient avec Jésus mieux 
que lui et le recommanderaient ; %£lwsx doit donc être pris presque dans le sens 
du présent; « en ce moment même, je ne me suis pas cru digne »...; d'ailleurs 
ce sera bien le passé quand les amis parleront. — La lecon taîirw est confir- 
mée par sak. contre talosræ: emprunté à ML. — Il suffira que Jésus exerce son 
pouvoir par un mot, c'est-à-dire par un ordre. — à ruîs mov, comme dans Mt., 
est plus affectueux que ne serait & 8o$kos wou. Ou bien Luc’a-t-il emprunté cette 
fois ce terme à sa source? 

8) Kai yée lie le v. 8 au précédent. Le sens est : « car je sais ce que c'est 
qu'un ordre, ayant accoutumé d'en donner ». Mais le centurion, conformément 
à la modestie de son caractère, reconnait d'abord que lui-même est placé sous 
la puissance d'autrui, et cela même lui a appris Fefficacité du commandement. 


sue ne doit être détaché ni avec dOpwros (je ne suis qu'un homme), ni avec 


ræogémevos (je suis soumis), mais les trois mots sont unis : « je suis un homme 
qui suis d’une facon ordinaire sous la mouvance de l'autorité ». 
— +6 Goûw pes ne veut pas dire que le centurion n'avait qu'un esclave, le 


_même précisément qui allait mourir; le singulier est exigé par le contexte où il 


F'agit d'ordres particuliers. En pareil cas on dit : « mon domestique » quand 
même on en aurait plusieurs. L'ensemble est d'une fine observation; on met en 
mouvement les militaires, on fait faire quelque chose à l’esclave. 

9) Sur l'étonnement de Jésus, ef. Me. vi, 6 Com. — La réflexion de Jésus 
d’ l'après les éditions critiques est pour Mt. 20° oddsvi rosadrny niotiv dvr5 'Ispañn 
<dpov, dans Le. oùôë àv r@ ’IapanÀ rocabtny riotiv sbpo, 


Des mss. de Mt. ont harmonisé avec Le. en écrivant odèë ë +ü Ispafx, el D a 
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2p8g ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VII, 10. 


romadrnv mort sloov Âyai Orooroébavres els rèv clxov ci TrelpOÉVTES 
edpoy tèv ÊcDAoY DyLalvevTæ. 1 Koï ëyévero Ev xd £Ëts étopelôn 
cie rbiw zahcuuévny Naiv, ai œuvenopefovte abro cf alta! abroë 4at 
éyhoc moAÛs. los BE Gyyiasv Th nn zic rÉkcwg, Lai Dod EEencultere 


rebvnres povoyevhs Viès Th ATP aoTob, Lai adTh nv Yyhpa, xai ÉVNoc The 


11. tw (H S V) plutôt que +n (T). 
12. uovoyevns v305 (T H V) plutôt que uv. y. (S). 


harmonisé Le. avec Mt, en lisant ovèérore, Schanz et Knab, concilient Luc et Mt. 
en adoptant la lecon harmonisante de ML; mais la leçon critique est certaine 
(B 1 #4 22 118°209 lait (a k q) boh. sah. syrcur. Aug.), et d'ailleurs doit s'expli- 
quer dans le même sens que Luc : chez aucun israélite je n'ai trouvé autant de 
foi, à savoir que chèz ce païen. Éphrem : non in aliquo in Israël tantam fidem 
inveni, ut Israelitas confunderet, quia in eum non crediderunt sicut hic alienigena 
(Moes, T4). 

Il y a seulement dans Luc une nuance favorable à Israël : « pas même dans 
Israël », où il y a donc beaucoup de foi; ce qui est en harmonie avec la manière. 
conciliante de l'auteur et la facon sympathique dont il a présenté les Juifs. 

10) C'est sans doute aussi pour cela que Luc ne met rien ici'des deux versets 
14 et 42 de ML; il en fera partiellement usage plus tard (x, 29 et 28). — Les 
deux conclusions de Mt. et de Le. sont conformes aux antécédents, Sur byræivovræ 
ci. Y, 01 

11-17. RÉSURRECTION DU FILS DE LA VEUVE DE NAÏix. 

Ce récit est propre à Luc. Les faits se sont passés après la guérison du servi- 
leur du centurion, quoique l'époque ne soit pas précisée (cf. sur v. 41), et il est 
possible que Luc se soit déterminé à les placer à: cet endroit à cause de l’allu- 
sion que fera plus loin Jésus à des morts ressuscités (v. 22). On (Loisy, Nico- 
lardot ete.) insinue même qu'il a arrangé ce récit tout exprès, tout en exploi- 
tant peut-être une tradition orale ou un récit non primitif. On donne deux 
raisons. D'abord le récit aurait un caractère allégorique. D'après M. Loisy t 
« La veuve désolée représente la fille de Sion, Jérusalem, menacée de perdre 
Israël, son fils unique, et le perdant en effet, pour le recouvrer miraculeuse- 
ment par la puissance de Jésus » (1, 655), concept bizarre, car il ne serait 
jamais venu à l'esprit d'un juif de regarder Israël comme le fils de Jérusalem; 
dans IV Esdr. 1x, 38 ss., la veuve Sion pleure sur les ruines du Temple. On dit 
aussi que pas un des traits de cette description n'est original, c'est-à-dire 
qu'on trouve des traits semblables dans d’autres histoires de résurrection ou 
dans d'autres miracles, dont quelques-uns, comme ceux de la fille de Jaïr 
(vu, #1 s8.), de l'épileptique (1x, 37 ss.) ou de Tabitha (Act. 1x, 36 ss.) ont été 
décrits par Luc dans la suite. C'est imposer des conditions bien dures à ceux 
qui narrent des faits miraculeux, où même quelconques. Ces menues coïnci- 
dencés éparses n'empêchent pas le caractère tout à fait original du fait, et on 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vit, 41-19, 


autant de foi. » !0 Et les envoyés étant retournés à la maison trou- 
vèérent le serviteur guéri, 

Et il arriva ensuite qu'il se réndit à une ville nommée Naïn, 
et ses disciples faisaient route avec lui, et une foule nombreuse, 
2 Lorsqu'il approcha de la porte de la ville, voici qu'on emportait 
mort, le fils unique de sa mère, et c'était une veuve, et des gens 


de la ville en grand nombre’ étaient avec elle. 


ne les signale que parce qu'on n'a trouvé nulle part un épisode qui puisse être 
regardé comme le thème de celui-ci.-Le seul trait commun avec les résurrec- 
tions opérées par Élie et par Élisée, c'est que le défunt est fils d'une veuve, 
trait indispensable, car il émeut de compassion Je cœur de Jésus, lequel d’ail- 
leurs, à la différence des prophètes, n'a aucune obligation envers cette femme. 
On a ajouté encore que l'épisode, s’il était véritable, eût dû être attesté par les 
rois synoptiques,.sans renoncer à objecter ailleurs que trois n'ont pas plus 
d'autorité qu'un seul, puisqu'ils s'empruntaient les faits sans les contrôler. Du 
moins la critique contemporaine a renoncé à remplacer la mort par une syn- 
cope, ét le miracle par l’heureuse intervention d'un étranger plus clairvoyant! 


_ (Paulus). Nous concluons que Luc n'a point exploité une indication de la tra- 


dition « afin de montrer en Jésus le mailre de la vie, qui ressuscite Israël dans 
l'Église, et.qui conduit les hommes à l'immortalité » (Loisy, 1, 657); il a rédigé 
assez simplement l'histoire d'un fait public, opéré au grand jour, parce qu'il 
l'a cru certain, et qu'on pouvait y voir la bonté aussi bien que la puissance de 


Jésus, et comment le peuple élait arrivé à le regarder comme un grand pro- 


phèle sinon comme le Messie. 

14) ëv s@ sc. yodve, cf. var, 1. Naïy n'est pas nommée dans l'A. T. Dans 
Josèphe (Bell. IV, 1x, 4 Niese écrit Aw nom peu vraisemblable) c'est une ville de 
Judée, donc au sens large. Luc semble bien supposer qu'on est en Galilée, 
mais il parlera de la Judée au v. 17. Le nom s'est conservé au village de Naïn, 
au sud-est de Nazareth, près du Dj. Dahi, où une petile chapelle aux Pères 
Franciscains perpétue le souvenir du miracle. Non loin sont des tombeaux 
creusés dans le roc. Naïn est à sept ou huit heures de Capharnaüm (Tell Hum). 
Holtz. rappelle que Naïn n'est pas éloignée de Sunem, où Élisée ressuscita le 
fils de son hôtesse (IT Reg. 1v, 8. 17-37), pour suggérer que l'histoire de Luc a 
été inspirée par celle des Rois. Mais si Luc a élé assez fin pour transformer un 
miracle accompli dans le secret en une manifestation publique, n'aurait-il pas 
eu assez d'esprit pour mieux dissimuler sa contrefaçon ? Reconnaissons plutôt 
que la publicité du fait le garantit aux yeux de l'histoire. En citant les disciples, 
au sens large, comme vr, 17, et la foule, l'intention de Luc était peut-être de 
mettre en présence les deux cortèges, celui du Maître de la vie, et celui du 
deuil. 

12) Un petit village pouvait très bien n'avoir qu'une porte; les ruines d'‘Aïn 
Chems n'en ont révélé qu'une. Elle conduisait vers la plaine et les tombeaux; sa 
disposition peut être indiquée aujourd'hui avec assez de vraisemblance. — 
éxxomiÇetv (+), « porter en lerre » (Por. xxxv, 6, 2; PLur. Agis xxr, Cic. xru), de 

ÉVANGILE SELON SAINT LUC. . 14 
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16. ravtas (H V) plutôt que xravrus (T S). 


mème en latin eferre; nous disons aussi « un convoi », parce qu'on sort le 
G mort de la maison ou de la ville. — +<0ymxx, non pas « un mort » mais (le fils) 
Ds mort, Fils unique, ce qui rend le deuil plus cruel (Jer. vi, 26; Am. vu, 40 
rs Zach. xu, 10); le fils ou la fille unique est l'objet d'une dilection particulière, 
cf, vin, 42; 1x, 38 el Jud. x1, 34, surtout pour une femme veuve, Les uns écri- 
vent rat air « et elle », parce que Luc écrit volontiers xzt adrbe, mais ici il y a 
une opposition, xat aütn, et haec. — ixavés (plusieurs mss. lisaient au v. 41 ot 1 
ualntat aïro5 {xavol), d'un grand nombre de personnes ou d'objets (Me. x, 465 
Le. vur, 32; Act. x1, 24.26; xu, 42; x1v, 21 ; xx, 26; xx, 8; I Cor. xt, 30), presque | 
propre à Luc dans le N. T.; cf. Pol. 1, 53, 8, rAf0os ixavôv rhoïww. 

13) 6 Kigtos employé pour la première fois par Luc dans la narralion. Comme 
1% ce passage lui est propre, on a conclu qu'il suivait ici une source particulière. 
hs PAL: Quelques-uns ont doulé que 6 Kits soit le texte de Luc; D W { et sept autres 


cursifs, syrsin. pes. boh. diat.—ar. d f lisaïent Jésus. Merx a montré que le pro- À 
blème est général. Les cas cités pour 6 Kipos sont vu, 19; x, 1; x1, 39; xu, 42; 
au, 453 xvi, 5. 6; xvit, 6; xiIx, 8; xxut, 61 (bis). Or dans Lous ces cas syr'sin. ou 
bien dit Jésus, ou il omet ce mot; méran (Notre-Seigneur) pénètre trois fois 
dans la pes. Les chrétiens, habitués à dire « le Seigneur », auraient pu intro- 2. 
duire ce terme dans Luc. Si cependant on le tient pour authentique, comme y “ 
obligent les autorités mss., on jugera que l'introduction de ce terme est bien “4 

« 


placé avant un miracle si éclatant, de sorte qu'on n'a pas le droit de conclure 
à une source particulière. — La mère accompagnait son fils, donnant, selon 
l'usage oriental, les marques de la plus extrême douleur. Jésus a compassion 
d'elle. Ce serait donc, dit Holtz. un miracle de pure compassion et de puissance, 
sans que la foi de la veuve soit mise en relief. — Sans doute, mais c'est pré- 
cisément le cas de nombreux miracles de Jésus; cf. Me. 1, 415 vu, 2; ML x, 
14; xv, 32: xx, 94. — ph xhate, à l'impér, prés., équivaut à : cesse de pleurer; 
Cf. vi, 592. 

44) sop6s (4) ne signifie pas un cercueil cloué, mais des ais ou une sorte de 
civière non fermée, sur laquelle on portait le cadavre; chez les Grecs et les 
Romains le corps était enveloppé, mais la tête restait découverte, et il semble 
qu'on en faisait autant chez les Juifs, du moins pour les grands personnages. 


4 
EE 


e Li 
0 
LR LE 


a a4Tr 
. CDs Cut : a 

: dde in 2e (TEA ai: # HE M] - 
— D L - EE 


m Q PC s 
SE _——— 


Lutiié ÉROSE mis doom tél. lt dd eh ii dt bout. férié Z és rS d 
R + | à 


HN TT EEE OA 
ré RES NÉ L'RSIE f ve + + 
2! HET 


té NT) ER LT Poux : 7 Le ni LA | L 


LUE | 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VII, 15-47. 41 


BEt le Seigneur l'avant vue, eut pitié d'elle et Lui dit : « Ne 
pleure pas. 

WE s étant approché, il toucha le cercueil; ceux qui le portaient 
s'arrétèrent ; et il dit : « Jeune homme, je te le dis, lève-toi! » 5 Et 
le mort se mit sur son séant et commença à parler; et il le remit à 
sa mère. 

15 Tous furent saisis de crainte, et ils rendaient gloire à Dieu, 
disant : « Un grand prophète a été suscité parmi nous », et « Dieu 
a visité son peuple. » {7 Et ce discours se répandit à son sujet dans 
toute la Judée et dans tout le pays d’alentour. 


Aujourd'hui les Juifs de Jérusalem portent encore les morts sur ces cercueils 
ouverts, mais complètement enveloppés d'un suaire. Le patriarche grec Geras- 
simos a été porté au cimetière la tête découverte, tel qu'il était habillé de son 
vivant (comme Hérode, Jos. Ant, XVIE, vrr, 3). Jésus touche la civière d'un 
geste qui ordonne aux porteurs de s'arrêter, el fait le miracle en donnant ses 
ordres au mort; cf. vor, 54, 

15) évaxxatte, d'après Hobart (p. 11) presque exclusivement employé par les 
médecins d'un malade couché qui se lève sur son séant. Parmi les auteurs non 
médecins, Gadbury (The style and literary method of Luke, p. 56) cite PLatox, 
Phaed. 60 B, Prur. 368 À. Il faut noter surtout que ni les médecins ni les 
autres ne l'entendent d'une guérison — sans parler d'une résurrection! ce qui 
est encore le cas dans Le, 1x, 40. Le jeune homme rendu à sa mère est une 
circonstance si naturelle et si touchante que Luc n'avait pas besoin de l'em- 
prunter à 1 Reg. xvu, 23; cf. I Reg. 1v, 36. Luc n'avait pas toujours, comme 
Holtz., une concordance à la main. Il emploie des formules un peu différentes 
selon les situations (var, 55; Act, 1x, #1). 

16) L'étonnement, la stupéfaction est aussi très nalurelle; Luc l'exprime à 
son ordinaire par le mot 9660ç, Cf. 1, 12.65; 11, 93 v, 263 vu, 37: Act. 11, 43; 
xx, 17, sans parler des cas où une véritable lerreur est très en situation 
Act. v, 5.11. Ce saisissement respectueux n'est que le prélude des louanges 
rendues à Dieu. Les foules nomment Jésus un prophète, et non comme les 
démons le fils de Dieu (1v, #1), ceux-ci ayant des vues sur le monde invisible, 
tandis que les hommes cherchent des analogies dans le passé où l'on avait vu 
des prophèles ressusciler des morts. Aucun cependant ne l'avait fait d’une 
parole; aussi regarde-l-on Jésus comme un grand prophète, celui qu'on alten- 
dait au temps marqué pour le salut, — Sur Éreoxébato cf. 1, 68.78. Luc est cons- 
tant dans l'expression des mêmes idées. 

— éyege se dit dans l'A. T. de Dieu qui suscite ses instruments (Jud, 1m, 
9.15 etc.), traduisant la forme hiph. de D\?. Le passif (cf. Mt. xr, 11) suppose 
que Dieu est le sujet mystérieux selon le style apocalyptique. — ë: est récitatif 
les deux fois. | 

17) La Judée, dans le sens large; cf, 1, 5; ñ rcplywpos, du pays limitrophe 
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9212 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Vi, 18-19. 
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19. œiov (TS V) plulôt que etesov (H). 


comme Act. xiv, 6; €f. Me. 1, 28 Com. Celle réflexion prépare bien l'entrée en 
scène des disciples de Jean. Luc savail-il que Jean avait été enfermé à Maché- 
ronte, située au delà de la mer Morte, et par conséquent en dehors de la Judée, 
même dans le sens le plus étendu ? 

; 18-23) LE messaAGe po Baprisre (ML. x1, 2-6), 

Entre l'histoire du centurion et le message du Baptiste, Mt. insère des fails 
que Luc à déjà racontés ou qu'il racontera plus loin en suivant l'ordre de Me. 
Mais Me. n'avait pas le message du Baptiste ni l'éloge qu'en fit le Sauveur. Luc 
place tout cela après les deux miracles du serviteur du centurion et du fils de 
la veuve de Naïn, avant la mission des disciples. Son lexte a élé reconnu par 
Harnack (Sprüche... 1% ss.) et en général par les criliques comme secondaire par 
rapport à celui de Mt. Entre les deux la ressemblance n'est lrès étroite que pour 
les paroles de Jésus. 

18) Luc n'a pas besoin de dire comme Mt. que Jean était en prison; il l'a déjà 
dit (ur, 20). Le nombre de deux pour les disciples que Jean envoie est très 
naturel; il a pu être ajoulé par Luc qui range aussi les disciples de Jésus 
avà ô0o; cf, Me, vi, 7. Dans Luc les disciples de Jean lui parlent des miracles 
de Jésus, en particulier des derniers qui avaient fait sensation. Cela est tout à 
fait en situation. Si Jean s'émeutf, c'est-qu'il apprend que Jôsus fait des choses 
extraordinaires. Dès lors il faut s'atlendre à ce qu'il en soit question plus loin. 
Merx, seul logique parmi ceux qui n'admettent d'autre réponse de Jésus qu'une 
allusion à son enseignement, suppose que Jean a appris cé que fait le Christ 
(à Éoya ME. x1, 2), c'est-à-dire qu'il enseigne. Mais Jean n'aurait pas envoyé ses 
disciples pour si peu. 

19) La lecon robes rov Kôpuov (el non ‘Insoëv), confirmée par sah. Vg. de WW., 
est assez certaine pour qu'on puisse parler du style de Luc. — 6 épyopuevos ne peut 
passer pour uné désignation connue du Messie, car Heb. x, 37 est conçu d'après 
Hab. n, 3. Dans Luc xt, 35; x1x, 38 el les parallèles, ce mot n'esl pas pris 
comme un substantif détaché. Il semble donc que Jean renvoie à ses propres 
prédications (mr, 46). Lui seul, éclairé dès le début sur l'avènement prochain du 
Messie, pouvait le désigner comme « celui qui vient ». Il est difficile de se 
prononcer entre Etesov, « une autre sorte de Messie », &Alov « un autre Messie 
dé la même sorte »; les autorités s'équilibrent à peu près. D'après WH, il faut 
lire Etepoy ici el &kkov au v. 20. Les envoyés auraient un peu adouci la question; 
mais Luc n'est sûrement pas entré dans ces subtilités. äov suffit au sens et 
:tepoy est suspect d'harmonisation avec Mt. — Jean fait donc demander à Jésus - 
« es-{u toi-même celui qui vient, ou faut-il que nous en attendions un autre »? 
Mais celle question étonne de la part de Jean. Ne savait-il donc pas que Jésus 
élait le Messie? Aussi la difficulté de ce passage est célèbre. Elle est telle que 
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18 Et les disciples de Jean lui rapportèrent tout cela. Et ayant 
appelé deux de ses disciples, Jean envoya dire au Seigneur : « Es- 
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ê. 2 
ee Jérôme (in Matth. PL. vu, 70) a compris : Manda mihi, quia ad inferna descensu- % 
#3 rus sum, utrum te et inferis debeam nuntiare, qui nuntiavi superis ? Étrangeté 
D : d'Origène, admise par saint Grégoire et saint Bède. Chrysostome et Cyrille 
| Fa: | d’AI. ont proteslé; d'après eux Jean sait très bien, mais il feint d'ignorer au 
SR. profil de ses disciples. C'est l'opinion la plus commune chez les anciens, 
soutenue encore par Knabenbauer, Fillion ele. Tertullien (adv. Marcion. 1, 18) 

SU admettait que Jean n'étant plus l'organe du Saint-Esprit avait douté si Jésus 
s RS était le Messie : Sperabat enim.… potuisse et prophetam interim missum esse, @ 

FR. quo alius esset, id est maior, qui venturus eæpectabatur, tpse scilicet Dominus. 
Ra Cette hypothèse du doute a été reprise par de nombreux modernes (J. Weiss, 
= Kloster.), Mais une opinion plus radicale est donnée par quelques-uns (Loisy, 


En. Dibelius etc.) comme la seule critique. Jean entendrait pour la première fois 
| parler de Jésus comme d'un thaumaturge; il se demanderait pour la première 
fois aussi s'il ne serait pas le Christ. Schanz, Mer Le Camus, Plummer, opinent 
| que Jean a envoyé son pere pour mettre Jésus en demeure de se manifester 
RS comme Messie. 
È L'opinion de Chrys. n'a pas plus d'autorilé intrinsèque que son hypothèse 
d'une feinte convenue entre Pierre et Paul (Gal. n, 11). Elle n'est pas plus 
d'accord avec les termes exprès, soit de Luc soit de ME, C'est bien Jean qui 
interroge, el c'est à Jean que Jésus répond. Si Jean, sûr de son fait, avait envoyé 
ses disciples se convaincre par eux-mêmes, Jésus, pénétrant son dessein, n'aurait 
pas affecté de s'adresser à sa personne. C'est donc bien Jean qui est en scène; 
on se demande s'il n'avait jamais rien soupconné de Jésus, ou s'il élait tombé 
dans le doute, ou s’il s'impatientait. 

L'opinion la plus radicale est certainement contraire à la pensée des évangé- 
listes. D'après Mt., Jean a déjà reconnu Jésus comme plus grand que lui dès le 
baptème (ME. mm, 13) et d'après Le., il à assisté à la théophanie du baptème 
(ur, 21 s.). De plus Le. a insisté (x, 76) et insistera encore (var, 27) sur son rôle 
de précurseur, rôle étrangement inefficace si Jean avait, jusque dans sa prison, 
| ignoré complètement que Jésus pûüt être le Messie. Il ne suffit pas de dire que 
Ps « le rédacteur du premier évangile ne se souvient pas que, selon lui, Jean, 
s4 avant de baptiser Jésus, le connaissait déjà comme étant le Messie » (Loisy, 

1, 660). IL faut attribuer à Le. comme à ME. de très graves incohérences. | 

D'ailleurs, à prendre même tout l'épisode isolément, il est inconciliable avec 
l'ignorance absolue qu'on prête au Baptiste. Déjà les mols : « Devons-nous en 
attendre un autre? » marquent une certaine déception, comme si le Baptiste 
après avoir cru que Jésus était le Messie, éprouvait maintenant quelque désillu- 

. Sion. Getle impression est lout à fait nette après la réponse de Jésus au v. 23. 

Si Jean n'avait jamais eu aucun soupçon de la messianité de Jésus, si sa question 
venait d'une première conjecture, aurait-il pu risquer de se scandaliser? Le 
scandale — de quelque nature qu'il soit ici, — suppose qu'on a été dans la 
bonne voie (cf. Me. 1v, 17). 

On ne peut faire les mêmes difficullés à l'hypothèse d'un doute qui aurait 
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surgi dans l'esprit de Jean, étonné que l'œuvre du Messie ressemblât si peu à ce 
qu'il espérait qu'elle fût. Jean se demanderait, comme disait Tertullien, si Jésus 
était celui qu'il avait annoncé, venant pour nettoyer l'aire du Seigneur, ou si ce 
rôle définitif étant réservé à quelque autre, il n'était qu'une sorte d'Élie pré- 
curseur. Mais les évangélistes, qui le tenaient pour le précurseur, ont-ils imaginé 
qu'il ne connaissait pas son propre rôle? Même dans cette opinion d'ailleurs, 
Jean douterait moins de la mission surnaturelle de Jésus que de la nature 
propre de celle mission, ce qui revient à dire qu'il ne comprend pas la manière 
de Jésus et qu'il perd patience. Sans parler de la sécurité que Jean tenait de la 
lumière divine, on ne comprendrait pas que son doute se produisit précisément 
quand les miracles opérés par Jésus confirmaient ses propres révélations. Mais 
d'autre part, plus les miracles se mullipliatent, plus l'âme ardente de Jean 
dévait souffrir que Jésus, qui le pouvait, ne se mit pas plus carrément à l'œuvre 
du nettoyage. Il faut convenir que les termes mêmes de Jean n'imposent pas 
cette interprétation, mais Jésus y répond précisément comme s'ils avaient ce sens : 
« Agissant comme Lu agis, es-tu bien celui qui vient, ou faut-il que nous reportions 
nos espérances sur un autre »? Sorte de mise en demeure assurément très 
hardie, el qui suppose chez Jean une lumière incomplète, peut-être une faute 
psychologique, mais plutôt par une extrême tension de la volonté que par les 
hésitations du doute, dans le sens où Moïse et Elie eux-mêmes ont excédé 
(Schanz), car Jean n'élait point un roseau agité par le vent. Ms Le Camus à 
parlé de même d'une « sorte de sommation » (Vie... 6e éd. p. 451 note); Jean 
était impatient : « Si sa forme est hardie et saintement familière, c'est que le 
caractère du Baptiste ne pouvait guère la dicter autrement » (p. #52). 

Ce qui prouve bien que Jean n’a pas positivement douté, c'est que Jésus lui 
donne comme preuve les miracles dont il avait déjà eu la nouvelle. C'était 
insinuer qu'il n'en avait pas bien compris la portée par rapport au rôle du Messie. 
I risquait donc de s'y méprendre de quelque façon, et c'est à quoi Jésus à 
pourvu. Nous avons ici une lecon sur la difficulté — toujours actuelle — de 
comprendre l'œuvre de Jésus. 

20 s.) Ces deux versets sont en plus dans Luc; le v. 20 est un simple dévelop- 
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tu celui qui vient, ou en attendrons-nous un autre? » Arrivés 


auprès de lui, ces hommes dirent : « Jean le Baptiste nous a en- 
voyés près de toi pour te dire : Es-tu celui qui vient, ou en atten- 
drons-nous un autre? » ?! À ce même moment, il guérit beaucoup de 
personnes [affligées] de maladies, et d'infirmités et d'esprits malins, 
et il accorda de voir à plusieurs aveugles. ? Et il leur répondit 

« Allez, rapportez à Jean ce que vous avez vu et entendu : les 
aveugles voient clair, les boiteux marchent, les lépreux sont puri- 
fiés et les sourds entendent, les morts ressuscitent, les pauvres sont 


pement qui serait d'un style un peu redondant sil ne préparait le v. 241. 
Luc, selon sa manière concrète (Schanz), a choisi un cadre qui mettait plus 
en relief les paroles de Jésus. On ne peut le lui reprocher, car ces scènes de 
miracles étaient presque quotidiennes (Me. 1, 34; ur, 40 — Le. 1v, 40 s.; vi, 18), 
quoiqu'il n'ait pas élé encore question expressément d'aveugles guéris. — Sur 
péortE cl. Mc. 111, 10. 

22) Il n'y à guëre d'incertitude sérieuse sur le texte, malgré les remarques 
de Merx. Quelques textes (syrsin. Ephrem de Mæs.) mettent les morts ressuscilés 
à la fin de la période, d'autres les ont omis, À a omis les pauvres évangélisés. 
La (ransposilion s'explique parce que la résurrection a pu paraitre le miracle 
suprême, et elle a pu causer l’omission. 

Les paroles de Jésus ne sont pas une cilalion déterminée des Septante, mais 
une caractéristique des temps du salut d'après Isaïe. Is. xxx, 48 s. parle des 
sourds, des aveugles et des pauvres, très probablement au sens spirituel, et 
c'est certainement ainsi que l’entendait le Targum, de même que Is. xxxv, 5 s. 
qui parle des aveugles, des sourds, des boiteux et des muets, plus nrobable- 
ment dans le sens physique. Is. Lxr, 4 est le passage cilé par Jésus à Nazareth 
(rv, 48) sur l'évangélisation des pauvres. Le même prophète avait fait allusion 
à la résurrection des morts (xxvr, 19). Jésus ne dit rien que les disciples de 


Jean n'aient pu constater dans le moment même (etôsre) ou qu'ils n'aient en- 


tendu dire (nx05327:) auparavant par des témoins dignes de foi. Mais il le dit 
en des termes consacrés-par la prophétie relative au temps du salut, de sorte 
quil est évident, par la simple application des termes traditionnels aux cir- 
constances présentes, que le salut est déjà commencé. Par conséquent l'impa- 
lience de Jean n'est pas justifiée. S'il ne reconnait pas dans l'œuvre de Jésus 
une œuvre messianique, c'est qu'il n'a point assez pénétré le mystère du salut. 
Qui s'en étonnerait, quand un Pierre, vivant dans l'intimité de Jésus, a été 
si lent à le comprendre? Aussi bien, il est certain que les documents du 
temps et même postérieurs ne comptent pas les miracles parmi les œuvres du 
Messie. En eux-mêmes ils ne dépassaient pas le pouvoir des prophètes. Mais 
désormais ils sont mullipliés, et, ce qui est décisif, ordonnés à la prédication 
de la bonne nouvelle, 

Les criliques radicaux (Holtz. Merx, Loisy, etc.) entendent la réponse de 
Jésus au sens purement spirituel. « Que Jésus, à un moment quelconque de 
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son minislère, se soil publiquement prévalu de ses miracles, et qu'il ait allégué 
en témoignage de sa mission le grand nombre d'aveugles à qui il avait rendu 
a vue, de lépreux qu'il avait guéris, de morts qu'il avail ressuscités, c'est cé 
qui répugne autant à son altitude générale et à son caractère qu'à la réalité 
des faits » (Loisy, 1, 663 s.). EL l'on fait remarquer que les évangélistes ne 
présentent pas les résurrections comme un événement fréquent. 

Le Sauveur n'aurait donc entendu parler que de la conversion des sourdé 
et des aveugles de l'ordre moral, convertis par sa prédication. Cette pensée 
apparailrait encore dans Mt, mais aurait élé mal comprise par Luc qui l'a 
détournée vers le sens de guérisons physiques par le v. 21. D'autre part Schanz 
el Plummer avec les exégèles conservateurs prennent chaque terme dans le 
sens liltéral. Si les premiers termes étaient une allégorie, il était inutile 
d'ajouter : les pauvres sont évangélisés (Plum.). Cela est incontestable, mais 
précisément ces derniers mots donnent à entendre que les miracles ne sont 
que le signe et la cause du grand changement qui s'opère déjà. Loisy admet, 
comme vrai dans une large mesure, « que Malthieu et Luc ont regardé les 
miracles d'ordre physique comme symbole des fruits spirituels de l'Évangile » 
(1, 663). Ce qui est vrai des évangélistes l'est au même titre pour Jésus lui- 
même, Quel que soit le sens lilléral du prophèle, on s'était accoutumé à y 
greffer un sens spirituel. Ce mélange de réalité et d’allégorie élail tout à fait 
dans l'esprit du temps. On peut se demander si Luc a réellement rendu la 
réponse plus impressionnante en ajoutant à Mt. les miracles opérés sous les 
veux des disciples de Jean. Encore est-il qu'il s'est bien gardé d'établir un 
parallélisme complet entre les miracles qu'il énumère et les œuvres messia- 
niques indiquées par Jésus. L'expulsion des démons figure dans la première 
classe, non dans la seconde; seuls les aveugles sont dans les deux classes, 
et c'est le terme qu'il était le plus facile d'entendre dans le sens spirituel. 
Les morts, dans la même phrase de Luc, signifient les morts spirituels et les 
véritables défunts (rx, 60, cf, xv, 24-32), 

23) Les mêmes critiques qui ne voient chez Jean qu'une première disposition 
à croire admeltent aussi que Jésus lui adresse ici un avertissement. Mais cel 
avertissement, au lieu. d'un encouragement, semble indiquer quelque faute 
de la part de Jean. C'est ce que beaucoup d'auteurs refusent d'admettre, par 
égard pour le Bapliste, que le Sauveur louera : si superior (celle-ci) sententia 
contra Joannem prolata fuerat, ut plerique arbitrantur… quomodo nunc Joannes 
tanlis laudibus praedicatur? (Jér. P.L. xx", 71). Aussi Jérôme et d'autres 
adressent-ils l'avis aux disciples de Jean, Comme paxéptos est au sing., mieux 
vaudrait dire que cela s'adresse à une personne quelconque de l'assemblée, 
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2 À évangélisés. Et bienheureux celui pour lequel je ne suis point 
| 4 un objet de scandale, » 

We 2 Lorsque les envoyés de Jean furent partis, il se mit à dire à la 
__ foule au sujet de Jean : « Qu'étes-vous allés contempler dans le 
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Mais les plerique de Jérôme n'avaient pas tort de désigner Jean. Toul s'explique 
très bien si Jean avaif déjà reconnu le Messie, car le scandale suppose qu’on 
est exposé à broncher quand on est déjà dans le bon chemin. Jean n'avait pas 
suffisamment compris en quoi consistait la mission du Messie. Sans doute son 
idéal était purement religieux et non point terrestre et national, mais il ne 
_ savail pas que le Messie devait rester attaché jusqu'au bout à l'humble état 
qui était déjà le sien au baptôme, et, parce qu'il avait été trop pressé de voir 
paraître le juge, il s’exposait à méconnaitre l’action de Dieu, évidente pourtant 
dans des miracles de puissance et de bonté. Rien n'empêche d'ailleurs de voir 
dans celte parole d'apparence austère l'affection d’un ami. Il faut se souvenir 
que Jésus a traité Pierre de Satan (Mc. vur, 33) parce que lui non plus ne 
_ comprenait pas la vraie nature du messianisme. Pourquoi l'exégèse serait-elle 
plus susceptible pour Jean que pour Pierre? 
… D'ailleurs ëàv un cxavôakofg n'indique pas un fait accompli, mais une 
éventuulits, désormais improbable, car l'accent est sur uäxaguos. C'est ce que 
Jésus attend de Jean, et c'est pourquoi il va faire son éloge. « Ce n'est pas: un 
blâme, ni même une lecon » (Kloster. sur Mt.). 
24-28, TÉMOIGNAGE RENDU par Jésus AU Bavrisre (ML. x1, 7-15). 
Mt. et Luc son! d'accord que ce discours de Jésus a élé prononcé après 
le départ des disciples de Jean. Il ne serait pas impossible en soi que les 
évangélistes aient rapproché des paroles prononcées dans différentes circons- 
lances, mais rien ne l'indique ici (sauf ce qui sera dit aux vv. 29-30), et l'accord 
_ de Luc avec Mt. est significalif et décisif quant à la lradition. Le seul passage 
| qui indiquerait une époque poslérieure à la mort de Jean, Mt. xr, 12-14, n'a 
pas été reproduit par Luc qui y est revenu en partie plus tard (Le. xvr, 16), Si 
le ton général est presque celui d'une oraison funèbre, c'est que la carrière 
de Jean est terminée et que sa mort est proche. | 

24) Si l'on admet, comme on doit le faire, l'unité des discours de Jésus, il * + 2 x. | 
faut convenir que le but n'est point tant de louer Jean que de révéler l'erreur ARE. | 
de ceux qui n'ont compris ni le rôle de Jean, ni celui du Sauveur. Aussi est-il 
inutile de se demander pourquoi Jésus attend le départ des messagers de Jean. 
Ce n'est ni pour éviter de flallter Jean, ni de peur d'atténuer l'effet de son 
avertissement (Plum.) du v. 23, c'est simplement parce que.le discours sur 
la mission de Jean ne s'adresse pas à lui-même, mais à ceux qui n'ont pas su 
en profiter. Quant à ses messagers, ils n'ont élé, on le voit ici encore, que 
ses porle-paroles, el ce n'est pas à eux que le Sauveur entend faire la leçon. 
Il s'adresse aux foules, parce qu'il les fait juges, dans leur bon sens et pour 
leur être utile, de la manière dont les différentes classes de la nation on 
profité de la mission de Jean. 

Tout d’abord il est certain que si un grand ébranlement s'est produit 
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(Le. 11, 7) c'est qu'on a compris qu'un prophète avait paru dans le désert 
Jésus le prouve en faisant appel au souvenir de tout le monde. La Galilée a dù 
partager l'entrainement général; Jésus pouvait donc très bien s'adresser à 
des Galiléens (contre Merx), d'autant que Jean n'avait pas baptisé seulement 
aux environs de Jéricho (Le. 11, 3; ef. Jo. vin, 23). Le maitre pose donc trois 
questions. À la première il ne répond pas, tant la réponse doit être présumée 
d'avance, Cependant le sens de la question elle-même est très controversé. On 
regarde généralement le roseau comme un symbole (Holtz., Schanz, Loisy, 
Knab., etc.). Le roseau est l'image de celui qui cède aux puissants (Basnius, 36 : 
vin deu éyeobar roïç moarodatv, XX” eïxew). On pourrait dire dans cette opinion 
que si Jésus ne répond pas à la question, c'est pour ne pas compromettre Jean 
davantage en rappelant sa résistance à Antipas. Si le roseau était pris au 
sens littéral, il faudrait mettre l'article (Schanz) el même le pluriel. Done : 
vous saviez bien en allant au désert que vous n'y trouveriez pas un homme 
inconstant dans ses desseins; ce n'est point leur place, vous y cherchiez plutôt 
un homme intrépide et courageux. 

Mais si le roseau est un symbole, pourquoi Jésus passe-l-il aussitôt au sens 
littéral? Quelle gradation y a-t-il entre la première question et la seconde ? 

Aussi je pense (avec Plum. Dibelius parmi les plus récents) que le roseau est 
à prendre au sens propre. Êtes-vous allés au désert en masse pour y voir un 
(seul) roseau agité par le vent? Évidemment non; il n'en manque pas sur les 
bords du Jourdain ou des ruisseaux qui descendent de la montagne, mais on ne se 
dérange pas pour si peu. I n'est même pas besoin d'énoncer une semblable 
réponse. Convenons d'ailleurs (avec Wellh.) que le choix du roseau suggérait 
l'inflexibilité de Jean par l'antithèse avec son caractère bien connu. 

25) 4, après une question qui se résout par la négative, tournure classique 
(Blass, 274; Kühner, 1, 283). Tout naturellement l'homme qu'on n'est pas allé 
chercher est l’antithèse de Jean. Les variations de Luc par rapport à Mt. déve- 
loppent le trait le plus populaire, celui du vêtement doux à la peau opposé au 
rude cilice en poil de chameau que portait Jean. Luc ajoute tuærlox pour la 
clarté. iuartouds est fréquent dans les LXX:; ef. Poc. xvint, 17, 5 tov luanoubv tov 
roÂVtehégTTatOv, ÉvôoËne « glorieux, illustre » ici probablement dans le sens de 
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désert? Un roseau agité par le vent? * Mais qu êtes-vous allés voir? 
Un homme revêtu d'habits moelleux? Or ceux qui sont vêtus 
d’habits somptueux et qui vivent dans les délices habitent les palais 
des rois. 

25 Mais qu'êtes-vous allés voir? Un prophète? Oui, je vous le dis, 
et plus qu'un prophète. * C'est celui dont il est écrit : Voici que 


J'envoie mon messager devant ta face, qui préparera ta voie devant 


toi. # Je vous le dis, parmi les fils de la femme, il n’est pas de plus 
grand prophète que Jean; mais le moindre dans le royaume de 
Dieu est plus grand que lui. 


vêtement d'apparat, zpuy4 « la vie sensuelle » est opposée à tout le régime du 
Baptiste, év vote Baorhcious au lieu de ëv rois ofuces tüiv BagtAimv, comme +tà facihex 
pour 07 n°2 dans Esth. x, 43; cf. Thuc. r, 129, 3 et l'inscription de Magnésie 
115, 10 dix cat got asloecar LeydAn yépts êu factAées oïxw. 

Donc les Juifs ne cherchaient certainement pas un efféminé, c'est-à-dire un 
vourtisan dans le désert. 

26) La réponse éclate enfin. Vous aviez parfaitement conscience de chercher 
un prophète, et, ce que vous ne saviez peut-être pas, vous avez en fait trouvé 
plus; cela c'est moi qui vous le dis. rspssérecoy pourrait en soi être un adjectif, 
mais le sens suppose un neutre comme zAsiov x1, 32. Jean n'est pas un prophète 
plus grand qu'un autre prophète, il est plus qu'un prophète. 

21) Jean est en eflet le messager précurseur, annoncé par Mal. 11, 4. Ni 
l'hébreu mi les LXX n'ont +20 rpoowrov sou, ni sv après 66. Au lieu de arostikle, 
naragkeuäser EL Éuroosûé, sou, les LXX ont Æarostéklw, Emi6hébitar el 700 rooaw- 
mov uov. L'accord de Luc et de Mt. n'en est que plus significatif; ils n'ont pas 
voulu corriger d'après les LXX la parole transmise par la tradition, mais cet 
accord lui-même peut-il s'expliquer sans une source écrite? — La parole du 
texte dans l'évangile est adressée à une personnalité qui ne peut être que le 
Messie. Il a pris la place de Dieu, attendu par le prophète. Nous avons donc 
à la fois une argumentation d'après la prophétie et une interprétation dé cette 
prophétie. Le prophète avait annoncé un précurseur qui marcherait devant 
Dieu; ce précurseur est Jean-Baptiste : il était donc vraiment prophétisé, Pré- 
curseur de Dieu d'après Malachie, il était, d'après le texte tel que le cilait Jésus, 
précurseur d'un autre, auquel Dieu adressait la parole. D'après Loisy, Jésus 
“ n'a pas présenté Jean comme ayant tenu vis-à-vis de lui le rôle de précurseur, 
puisqu'il se serait ainsi désigné en public, très expressément comme le Messie » 
(1, 668), — Il aurait plutôt suggéré assez clairement qu'il élait celui que Jean 
annoncait, mais c'est aussi ce qu'il fait ouvertement en distinguant sa mission de 
celle de Jean. Jésus n'a pas revendiqué le titre royal de Messie, mais il n'a pas 
dissimulé qu'il était l'envoyé de Dieu, venant faire ce qu'on attendait de la venue 
de Dieu. 

28) Si grand qu'ait été Jean, son rôle de précurseur qualifiait sa grandeur 
comme subordonnée. C'est ce que Jésus explique maintenant, 
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Il est très difficile de se prononcer sur la lecon rpowdins avant ‘luävov, Les 7 


autorités anciennes et modernes se partagent. D'après le contexte de Le. il fau- : 
drait le supprimer, puisqu'il vient de nous dire que Jean est plus qu'un prophète. 
Mais il est très difficile d'expliquer l'insertion par un copiste. Ge n'est pas pour 


éviter de mettre Jean au-dessus de Jésus, pensée qui ne pouvait venir à personne, | L 


et qui est contredite dans la seconde partie du verset. On peut la considérer : 


comme une glose intelligente pour qu'il soit bien entendu que Jean figure 


ici moins pour sa sainlelé personnelle que pour son rôle. L'addition était moins 


opportune dans Mt. où éyfysorat indiquait déjà une mission. Or jusqu'à ce moment 


(Esriv), parmi {ous ceux qui étaient nés de la femme (Job. x1v, 1 ; Sir. x, 48) aucun 2 


n'avait été investi d'un emploi plus important dans l'histoire du salut. Jérôme a 
insisté sur la lettre pour établir que si Jean n'avait point eu de supérieur, il 
avait pu avoir des égaux; mais le contexte exclut cette interprétalion trop lit- 
térale. L | 
C'est aussi comme explication exégélique que avro5 a pénétré après puodtepes M 
dans D d sgh. boh. eth, goth. — 10% BartisroS (Vg. Baptista) n’est pas non plusà 
retenir. Ces variantes, sans parler des aberrations de D, montrent que ce texte 
a paru très difficile aux anciens surtout dans sa seconde partie. Un grand 
nombre de Pères (Chrys. Hil. Théoph.) et de nos jours encore Merx, Dibelius (Zn 
TW., 1910 p. 190 ss.), entendent pxoéteces du Christ. Il faut reconnaitre que la 
comparaison serait tout à fait en situation, entre le v. 27 et les vv. 33et34. Mais 
on a objecté que Jésus ne pouvailen aucune facon se qualifier dec plus petit», même 


dans l'opinion publique au moment où ce discours fut prononcé. De plus il 4 


faudrait séparer v +7 Gastksiz vo 0eoù de wixgôrepos pour le joindre à uel£wv cztv, 
ce qui est peu naturel. $S. Jérôme : Multi de Salvatore hoc intelligi volunt quod 
qui minor est tempore, major sit dignitate. Nos autèm simpliciter intelligamus : 
quod omnis sanctus, qui jam cum Deo est, major sit illo qui adhuc consistit in 
proelio (ef. Ephrem dans Moes. p. 103). Maïs le royaume de Dieu ici n’est pas 
le ciel, c'est la nouvelle ère annoncée par Jean et qui commence avec le Sauveur, 
Dibelius en conclut que le demi-verset n'est pas authentique, et a été ajouté par 
la tradition chrétienne; ceux qui sont dans le royaume de Dieu sont dans l'Église. 
Et il est en effet incontestable que cette parole contrarie les eschatologistes, 
d'après lesquels Jésus n'avait en vue que le règne de Dieu à venir après la 
catastrophe du monde actuel, mais ce n'est pas une raison pour rejeler un 
logion si bien attesté el qui s'est imposé à l'Église malgré la difficulté de 
l'entendre et malgré la haute estime qu'elle faisait de Jean. 

Il est clair que la première partie du verset est en étroit parallélisme avec la 
seconde; elle était écrite pour amener le contraste (contre Dibelius). Il est 
étrange au premier abord que la comparaison ne se fasse pas d'homme à 
homme, mais il allait de soi que le précurseur était inférieur à celui dont il 
annonçait la venue, et Jésus, après avoir indiqué assez clairement son rang par 
rapport à Jean, n'a pas jugé à propos de se mettre ouvertement en scène. Mais 
le second terme de comparaison devait nécessairement déterminer le sens du 
premier. Jésus oppose donc le royaume de Dieu déjà commencé à la prophétie 
qui s'est surpassée elle-même. L'intervalle est si grand entre les deux ordres 
que le plus grand de l'ancien est inférieur à un plus petit dans le nouveau. 
Il ne serait pas tout à fait exact de dire avec Maldonat (répété par Holtz.) 
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minimum mazini maius est maximo minimi, car le pwo6tce0s n’est pas le plus 
… petit de tous, ce qui significrait aisément celui qui a le moins de mérites. Il 
_ s'agit d'un plus petit, c'est-à-dire, par opposition à l’action de Jean, de quel- 
qu'un qui occupe une charge moindre, qui remplit une fonction moins honora- 
“  hle. Toute la difficulté est de savoir si ce pexpdrepos est par lui-même plus petit 
…. que Jean, azoÿ sous-entendu (exprimé par D etc.), ou plus petit que d'autres 
ans le royaume. La première explication est peut-être plus grammaticale, car 
Jean peut passer pour un terme de comparaison déjà énoncé, tandis que dans la 
- seconde manière il faut supposer que ce terme manque; mais celle seconde 
… manière parait plus naturelle. Il importe très peu pour le sens, pourvu qu'on 
ou écarte le superlatif. 

Encore une fois, il ne s'agit point ici de la sainteté personnelle du Baptiste, 
… mais de sa situalion historique; il appartient à la Loi, comme les autres; il les 
…. dépasse parce qu'il annonce le nouvel ordre, mais il est inférieur aux ouvriers 
du règne. Jésus ne lui reproche pas de ne pas entrer dans le royaume, inau- 
wuré, mais qui ne sera vraiment fondé que plus tard, après la mort de Jean. 
Cela ne lui était point donné. Il a accompli ce que Dieu avait annoncé de lui, 
_ comment pourrait-on lui faire des reproches? Tout le discours demande à 

chacun de suivre les indications de la Sagesse de Dieu, 


29-35) Le MESSAGE DE DIEU COMMENT REÇU PAR LES PHARISIENS ET PAR LES PÉCHEURS 
(M: xr, 46-19). 

| 29-30) Luc n'a rien ici qui corresponde à Mt. x1, 12-14. On comprend très bien 
qu'il ait omis le v. 14, relatif à Élie; mais les deux autres sont admirablement 
en situation, surtout en changeant leur ordre comme Luc lui-même l'a fait 


quand il a repris cetle idée dans un contexte assez vague (xvr, 16). Peut-être 
a-tail craint, en insistant sur ceux qui entraient dans le royaume de Dieu, de ne 
pouvoir sans un petit désordre chronologique revenir à ses vv. 29 et 30, qui lui 
paraissaient bien en situation. EL il est de fait que ML. de son côté n'a rien mis 
ici de ces deux versets. Il fallait choisir, et il semble que c'est ME, qui a conservé 
l'élat primitif. 

On peut voir un indice que Luc a transposé ici les vv. 29 ct 30 dans le con- 
traste entre les gens du peuple d'une part et les Pharisiens et docteurs de la 
Loi d'autre part, tandis que l'ensemble du discours s'adresse aux foules, et 
il parle à la fin de l'attitude de toute la génération (v. 31). 
| On a souvent regardé 29 et 30 comme une parenthèse historique composée 
* de toutes pièces par Le. (C'est probablement pour combattre cette interprétation 
| que le Textus receptus el la Vg. Clém. (pas WW.) ouvrent le v: 31 par un eîre üè 
L à x3010ç). Mais cela ne s'entendrail bien que dans l'hypothèse de Merx où Jésus 
| aurait tenu le discours qui suit (31-35) pendant que Jean baplisait, Ce n’est pas 
| la pensée de Mt. (xr, 2) ni de Luc (vir, 18). S'il s’agit, comme c'est le cas, d'un 

détail rétrospectif, il peut très bien êlre placé dans la bouche du Sauveur, dont 
| les évangélistes n'interrompent jamais les discours par de semblables paren- 
thèses (Jo. ur, 16-21 ; 31-36 est un cas différent ; le commentaire suit le discours. 
| Plum.). 
| D'ailleurs dans ME. xx, 32, une pensée semblable est prononcée par Jésus, 
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29) r& est un mot favori de Luc qui ne doit pas être pris trop à la lettre. 
Plum. (sur 1, 66) a noté son goût pour r& avec un participe de àx0%w (1r, 48.47; 
iv, 28; vi, #75; xx, 45; Act. v, 5.415 1x, 21; x, 44; xxvi, 29). — dxodaxe, sous- 
entendu la prédication du Baptiste. Le menu peuple et les publicains ont rendu 
justice aux intentions miséricordieuses de Dieu; äcxxtdw n’a rien ici de pauli- 
nien; il rappelle plutôt Ps. L (11), #. I existait un plan divin; on était venu 
trouver Jean qu'on regardait comme un prophète; que fallait-il de plus pour se 
décider à faire ce que Dieu demandait par son organe”? ‘4 

30) Cependant les Pharisiens et les docteurs ont refusé non seulement de con- 
courir au dessein de Dieu, mais de le reconnaitre comme tel. — ot voutot pour 
les docteurs de loi indique que Luc ne suit pas de très près une source tradi- 
lionnelle juive; en pareil cas le mot était ypaupareic, voutxés n'est employé que 
par Jui au pluriel pour désigner le corps des seribes {xr, 4#5.46.52.53; x1v, 3: au 
sing. x, 25; Mt. xx, 95; Tit. 1, 43 +); ce lerme désignait un jurisconsulte; il 
fut aussi adapté aux Juifs par IV Macech. v, #. 

— aber comme Judith xvr, 5; Ps. xxxu (xxx), 10, aferet Bouh: apydvruw, 
« frustrer » parce qu'on ne fait pas de Cas. — eïs éxvroÿs, par rapport à eux 
(seulement), car le dessein de Dieu ne pouvait être frustré complètement. Jésus 
reconnait donc très expressément que le baptôme de Jean rentrait dans les des- 
seins de Dieu et c'est pourquoi lui-même s'y était rendu. — Bovif n'est employé 
dans le sens de conseil et plan divin que par Luce (Act. 1, 23; xm, 36; xx, 27) et 
par Eph. 1, 44 et Heb. vi, 17, encore ces derniers textes ne disent-ils pas comme 
Luc Four toù Deoÿ. 

L'idée, sous différentes expressions, est une de celles qui dominent l'A. T. 
(Es. v, 19; xrv, 26; xzvi, 10; Ev, 8; Jer. xxvu (L), #5; xxx (xuix), 20; Ps. xix (xx) 
4; xxx (xxxt), 11 etc.; Prov. xix, 24; Sap. vi, 4; 1x, 13-17; Judith n, 2.4; vin, 
16 etc.). 

31) L'interrogation est tout à fait de style chez les Rabhins en proposant une 
parabole; cf. RB. 1909, 356 ss.; cf. Me. 1v, 30. Lei elle porte sur deux phrases 
parallèles. La variante par rapport à Mt. insiste sur les hommes de celle géné- 
ration, comme pour rendre la comparaison plus facile avec les enfants qui sont 
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à Le Dpt tout le peuple qui {l'a entendu et les publicains ont donné 
| _ raison à Dieu, s'étant fait baptiser du baptème de Jean. * Mais les 
_ Pharisiens et les docteurs de la loi ont rendu inutile pour leur part 
Le “à dessein de Dieu, ne s'étant pas fait baptiser par lui. # A qui donc 
comparerai-je les hommes de cette génération, et à qui sont-ils 
 emblables? % ]ls sont semblables à des enfants assis dans la place 
publique et s’interpellant mutuellement, en disant : 
__ Nous avons joué de la flûte pour vous, et vous n'avez pas dansé; 
_ Nous nous sommes lamentés, et vous n'avez pas pleuré, 


M. a pluriel. Il serait tout à fait étrange que Jésus el Jean fussent inclus parmi 

| les &pwro: dont il s'agit de décrire l'attitude par rapport à ces deux person- 

nalités. | 

É 32) Toujours très controversé. D'après les uns (Knab, Godet, Schanz, Hahn, 

EEE Loisy) les enfants sont partagés en deux groupes de joueurs qui ne peuvent 
pas s'entendre. C'est déjà le sens de Cyrille d'Al. (Catena) : &N oÿre roïs abhoëst 

fe ai yalpouan où Üonvoüvres auvièovro otre pv vois xAailqusty of 10Y œbAov Eyovrec 


<ovemhdrrovro. D'ailleurs il n'est pas nécessaire de supposer avec Cyrille que ce 
cs jeu était habituel chez les Juifs. On sait avec quelle facilité les enfants imitent 
EN SAS spectacles qui les frappent, la joie d'une noce ou les cris des funérailles. 
É Les uns veulent former un cortège joyeux, les autres un convoi funéraire: 
chaque groupe s'obstine à suivre sa fantaisie, et les enfants finissent par 
V£ s asseoir en boudant et en s’invectivant. 

D'après l'opinion autrefois la plus commune, les enfants sont partagés en deux 
groupes, dont les uns veulent jouer et les autres ne veulent pas. Les premiers 
ont proposé un jeu gai, puis un jeu triste, mais leur bonne volonté s’est heurtée 
à la mauvaise humeur des autres. Quand les boute-en-lrain jouaient de la flûte, 
_ les autres refusaient de danser, quand on imitait le deuil, ils avaient encore 
des raisons de ne pas s'y associer. 

Les deux explications sont conformes au texte. &kk#louz dans Luc au lieu de 

| cos £récou dans Mt. n'est pas décisif en faveur de la première manière, car 

_  rposgwvéw ne signifie pas « parler alternativement », mais « s'adresser à ». 

# Ainsi dans Thuc. nr, 81, of dè roAhot rüv lxsr@v., Gtéoletcas.. &Akfhouc signifie 

_ seulement que parmi les suppliants les uns tuaïent les autres. De même ici, 

Ê tous les enfants étant assis, les uns disent aux autres. Ce second sens est même 

plus naturel, puisque rien n'indique que les interlocuteurs changent. C'est 

aussi le seul qui convienne à l'application. 
É Mais avant d'en venir à ce point, il faut poser une autre question. La petite 
parabole est-elle une simple comparaison, ou une allégorie ? 

2 En fait ceux qui l'interprètent de deux groupes de joueurs qui ne peuvent 
s'entendre rejettent l’allégorie (sauf en partie Holtz.) avec Hugues de saint Cher 
qui écrivait : non personas personis, sed negotium negotio, nec partes partibus, 

_ sed totum toti comparari : sensum enim esse, perinde se scribarum et Pharisaeo- 
rum causam habere, atque si pueri dicant sodalibus suis : cecinimus vobis etc. 
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(ap. Mald.). Et en effet l'allégorie est exclue de celte explication de la parabole. 
Mais il faut trouver du moins un rapport suffisamment exact entre les deux 


situations, celle des enfants el celle des Juifs. D'après Schanz, les Juifs ne 


veulent jamais faire ce que les autres veulent. D'après Loisy : « l'application se 
ramène à l'analogie de deux enfantillages : celui de vrais enfants que leur natu- 
rel capricieux empêche de s'accorder sur un jeu quelconque; celui des Juifs, 
qui, aussi légers d'esprit que ces enfants, se contredisent eux-mêmes dans les 
jugements qu'ils portent sur Jean et sur Jésus » (Loisy, 1, 677). 

Mais ces explications ne sont pas adaplées à la première manière d'entendre 
la parabole. Si l'on s'en tient au sens d'abord donné dans le texte, les Juifs 
devront échanger entre eux des récriminalions parce qu'ils n'ont pas pu s'en- 
tendre, les uns tenant pour Jean, les autres pour Jésus, d'où leurs contradic- 
tions et leurs disputes. Or, en fait, ils sont d'accord pour ne vouloir ni de Jean, 
ni de Jésus. La comparaison ne doit pas être une allégorie, c'est entendu, mais 
il faut du moins que les situations aient la même caractéristique, ce qui n'est 
pas le cas dans le système de Schauz, Loisy, Knab,. etc. 

En fait ceux qui ont expliqué la parabole d'enfants qui veulent jouer et d'au- 
tres qui ne veulent pas jouer admeltent l’allégorie (mème Plum.). On peut faire 
deux hypothèses. Les anciens Pères, constatant que les propositions étaient 
venues de Dieu à un peuple indocile ont regardé les enfants qui proposent des 
jeux comme les prophèles ou Jean el Jésus. Les Juifs refusent de jouer et ils 
ont tort : si jejunium vobis placet, cur Joannes displicuit? Si salurilas, eur Filius 
hominis displicuit (Jér. sur Mt. PL, xxvi, 73, et de même, avec différentes moda- 
lités, Hil, Amb, Aug.)? Mais si les enfants représentent certaines personnes, si 
la parabole est une allégorie, il faut que ces personnes soient les Juifs, comme 
Mt. el Lue le disent expressément. On a donc pensé (depuis Euthym., encore 
Plum.) que les enfants qui proposent sont les Juifs; voyant venir Jean, ils l'ont 
invité à danser, el voyant venir Jésus, ils l'ont invité à pleurer; et il est sûren 
effet que les Juifs se sont étonnés que les disciples de Jésus ne jeunâässent pas 
(v, 33 ss.) — Mais dans cette explication trop subtile, ce sont les Juifs qui 
prennent l'inilialive, ce qui est contraire au sens évident de tout le morceau. 
Les prémiers Pères avaient bien compris que Jésus blâme ceux qui refusent les 
avances de Dieu. Les enfants qui proposent des jeux différents font plutôt 
preuve de bonne volonté (Knab.), aussi cette opinion parait-elle la plus éloignée 
de tout l'esprit du morceau. | 

Il faut conclure que la seconde manière de comprendre la parabole ne se 
préle pas à une explication allégorique. Mais tandis que dans la première ma- 
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53 Car Jean le Baptiste est venu, ne mangeant pas de pain et ne 
buvant pas de vin, et vous dites : Il esfpossédé du démon. ‘Le Fils 


de l’homme est venu, mangeant et buvant, et vous dites : Voici un 


homme glouton et buveur de vin, ami des publicains et des pé- 
cheurs. # Et tous les enfants de la sagesse lui ont donné raison. » 


eière les situations sont trop différentes entre le thème des enfants et l'applica- 
tion aux circonstances, rien n'empêche d'admettre la seconde manière, et de 
l'interpréter comme une simple comparaison. De même que dans une place il se 
trouve des enfants auxquels leurs camarades peuvent reprocher de se refuser à 
tous les jeux, de même les Juifs ont trouvé à redire à toutes les manifestations 
du plan divin et se sont refusés à toutes. Les deux situations se correspondent 
exactement, sans qu'on soit obligé de dire qui représente chaque groupe. On 
sait que dans les paraboles il ne faut point serrer de trop près la formule «telle 
chose ressemble à telle autre »; car elle équivaut à dire : il en est de ce cas 
comme de tel autre cas (cf. Mald. RB. 1909, 36#). 

Au fond cette exégèse est celle des anciens Pères, en précisant davantage la 
motion de la parabole, et c'est, je. pense, très exactement celle de Maldonat, 
d'après Hugues de saint Cher. D'ailleurs la parabole n'est pas très éloignée de 
l'allégorie, et Loisy a dit très bien : « La matière sur laquelle s'exerce le pre- 
mier enfantillage, jeu triste et jeu gai, est choisie de facon à correspondre à celle 
sur laquelle s'exerce, le second, le genre de vie du Baptiste el du Sauveur; 
mais les personnes de ces derniers n’entrent pas dans la comparaison » (r, 677), 
d'autant moins, faudräit-il ajouter, que c'est le jeu gai qui commence dans la 
parabole, ce qui est un trait exquis de naturel. 

33) Mt. avait dit : « ne mangeant ni ne buvant », ce qui devait s'entendre de la 
nourriture des autres hommes. Luc ne fait donc qu'interpréter cette formule un 
peu abrupte en ajoutant äcrov et oîvov. L'absence de ces mots dans D minuse. 
4 laté. syrsin. el syreur. arm. éth. s'explique probablement par le désir d'har- 

moniser avec Mt. et d'insister sur une rude ascèse. 

— Aëyere (au lieu de Aéyouaw M.) est bien d'accord avec la vive interrogation 
du v. 24. Comme le discours s'adresse aux foules, il faut supposer qu'à ce 


. moment l'enthousiasme pour Jean s'était beaucoup refroidi, ou bien le v. 30 


indique suffisamment que l'apostrophe s'adresse surtout aux Pharisiens et aux 
scribes. D'ailleurs on peut juger plus en situalion le Aëyousuw de Mt. — Le jeûne 
Æxtraordinaire du Baptiste supposait une force plus qu'humaine; au lieu de 
songer au secours de Dieu, les Juifs préféraient le dire soutenu par un démon. 
Jésus fut lui aussi accusé de commerce avec les démons (xr, 45; Jo. vit, 20; vur, 
48; x, 20). - 

34) Le Fils de l’homme désigne Jésus qui figure ici comme le Messie, par 
opposition à Jean; mais cela ne prouve pas que 6 vios rt. x, soit ici par lui-même 
un qualificatif du Messie, d'autant qu'il est question de la vie humaine très 
simple de Jésus. Ces reproches pourraient faire allusion au diner chez Lévi (v, 
29 ss.). — Remarquer l'accord de Luc et de Mt. sur un mot aussi rare que géyos. 


35) Au lieu de z6y Épywv (ML), Luc écrit révrmv Tüv téxvwu. ÿ aogie est une 
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personnification de Dieu, en tant qu'auleur de sages desseins (Prov. vin, s.; 
Sir. xxiv; Sap. vi, 22-ix, 18), el spécialement en tant que manifestée par la 
mission de Jean et de Jésus. — brain est difficile à cause du temps. C'est 
donc déjà dans Îe passé que la sagesse de Dieu a été justifiée. Pour Jean cela 
s'entend d'après le v. 29; par rapport à Jésus, il s'agit de ceux qui se sont 
déjà résolument mis à sa suite. En ce faisant ils ont donné raison à la sagesse 
de Dieu, à ce dessein dont il était question aussi au v. 30. Le v. 35 va done 
parfaitement bien après 29. 30, mais ce n'est point une preuve que ces versets 
aient fait partie du discours primitif, paisqu'ils manquent à Mt. On dirait plutôt 
qu'ils ont été placés ici pour cadrer avec la remarque finale dé Mt. et de Lue. 
Le texte de Luc, téxvwy (que plusieurs regardent aussi comme celui de Mt.) est 
plus difficile que ésywv. Dans Mt., la Sagesse est reconnue comme (elle d'après 
ses œuvres; dans Luc, de la part de ses fils (œxé n'est pas tout à fait üx6). Mais 
on peut se demander quels sont ces fils? D'après Chrys. suivi par Mald., ce sont 
Lous les Juifs, croyants ou non. Ceux mêmes qui ont refusé d'adhérer au conseil 
divin en ont manifesté la sagesse par leurs contradictions. Le verset serait la 
conclusion de tout ce qui précède. On objecte que les Juifs ineroyants ne 
peuvent être nommés fils de la Sagesse. Mais ils l'étaient avant de se prononcer. 
La Sagesse est Dieu, el ils étaient Fils de Dieu, puisque c'était le titre d'honneur 
du peuple d'Israël. Avec ce sens il n'est point nécessaire de donner à x«f un 
sens adversalif et l'adj. xävrww a sa pleine valeur. — On ne peut refuser toute 
probabilité à cette explication. Cependant il est plus naturel de regarder 
comme les fils de la Sagesse ceux qui se sont rendus dignes de ce titre en se 
montrant dociles à la diposition de Dieu. Outre que Luc emploie volontiers 
räévruy sans que ce mot ait chez lui beaucoup de portée, on peut dire qu'il 
s'applique aux deux catégories, ceux qui se sont fait baptiser par Jean et ceux 
qui ont suivi Jésus, el qui, en ce moment, sont la masse du peuple. xt prend 
alors un sens non point aussi adversalif que akÂ&, mais celui de : « el cepen- 
dant » « el néanmoins », qu'il a souvent dans saint Jean (Jo. r, 5. 10; x, #1 elc. 
Plum., Schanz, Knab., Loisy etc.) 

Il faut noter que soit ME. par son verbe Aéyousuw à la 3° personne du pluriel 
ML. x1, 19) qui fait allusion à des personnes absentes, soit Luc par la distinction 
des fils de la sagesse el des autres, supposent que les ennemis de Jésus sont 
encore en petit nombre; ce sont les Pharisiens et les docteurs de la Loi. Or 
c'est bien la situation telle qu'elle ressort de l'hostilité de ces dermers d'une 
part (vi, 11) et de l'empressement des foules d'autre part. L'opposition des 
Pharisiens est ici prise à partie. Ce sont les mêmes qui ont relusé de recon- 
naître le baptème de Jean. rien ne peut les satisfaire de ce qu'ils n'ont pas 
eux-mêmes enseigné. Ils veulent que tout marche selon leur idée, mais il y a 
plus sage qu'eux, celte sagesse de Dieu qui a disposé le baptême de Jean pour 
le royaume de Dieu inauguré par Jésus, et qui est reconnue par tous ceux qui 
sont vraiment ses enfants. C'est ainsi que Jésus, en quelques mots très simples, 
par des comparaisans familières qui ont bien l'empreinte de son caractère, a 
révélé l'harmonie du plan divin. Avec quelle simplicité, quelle tranquillité, 
quelle certitude il approuve la mission et les œuvres du plus grand des pro- 
phèles, se mettant au-dessus de lui sans hésiter, mais sans emphase, et subor- 
donnant Jean moins à sa personne qu'à l'Église qu'il vient de fonder en faisant 
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choix des Douze. Quel jugement sur le sens humain du Judaïsme qui s'écarte 
de $a voie, quel encouragement donné aux humbles ! On ne peut méditer celte 
page difficile sans donner raison à cette sagesse. | 

36-50. La PÉCHERESSE REPENTANTE ET PARDONNÉE. 

Cet épisode est admirablement placé en cet endroit, après ce que Jésus vient 
de dire des dispositions des Pharisiens et de la masse du peuple, moins sou- 
cieuse d'observances légales mais plus docile aux impulsions divines. Parmi 
celle masse, Luc à nommé les publicains (vu, 29), mais non les femmes de 
mauvaise vie, comme Mt. dans le passage parallèle (ML. xxr, 92). Il se réservait 
d'offrir ici l'exemple de la conversion d'une pécheresse. L'onction des pieds de 
Jésus avec de l'huile parfumée a beaucoup attiré l'attention des anciens, à 
cause de l’onction que fit une femme avant la passion dans la maison de Simon 
le lépreux (Me. xiv, 3-9; ME. xxvi, 6-13) et que Jean attribue à Marie, sœur de 
Lazare. Sur l'ancienne tradition, on nous permettra de renvoyer à RB. 1912 
p. 504-532 « Jésus a-t-il été oint plusieurs fois et par plusieurs femmes? » 

Depuis Augustin, les exégèles catholiques ont admis la distinction des deux 
onctions, celle de Luc et celle des autres évangélistes, qu'ils soient ou non 
d'accord sur l'unité de la femme. 

De nos jours, des critiques plus ou moins radicaux ont admis une seule 
onction, mais dans un sens nouveau. ; 

Ils se sont demandé si le récit de Luc n'avait pas été composé par lui au 
moyen d'éléments divers, comme exemple typique de la miséricorde du Sauveur. 
La parabole des deux débiteurs a paru même à Loisy d'une authenticité incon- 
testable. Elle garantit la substance de l'histoire de la pécheresse que Luc aurait 
donc empruntée à la tradition. Seulement, avec son habitude de bloquer (cf. 
iv, 46 s8.; v, 1 ss.), il aurait emprunté à Mc. le nom de Simon et l’onction pour 
compléter son tableau (Holtz. avec hésitation, Wellh. Loisy). L'autorité de ceux 
des Pères qui ne discernaient qu'une seule onclion ne permet pas de juger ce 
système avec trop de sévérilé. On concevrait que Luc, attribuant l'onction 
antécédente à la Passion à la pécheresse devenue fidèle, ait détaché ce trait et 
l'ait placé au moment de la conversion, pour dire d'une seule fois tout ce qui 
regardait cette femme. 11 aurait parlé non de la têle, mais des pieds, à cause de 
l'humble posture de la pénitente; d'ailleurs Jo. (xt, 3) ne parle que des pieds. 
Ce serait un argument pour l'unité de la femme, car, si Luc ne l'avait admise, 
il n'aurait pas risqué cette combinaison. 

Toutefois on ne peut dire que celle solution s'impose. La différence des 
détails est telle que les synopses (même J. Weiss, Huck, Heinecke, Larcher) 


_n'osent rapprocher les textes. Le nom de Simon élail des plus communs. Gelui 
de Luce est un pharisien, l'autre est un ami de Jésus, à un moment où les 


Pharisiens l'avaient décidément rejeté, un lépreux ou un ancien lépreux. Les 
onclions à table étaient fréquentes et Luc n'avait pas besoin de chercher ce 
{rail ailleurs; il se fût présenté de lui-même s'il n'eût élé déjà contenu dans 
la tradition. Il faut surtout insister comme Augustin sur le sens différent 
des deux scènes. D'un côté le pardon accordé à une pécheresse; de l'autre 
l'acte aimant d’une femme agitée d’un douloureux pressentiment. De sorte que, 
même si l'on admettait que le trait de l'onction a été emprunté par Luc au 


récit de Mare, il faudrait admettre que la conversion est une scène différente, 
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AR qui offre, autant que l'autre, toutes les garanties de l'authenticité, Que Lue L 
n'ait pas parlé de l'onclion de Béthanie, ce n'est point une preuve qu'il croyait | 
avoir rendu à ce fait son véritable caractère; on sait qu'il ne s’est pas astreint à KR: 
reproduire tous les récits de Marc. Il a pu se contenter d'une scène d'onction. x: 
36) Nous saurons plus loin que ce pharisien se nommait Simon (v. 40). Lue È 


n'atltache pas d'importance à ce nom, très commun, d'un homme qui n'eut 
probablement avec le Sauveur que des relations passagères. C'est un pharisien 
qui est mis en scène. Avec sa manière conciliante, Luc ne le dépeint pas comme 
hostile, ni par conséquent comme hypocrile; mais il n'avait pas foi complète en 
Jésus, et il semble qu'il l'avait invité pour l'observer de plus près. Luc est le 
seul à parler des invitations des Pharisiens (ef. x1, 37; xiv, 4). Le temps n'est 
pas indiqué, mais on se croirait encore loin de la Passion. Sur vx sans finalité, 
cf. Mc. Com. p. xcvur. ; | 

37) nai (009, avec l'apodose xai érryvoücx, tournure hébraïque familièré à Luc. 

— äuaorukée est construit avec tv + rdk::, et n'a donc pas ici le sens bénin 
de vi, 32-33, où il était presque synonyme de gentil; il s’agit d'une personne 
dont les désordres sont connus de tout le monde, mais non pas nécessairement 
d'une courtisane de profession. Luc n'a pas employé le mot réown (Euthym. 
Schanz), sans doute pour cause. Une prostituée de bas étage n'aurait pas été . 
admise par la domesticité, et il y a dans l'attitude de la pécheresse une distine- | 
tion que ne sauraient avoir ces femmes, même repentantes. La ville n'est pas 
nommée; est-ce Capharnaüm, ou même peut-être Jérusalem (Holéz.)? Autant 
qu'on en peut juger par le contexte général, nous sommes en Galilée. On dirait 
que Luc a jeté à dessein un certain voile sur cette histoire, peut-être par 
égard pour la convertie. Sur le présent xavaxeïræ, cf. Jo. 1v, À elc.; la tour- 
nure est bien grecque, cf. Por. v, 26, 6 etc. (Wüiner, p. 251). Sur l'alabastron 
de myrrhe, cf. Mc. x1v, 3 Com. 

38) La pécheresse ayant apporté de l'huile parfumée, son intention était done £ 
implement de faire une onction. Elle avait en vue les pieds et pour cela elle se 4 
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% Or un Pharisien l’invitait à manger avec lui, et élant entré dans 
la maison du Pharisien, il prit place sur un lit à table. Et voici 
[venir] une femme qui était [connue] dans la ville comme péche- 
resse; ayant appris qu'il était à table dans la maison du Pharisien, 
elle avait apporté un vase d’albâtre rempli d'huile parfumée, # et 
s'étant placée derrière près de ses pieds en pleurant, elle se mit 
à baigner de ses larmes ses pieds, et elle les essuyait des cheveux 
de sa tête, et elle baisait ses pieds et les oignait d'huile parfumée. 
# Or le Pharisien qui l'avait invité sé dit en lui-même: Si cet 
‘à {homme} était prophète, il saurait qui et quelle est la femme qui 
fs le touche, [et| que c'est une pécheresse. 4 Et Jésus prit la parole 
k et lui dit : « Simon, j'ai quelque chose à te dire. » Et lui : « Maitre, 
dit-il, parle, » “! « Un usurier avait deux débiteurs; l’un devait cinq 


tenait en arrière, ce qui se comprend très bien, Jésus étant couché à la manière 

orientale, appuyé sur le coude, les genoux repliés, et les pieds naturellement 

tournés vers le dehors. Mais à la présence du maitre, la pécheresse repentante 

fond en larmes, et comme elle s'était déjà penchée pour l'onction, ses larmes 

inondent les pieds. N'ayant point elle-même prévu cette explosion, elle ne sait 
_ comment les essuyer. Il eût été inconvenant pour une juive d'entrer avec des 
| cheveux épars; rapidement elle dénoue sa riche chevelure el s'en sert comme 
ks d'un linge, puis emportée par son amour, elle ose ce qu'elle n'avait pas sans 
| doute projeté d'avance, elle baise les pieds de Jésus avant de les oindre de son 
| huile parfumée. Pendant ce temps, Jésus semble passif, mais aucun détail ne lui 
Æ avait échappé, et son attitude montrait sans doute qu'il agréait l'hommage. 
€ Il y a du mécontentement, comme pour l'onction de Béthanie, mais il ne 
porte pas sur la dépense, ni même spécialement sur l’onction; le Pharisien, pur 
entre les purs, s'étonne que Jésus souffre le contact de cette personne. S'il ne 
es sait pas qui et quelle elle est, et que c'est une pécheresse — accumulation de 
é scandales dans sa pensée — c'est qu'il n'est pas prophète. L'Écriture ne disait pas 
F que le prophète savait tout, mais du moins il savait à quoi s'en tenir sur la 
f valeur morale des personnes qui l'approchaient, comme Eliézer a démasqué Giezi 
(I Reg. v, 24 ss. cf. 1 Reg. xur, 20 ss.). — Le ms. B. lit « le » prophète, ou le 
prophèle par excellence, équivalant à désigner le Messie; addition sans autorité, 
— D'ailleurs Simon garde sa réflexion pour lui, ce qui montre une nature plus 
sournoise que spontanée et bienveillante. Son devoir était d'avertir l'imprudent, 
puisqu'il ne suppose pas qu'il puisse agir ainsi en connaissance de cause. La 
réserve de son accueil, son silence, suggèrent qu'il n'a pas invité Jésus par 
sympathie, si ce ne fut pas pour épier sa conduite, 

&0) Jésus répond, parce qu'il a pénétré dans la pensée de son hôte, moins 
pour se justifier que pour prononcer le pardon. Il demande poliment, mais 
froidement, la permission de parler, qui lui est accordée froidement. Si le 
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«2. om. Ge p. eyovcuv (T H) plutôt que add. (S V). — om. evre @. rheov (T H) plulôt 
que add. (S V). 

43. om. de p. anxoxpiüex (T H) plutôt que add.(S V). 

44. om. vous à. oûas (H) ou add. (T S V). 

45. &eñerrey (T $ V) plutôt que &wirev (H). 

46. touc xoûac pou (H} ou peut. x. (T S WV). 


Pharisien n'avait pas été si dur pour la pécheresse, il ne se serait pas altiré les 
choses désagréables qui vont lui être dites pour relever les actes de la pénitente. 
— yo — elretv Cf. xiv, 44: Act. 1v, 44; xx, 17.49; xxvmt, 49; Jo. xvr, 42. La 
tournure est classique; cf. Escu. Pr. 51; Son. Ph. 1047 ol &v Aéyew Eye. 

#2) C'est une parabole véritable que Jésus pose en termes clairs, laissant à 
Simon de conclure. 

43) Le débiteur auquel on a remis davantage est tenu à aimer davantage, cela 
n’est pas douteux en principe, et ce doit être aussi le cas normal, aussi Simon 
répond selon la vraisemblance, trolau6dve, cf. Act, 1, 15. 

44, 45, 46) Qui a aimé davantage, Simon ou cette femme? Le premier point 
à déterminer résulte des omissions de Simon, réparées par la pécheresse, el 
avec quelle surabondance! Simon n'a pas même offert de l'eau pour les pieds, 
car on ne lui demandait rien de plus, et tout hôte y avait droit; il n'a pas baisé 
son hôte, et n'a pas oïnt sa tête d'huile ce qui eût été aisé, honorable et peu 
coûteux. En contraste les actes de la femme qui a fourni son huile parfamée, 
ses larmes et ses cheveux, et seulement sur les pieds, mentionnés trois fois. 
Naturellement tous les actes qui étaient à l'imparfait sont maintenant à l’aoriste, 
sauf Géexey (lecon plus sûre que Béhxev), parce que la pénitente n'a pas cessé 
de baiser les pieds depuis le moment que désus est entré, ap'ns, Sous-entendu 
Gas. 

&7a) Le sens est très controversé. #) L'ancienne tradition, les catholiques mo- 
dernes, quelques protestants, plusieurs radicaux comme Wellh. Holtz., Loisy el 
à ce qu'il semble Klostermann, s'en tiennent an sens naturel des mots. Loisy, 
après une suggestion de J. Weiss, suppose seulement que le sens actuel de Luc 


DE & 
re Pr) ce no R- ü 
SR ne z 
pr ur DE Ven 
NN er D 


e 
_ eut _"# LS 
ES ST 


SES 
== 
A 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VIT, #7. 231 


cents deniers, et l’autre cinquante. © N'ayant pas de quoi s'acquitter, 


il fit remise à tous deux. Lequel donc d'entre eux l’aimera davan- 
tage? » # Simon répondit : « Je suppose que cest celui auquel 1 a 
remis le plus. » Il lui dit : « Tu as bien jugé. » ‘* Et s'étant tourné 
vers la femme, il dit à Simon : « Tu vois cette femme? Je suis entré 
dans ta maison, tu ne m'as pas offert d’eau pour mes pieds. Mais 
elle a baigné de ses larmes mes pieds et elle les a essuyés de ses 
cheveux. # Tu ne m'as pas accueilli par un baïser. Mais elle, depuis 
que je suis entré, elle ne cessait pas de baiser mes pieds. * Tu n'as 
point oïnt ma tête d'huile; mais elle a oint mes pieds d'huile 
parfumée. # C’est pourquoi, je te le dis, ses péchés, ses nombreux 
péchés], lui sont pardonnés, parce qu'elle a aimé beaucoup. Mais 


n'est pas le sens primitif. Le sens général est que les péchés de la pénitente qui 


élaient nombreux ont été pardonnés parce qu'elle a beaucoup aimé. où y4pev 
s'entend naturellement (même d'après le second système), non pas des principes 
posés dans la parabole, mais des actes de la femme, si complaisamment énumérés 
par Jésus. Quelques-uns (Ti. Sod. Schanz, Knab.) mettent Aîïyw entre deux vir- 


gules, comme une parenthèse, de sorte que où yépw soit en quelque sorte 


repris par 67, tout le sens causatif serait encore plus clair. C’est la meilleure 
solution, car les actes sont trop importants pour étre seulement l'occasion d'une 
déclaration : « ensuile de quoi je te le déclare ». Cependant, même avec cette 
dernière coupure, 6x devrait encore avoir son sens causalif normal. Jésus 
affirme la rémission des péchés et en donne la raison, qui est l'amour de la 
femme, et peut-être (à cause de l’aoriste, cf. Jo. xur, 1), l'amour qui vient 
d'être témoigné par des actes précis. C'est la doctrine de I Pet. 1v, 8 àyém 
Aakümre rAños Euaorwv (cf. Prov. x, 12; Fac. v, 20, cités par Holtz.) et la doc- 
trine catholique de la contrition parfaite qui efface les péchés, 

b} Depuis Salmeron (mais non pas saint Grégoire le Grand (Lxxvnr, 877) ni 
saint Ambroise (x, 791) cités à tort par Schanz) on a proposé une autre 
explication suivie par la majorité des protestants (Godet, J. et B. Weiss, Plum. 
Hahn, Zahn, el soutenue par le P. Buzy dans la RB. 1917, 18% ss. cf, 1919, 284 ss.). 
Ils ont objecté que le système a ne lient pas compte de la parabole, ni de la fin 
du verset, ni de la doctrine du salut par la loi. Le dernier argument n'a aucune 
valeur et n'a pas élé avancé par le P. Buzy; la foi paulinienne qui justifie ne va 
pas sans la charité. Mais le premier est assez grave. En harmonie avec la para- 
bole on traduit : En conséquence de cette situation, je te déclare que ses péchés 
qui étaient nombreux lui ont été et lui sont remis, et j'ai le droit de le déclarer, 
d’après notre accord antécédent, puisqu'elle a donné tant de signes d'amour. 
La cause réelle du pardon, et donc le point théologique, demeure dans l’om- 
bre; ce qui est au premier plan c'est une déclaration fondée sur les faits que 
Simon ne peut récuser. 

Mais si la parabole doil être appliquée strictement, à faut aussi conclure que 
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la pénitente a donné plus de signes d'amour parce qu'on lui avait pardonné 
davantage, et qu'elle le savait. Or elle ne le savait pas, puisque Jésus va le 
déclarer, non seulement aux autres, mais à elle-même, Et en effet la conclusion 
de la parabole ne pouvail s'appliquer mécaniquement aux choses divines. Celui 
qui a offensé Dieu, n'étant pas sûr du pardon, ne peut que se confier à la 
miséricorde divine en le demandant; celui qui a beaucoup péché peut étre excité 
par la pensée de la miséricorde à plus d'amour. C'est le cas de la pécheresse. 
La parabole avait mené les choses à ce point que celui qui avait plus péché 
pouvait aimer davantage. La pécheresse l'avait prouvé. Entrant sur le terraur 
des réalilés divines, Jésus prononce, non comme un docteur, d'après les règles 
ordinaires et par conjecture, d'après ce qui s'est passé, mais en vertu de sa 
pleine science el de son autorité, que les péchés sont remis, ces nombreux 
péchés. Ainsi sa bienveillance pour la pécheresse se trouvait justifiée, sn dep 
srandement débitrice, elle avait aimé beaucoup. 

47b) Ce demi-verset semble indiquer que Jésus n'a pas quitté le terrain de la 
parabole. Mais l'allusion à Simon est assez claire; c'est sa part. Jésus n'entend 
pas sans doute déclarer que Dieu lui avait remis peu de péchés, mais que, dans 
son eslime à lui, Dieu lui avait peu remis; en conséquence il aimait peu. Par la 
nécessité des choses, la parabole, appliquée aux rapports envers Dieu, ne pouvait 
régler ce qui demeurait caché, l'acte divin, et les termes de l'application doivent 
nécessairement s'entendre de l'opinion que se faisait le débiteur sur l'étendue 
de sa dette. Autrement il faudrait admettre que le saint, qui a très peu péché, 
n'aime pas, parce qu'il ne doit rien. Celui-là sait qu'il tient de Dieu ce privilège. 

48) Décisif pour prouver que la pécheresse n'avait pas exprimé sa réconnais- 
sance, mais son repenlir., Nous ne savons à quel moment sa contrition a été 
parfaite, mais ses larmes et Loute son attitude imploraient le pardon que Jésus 
lui accorde. Le parf. ävgéuvra indique que les péchés sont et demeurent 
pardonnés (cf. v, 20), non pas qu'ils ont été pardonnés antérieurement et que 
Jésus maintient seulement la sentence déjà rendue. 

49) L'étonnement des assistants eût pu être plus grand encore. Non seulement 
Ft remet les péchés de son autorilé, ce qui dépassait l'idée commune sur le 
Messie, mais il regarde comme adressés à Dieu les actes de la pécheresse envers 
sa personne. Il est le créancier divin qui pardonne. D'après Le. v, 21, conforme 
à Me, n1, 47, la réflexion intérieure des convives, sûrement aussi des Pharisiens, 
n'est point du tout empreinte d’admiration. Un miracle eût pu les faire réfléchir. 
Le pardon des péchés leur parait probablement celte fois aussi une impudence. 
oûtos est souvent dans Le. légèrement méprisant. — z2! non pas : qui remet 
même les péchés, car il n'a pas été question de remettre autre chose; donc 
Joindre x au verbe : « qui se mêle même de remettre les péchés ». 

90) èé marque que Jésus a pénétré leur pensée, « mais » il ne juge pas à 
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4 à celui A on pardonne peu, aime peu ». A elle, 11 dit : Tes 
* 4 _ péchés sont pardonnés. » 4? Et les convives se prirent à dire en eux- 
_ mêmes : « Quel est cet [homme] qui va jusqu'à pardonner les | FES 
— péchés? » 0 Or il dit à la femme : « Ta foi Fa sauvée; va en paix. » SES 


de | propos de les prendre à partie comme Simon, et il maintient sa sentence, en K 
, 2% ‘ajoutant un mot d'encouragement, comme il fera (vin, 48) avec la femme qui le | EN Vial 
touchera pour être guérie. La pécheresse aussi a obtenu ce qu'elle est venue | EME 
ÿ v _ chercher avec foi, c'est-à-dire convaincue que Jésus pouvait lui accorder le 
pardon. Sa loi l’a sauvée, c'est-à-dire a obtenu la grâce qu'elle souhaitait et qu'a 
_ méritée son amour. Car Jésus ne rétracte pas ici ce qu'il a dit plus haut, v. #7», 
É et quel que soit le sens de cet endroit : « il ne s'agit aucunement de relever la 
% 34 foi au-dessus de l'amour, comme principe de justification » (Loisy). Si d'ailleurs, CN 
comme le note Loisy, la foi de la femme s'oppose à l'incrédulité des assistants, 74e 
F Ra elle est donc parfaitement en situation et l'on ne saurait dire que « Loute la finale Qué: 
… présente ainsi un caractère artificiel ». Jamais ce salut, en soi banal, « va en V1 
. paix » (cf. Act. xvr, 36), ne produisit une impression aussi profonde qu'après NAN : 
. l'émotion et la crise de larmes de la pécheresse. C’est le mot qui vient sur les WE. 
‘lèvres du prètre après l'absolution sacramentelle. AE 
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1-3, LES SAINTES FEMMES. 
Propre à Le. Plusieurs commencent ici une section distincte, et cela est 


| à” 


- 
suggéré par l'indication « dans la suite ». Mais, à cause de v, #4, on ne peut . 
pas dire que jusqu'alors Jésus avait préché à Capharnaüm et que désormais il | | 


prêéchera un peu partout (God.) ou qu'il va se consacrer à l'enseignement des 
disciples (Hahn), car il est suivi par les foules (vi, #). La nouvelle section qui | 
va jusqu'à 1x, 51, où il y a un point de départ encore plus net, se compose (à 
partir de vin, #) de morceaux qui se trouvent dans Me., et à peu près dans le 
même ordre. L'unité se trouve donc dans la source elle-même, plutôt que 
dans une intention de Luc. IL a mis en têle de cette section un enseignement 
précieux sur la composition de l'Église naissante. Jésus prêchait, ayant avec 
lui les Douze pour le seconder à l’occasion, mais aussi des femmes qui les 
assistaient de leurs ressources. En les nommant Luce montre la sûreté de ses 
informations. 

1} zat èylvero, fréquent dans Le. — ëv rù xabeëñs sc. ypôve, cf. vin, 11. — mat 
airés n'est point une tournure araméenne (contre God.) mais l'apodose grecque, 
équivalant à notre que (cf. Introd. p. cxv). — Gwèevev à l'impf., car cela s'entend 
d'un genre de vie adopté une fois pour toutes. Il serait peu naturel de mettre | 
la virgule après ce verbe, pour rattacher ce qui suit à #np°sowv. Sans doute | 
Jésus prêchait dans les villes et les villages, mais Luc veut noter que les ‘ 
excursions sont désormais plus systématiques, comprenant les villes, que nous 1 
nommerions des bourgs, et les petites localités. — D'après 1v, 43 S. #np0osmv 
doit être pris ici absolument comme un terme plus général que la bonne 
nouvelle du règne de Dieu. Cependant xngôsow peut se dire aussi du règne (1x, 2). 


2451 


M TITES 


LS ts - 


RDC. RE ECS 


= mi 


i 


F 


] 


D, Re 


| El + PORN ANERAS REINE PARIS 
À 4  " AT dut, Der AT bus ' PTT . ei 7: al - 172 A." jt os cl | 
AA AR AAA di ARTE EU YA , ” 1 Mis ir co 


Li ue 


is 44 { 40 fi c4. f] ’ dix 4 + # ju M: 
jte Ÿ : 4 di {ES fi 1 "ns y FRE 0: es au 


| d' wi * VE L , L N tu ( 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VII, 2-3. 235 


1Et il arriva dans la suite qu'il cheminait dans les villes et les 


. bourgs, prèchant et annonçant le règne de Dieu, et les Douze 
… étaient avec lui, * ainsi que quelques femmes qui avaient été guéries 


d’esprits malins et de maladies, Marie, surnommée Magdeleine, de 
laquelle étaient sortis sept démons, *et Jeanne, femme de Chouza, 


_ mtendant d'Hérode, et Suzanne, et plusienrs autres, qui les 
_ assistaient de leurs biens. 


2) Il y avait aussi des femmes, mais elles ne formaient pas sans doute un 
groupe régulier comme les Douze. Il est dans la nature des choses qu'elles 
fussent plus ou moins assidues à suivre le Sauveur. C'élaient d'anciennes 
possédées ou des malades guéries, deux cas que Luc distingue et qu'il men- 
tionne soit parce qu'il aime à représenter le Sauveur comme le divin médecin 


des âmes el des corps, soil pour insinuer la reconnaissance de ces femmes. 


Le cas le plus extraordinaire élait celui de Marie, nommée Mayèaanvr, du nom 
de son pays d'origine, Magdala. Il y avait une ville de Magdala en Galilée, non 


loin de Tibériade (7. Maas. m, ?20*), qui est aujourd'hui sans doute le village 


de el-Mejdel (la tour), et c'est de là que vient normalement Maÿôainvi. Holtz. 
et Loiïsy rappellent vaguement que d'après Lagarde il faudrait expliquer « la 
coiffeuse ». En fait les Juifs semblent avoir confondu Marie, Mère de Jésus, el 
Marie de Magdala, et ils ont donné à la Mère de Jésus l’épithète de Megaddala 
nachaia, « coiffeuse pour femmes » (Chabbat 104b nigz N9739: cf. hagg. 4°), 
mais jamais le participe (coiffante) ne se trouve sans un complément, et le 
redoublement du 4 (pa. de l'aram. gedal) exclut l'étymologie proposée 
(cf. Larmre, Jesus Christus im Thalmud, p. 11). — female: — EEsféfänro est 
considéré comme un aramaïsme par Wellh. (Eint. 26). 

3) lodva (ou loérvx) nom féminin aussi rare que ‘luévns élait commun; ne 
se trouve pas dans Josèphe. — Xowfz, nom araméen, qui s'est rencontré dans 
les inscriptions nabatéennes NT (Lidzbarski). Cet homme était ërirooros 
d'Hérode le tétrarque de Galilée. Ce titre était celui de Syllaios auprès du roi 
nabatéen Arétas (Jos. Bell. 1, xxiv, 6), qu'on disait aussi « frère » du roi, 
c'est-à-dire premier ministre. Chouza était quelque chose de semblable, 


plutôt que simple intendant des domaines privés d'Hérode. — Suzanne (net 


le lis) est inconnue. Parmi les £tepæ rodhai, il y en avait sans doute qui 
n'avaient pas été guéries. Ces femmes ne donnaient pas seulement pour la 
bourse commune; elles faisaient un véritable service avec ce qui leur appar- 
_ tenait, peut-être en fournissant des habits, en préparant des aliments. 

La lecon aërof plus assurée que aùr® (S) est aussi plus touchante. Sans 
doute la reconnaissance de ces femmes allait d'abord au Sauveur, mais les 
besoins étaient communs à tous ses compagnons; elles se mettaient au service 
de tous. Josèphe (Ant. xvir, 11, #) a noté le dévouement des femmes envers les 
Pharisiens, parce qu'elles les croyaient plus pieux. Personne ne s'étonnait de 
Jeurs bons offices envers les Rabbins. 

Rien n'indique que la pécheresse du ch. vir ait él parmi ces femmes, Une 
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tradition l'a assimilée à Marie-Madeleine. Mais Luc présente celte dernière 

comme une personne dont 1l n'a encore rien dit, et dont il sait que sept 

démons élaient sortis, probablement à la suite d'exorcismes tels que les 

pratiquait Jésus. La possession par sept démons était particulièrement grave, 
et Le. la présentera comme une rechute (x1, 26), mais non pas comme l'indice 
d'une vie coupable. Elle devait se manifesler par des désordres de l'ordre 
mental dont la pécheresse n'a pas donné le moindre signe. On a prétendu que 

Le. en rapprochant ces deux péricopes avait voulu suggérer, sans le dire, 

que Marie-Madeleine était la pécheresse. Il aurait en même temps dissimulé 
l'identité par égard pour elle, et alors pourquoi chercher une suggestion dans 

le rapprochement”? Les textes, dans leur sens naturel, sont donc contraires à 

, l'unité, et aucun exégète ancien n'a prononcé le nom de Marie-Madeleine à 

propos de la pécheresse (cf. RB. 1912, p. 204 ss.). Mais la possession physique 
pouvait être accompagnée d'un désordre moral, et les démons élaient souvent 

nommés dans la prédication comme instigateurs de péchés [Recognitiones n, 72 

PG. v, 1281 s.). La femme aux sept démons fut aisément regardée comme une 

As ic C'est le pas que fait saint Jérôme dans une lettre à Marcella 
(xxur, 588) : Maria Magdalena ipsa est, a qua septem duemonia expulerat; 

ul ab abundaverat peccatum, superabundaret gralia. D'autre part l’anonyme 

de la pécheresse était gênant pour la prédication, et comme les Pères qui 

n'admettaient qu'une onction la nommaient Marie, on lui donna ce nom. 

L'unité de Marie de Béthanie et de la pécheresse se fit par l'unité d'onction, 
l'unité de Marie-Madeleine et de la pécheresse par la confusion de leurs rap- 

ports avec le démon. Il ne restait plus qu'à identifier Marie-Madeleine et Marie 
de Béthanie, à quoi le nom se prètait. — Cf, Knas. ad Matth. u, p. 401 : Quare 

fatendum erit eæ narratione evangelica difficulter. suaderi Mariam Magdalenen 

esse illam peccatricèm de qua narratur Luc. 7, 37. — Malgré lout cependant, 

s'il faut indiquer des degrés, tandis que l'identité de la pécheresse ou de 

Madeleine avec Marie de Béthanie est tout à fait contraire aux vraisemblances 

exégétiques, celle de Madeleine et de la pécheresse serait plus conciliable avec 

les textes. 

4-8. LA PARABOLE Du seMEUR (Me. 1v, 4-9; ME. xut, 1-9). 
Le. est avec Me. dans le rapport ordinaire. Dans Mc. un récit imagé, qui 
‘ met en contact avec la suite des faits à mesure qu'ils se présentent : les 

oiseaux viennent, la graine sort, le soleil se lève, les épines montent, Fépi se 

léveloppe. Dans Le. un résumé qui n'omet rien de ce qui est utile à l'intel- 

ligence, mais bien ce qui pourrait paraitre superflu. Rien n'empêche queiLe. 

ait résumé Me., et cela paraît indiqué assez clairement parce que, ayant ajouté 
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4 _ #Orune grande foule s'étant réunie, et car on venait vers lui de 
chaque ville, il dit en parabole : 5 « Le semeur sortit pour semer sa 
semence. Et pendant qu'il semait, une partie tomba le long du 
- chemin, et fut foulée aux pieds, et Les oiseaux du ciel la mangèrent. 
_ 6Et une autre partie tomba sur du rocher, et levée, se dessécha 
. parce qu'elle n'avait pas d'humidité. ?Et une autre partie tomba au 


M0 +ùv grdgov (v. 5), Le. continue cependant comme Me. au neutre singulier 
(Mt. à le plur. neutre). 

Mec. et Mi. ont roue des paraboles, arrangement qui pourrait bien êlre 
artificiel (Me. 1v, 2; Mt. aussi à rokké et une série encore plus longue), car 
Le. donne isolément la parabole du semeur. En tout cas le P. Buzy a énormé- 
ment exagéré l’idée d'une période très nette où Jésus aurait inauguré un 
nouveau mode d'enseignement (fnfr. aux parab, p. 352). 

4) Le ravissant Lableau de Mec., Jésus enseignant assis dans une barque, est 
omis, ayant déjà figuré plus haut (v, 3). Le af est-il simplement une copule : 
une foule s'étant rassemblée et de plus etc., ou bien une explication, cette 
foule était composée de ceux elc.? Les deux systèmes ont leurs partisans et 
leur difficulté. Le premier est le plus naturel, d'autant que, au rassemblement 
de la foule dans Me. auvéyezar.. 6yhcs, Le. a voulu joindre ceux qui suivaient 
Jésus ensuite de sa prédication. — xarè rédev (sauf Tit. 1, 5, ce terme est propre 
à LC.). — Gt racaéoñs, le seul cas de cetle tournure, Jésus a déjà « dit des 
paraboles » v, 36; vi, 39 et proposé de semblables comparaisons vi, 41-44; 
47-49; vi, #1 s. Le. ne pouvait pas employer ici le pluriel, puisqu'il n'avait 
qu'une parabole à proposer dans ce contexte. 

5) Cf. Me. Com. pour les détails. Luc ajoute +0v ox6poy avroÿ, se préparant 
ainsi une explication plus aisée; peut-être aussi pour la clarté, car on disait 
ansipeuv, « ensemencer » un champ. Peut-être encore a-t-il pensé que le Semeur 
divin avait sa semence à lui. — aùrév est le semeur, et non la semence, qui 
réparait au neutre 6, comme dans Me. — Le chemin n'élait sans doute qu'un 
chemin de fortune, car le semeur n'entendait pas semer sur la grande route: 
cependant Le. a pensé que le chemin appelait logiquement des passants, et 

_ il a ajouté que le grain avait été foulé aux pieds, de sorte que le germe fut 
_ détruit. — Le. ajoute <05 oùpgævo3 qui chez lui suit loujours +à retetvé (1x, 58; 
x, 19; Act. x, 12; x1, 6). 

6) rétec, au lieu de xerc@èeç (Me.) dont le sens était bien fixé par la glose de 
Me., un rocher recouvert d'un peu de terre. Luc s'en tient à ce rocher, 
Cependant cette fois le grain pousse, Le. lient à le dire, mais au passé œquéy, 
subordonné à #£neévôn. La nature n'est plus animée, on ne voit pas la plante 
qui pousse vite, le soleil qui monte pour la brüler. En revanche la plante est 
desséchée faute d'humidité, ce qui est plus rationnel (txu4èx, propre à Le.) 
que de dire qu’elle à séché faute de racine (Mc. M£.), mais en même temps 
trop évident. 

7) Me. avait dit ingénument que le grain était tombé dans les épines, et 
qe les épines étaient montées, laissant au lecteur intelligent de conclure que 
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les épines étaient apparentes au moment où le semeur a jeté le grain. On Li: 

EN dirait que Le. en écrivant àv uésw, a voulu corriger cette légère inconcinnitas, #1 
DO: | et indiquer clairement que la semence est tombée au milieu d'épines déjà en #1 

| men | vue. Alors on traduirait auveuvstsat coalescentes (et non pas simul exortae) sens 0 

QC: que auugôw à souvent (PLar. Tim. 76 E, elc). Quoi qu'il en soit, on ne peut dire js 

ni du jujubier, ni des ronces (Mt. vu, 46) que ces arbustes ligneux poussent 

avec le grain. La croissance simultanée s'entendrait mieux de plantes. ‘44 

annuelles comme les chardons. « Aux rives du lac il y a surtout un énorme 

chardon, la notobasis $ yriaca (Tristram), le khorfes des Arabes, avec ses grosses | 

) fleurs d'un rouge pâle, qui atteint une hauteur de plus de quatre mètres... 

| Une seule plante couvre de ses larges feuilles une surface de bien un mètre ne 

de diamètre et étouffe tout ce qui commençait à pousser sous elle » (Brever, 

Conférences de Saint-Etienne, |. I, p. 2788.) 1 ù 

8) Fidèle à son schema, Le. écrit 96ev et renoncant à nous faire voir les : 
plantes monter et se développer, il va directement de la plante qui a poussé à 
la plante qui donne son fruit. II ne note que le résultat maximum du centuple | 
LR (Mc. 30, 60 et 100), d'autant que la terre est la même et que l'explication ne RE 
AO tiendra pas compte des différents résultats. Le regretté P. Biever a constaté sur 
SUTNRE les bords du lac de Tibériade une récolte particulièrement soignée qui a donné F4 
TA cinquante pour un (Loe, L. p. 275). Strabon XV, mx, 11 parle de cent et Lin + TS 
| : CR fois deux cents pour un en Susiane. Nat 

“US 8) Formule pour éveiller l'attention, introduite avec plus de solennité que Enr. 
dans Mc. 

9-10. LE BUT DES PARABOLES (Mec. 1v, 10-12; Mt. xur, 10-15). 

Il paraît assez clair que ce passage est d'après Me., car Le. n'a raconté qu'une #14 
parabole comme tant d'autres, et 1l passera à autre chose. Il n'avait donc aucune 4 
Hyenre raison de parler ici du but des paraboles, si ces paroles de Jésus n'avaient été 
Al 1e rapportées à ce moment par une tradition très ferme. Mais de plus le pluriel 
1m We « en paraboles » indique que cette source était Me. Les changements s'expliquent À 
PISE aisément. 

no! 9) Mt. seul a une question directe qui amène la réponse. Mc. est moins net, 
mais le pluriel, « les paraboles » et le vague de la question indirecte préparent 
une réponse générale. 

Air Dans Le. ses disciples, c'est-à-dire un cercle plus large que les Douze, lui 
(l 3 demandent le sens de la seule parabole qui soit en question. 

Ep 10) On ne peut donc s'expliquer la réponse générale de Jésus que comme une 
réminiscence de la réponse faite à une autre question plus générale dans Me. 
En mettant pusrfptov de Mc. au pluriel (avec Mt.) Le. change un peu le sens; ce 
n'est plus le grand dessein du Règne confié aux disciples, ce sont des vérités 
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_— trent pas en jeu, et cette tournure est employée dans la suite, 
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milieu des épines, et les épines, croissant avec elle, l'étouffèrent. 
_ $Et une autre partie tomba dans la bonne terre, et levée donna du 


fruit au centuple. » Disant cela il s'écriait : « Que celui qui a des 
oreilles pour entendre, entende. » 

Les disciples lui demandèrent quelle était cette parabole. ! I] dit : 
« À vous il a été donné de connaître les secrets du royaume de 
Dieu; aux autres [on parle] en paraboles, afin que voyant ils ne 


sublimes et impénétrables, objets de connaissance (yvôvar) pour ceux qui appar- 
tiennent au Règne. Dans Marc +3 zévrx ylvera: était pour ceux du dehors la part 
réduite, mais toujours dans l'ordre de l'action, du mystère « donné » aux dis- 
ciples. Dans Le., très logiquement, c'est la connaissance qui est réduite. Il reste 


à _ les paraboles au pluriel, indice que le morceau est tiré d'un contexte où les 


paraboles figuraient comme genre. Le. a omis « de peur qu'ils ne se conver- 
tissent et qu'il ne leur soit pardonné », qui ne regardait que les Juifs et qui 
pouvait paraître peu encourageant pour les gentils. H a laissé cependant ce qui 
marque le but divin des paraboles. — Sur ce but, cf, Com. Marc, p. 96 ss. 

Dans Le. la difficulté est moindre, car on pouvait se dire qu'il n'est pas néces- 
saire que tout le monde connaisse les « mystères » du royaume de Dieu, sur- 
tout dès ce moment. 

11-45. EXPLICATION DE LA PARABOLE DU SEMEUR (Mc. 1v, 13-20; Mt. xt, 18-23). 

Ce n'est pas sans raison que cetle parabole est dite « du semeur ». Il y figure 
au début avec une certaine solennité, et s'il ne fait rien par la suite, c’est de son 
œuvre qu'il s'agit. On pourrait cependant dire : parabole « de la semence », 
mais non pas (Larfeld) : « des quatre sortes de terrain ». C'est là le point de vue 
des prédicateurs; ils traitent des dispositions à éviter ou à acquérir pour pro- 
fiter de La parole de Dieu. Et à coup sûr les dispositions et la parole sont cor- 
rélatives. Mais si la parabole avait mis l'accent sur les dispositions, et par 


conséquent sur le terrain, rien de plus simple que de l'expliquer en comparant 


le sol battu, le sol pierreux, le sol avec les épines, le bon sol à telle catégorie 
de personnes. Or l'accent de la parabole primitive est sur les destmées de La 
parole. Ce qui le prouve, c'est que dans le premier cas les dispositions n'en. 
malgré ce 

qu'elle a d'étrange. È 
Ce nest pas le terrain qui est comparé, c'est le grain, non pas il est vrai 
en lui-même, mais en tant qu'il se trouve dans telles circonstances. Selon le 
senre parabolique, une situation est comparée à une situalion, celle du grain 
et celle de la parole de Dieu; c'est le grain qui fructifie ou ne fructifie pas, et 
c'est la parole qui est enlevée (Mc. Mt. Le.) et qui est sans fruit (Me. v. 49). H 
est vrai que dans deux cas, le deuxième et Le quatrième, ce sont les hommes 
qui se scandahsent et qui portent du fruit (même dans Mc.), mais le sens primi- 
tif-apparaît toujours clairement dans Me. où il aboutit à cette expression anor- 
male : ceux qui sont semés au bord du ehemin, ou sur la pierre, ou dans les 
épines, ou sur la bonne terre..; cela ne peut s'entendre que du grain, auquel 
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les hommes sont assimilés, el parce que le grain placé dans telle circonstance Le 
devra s'entendre des hommes. Celui qui propose la parabole attache plus d'im- ; : 
Net portance à la situation figurée qu'à la figure; sa pensée se hâle et atteint déjà 2 
102 la comparaison, de sorte que sa parole est imprégnée d'avance de ce qui va être à. 
| exprimé. Une pareille manière n'en était pas moins déroutante pour un esprit LA : 
hellénisé, el pourtant Luc ne s'en est pas affranchi complètement. Il a pe < 
mA constamment de parler de personnes semées, mais la tournure concise qu'il 
120 LE dans les deux premiers cas ne s'explique que comme un abrégé de 
NS : puis dans les deux derniers cas il prend plus de liberté, rentre dans la 
| ma en parlant de la semence, mais en s'écartant ainsi, du moins par la forme, 
du thème qui assimile la semence à la parole. Ut De 

Il a de plus évité le mélange de la figure et de la chose figurée dont le Mas 
de Me. n'est pas exempt, mais il s'écarte encore du thème en supposant les £ 
hommes étouffés, ce qui ne convenait qu'à la parole (v. 14). ue 

C'est que l’on voit déjà chez lui la tendance à faire plus de place aux disposi- ï 
tions. Sans rien changer d'essentiel à la parabole, il a marqué plus clairement 
les différentes catégories de personnes, auditeurs qui n'arrivent pas à la foi, GE 
croyants qui perdent la foi à la première épreuve, fidèles qui se laissent envahir “ He 
lentement par les choses du monde, fidèles persévérants. De sorte que c'est Le. Ne "a 
qui a mis en lumière cette notion d'un temps plus ou moins long que Loisy 1 QE 
(1, 759) semble regarder comme le sens primitif (subsidiaire) de la parabole. 

Quel en ést le but essentiel? D’après le P. Buzy (RB. 4917, p. 471), c'est de | Ta 
montrer la différence des résultats de la parole de Dieu comme motivée par la 
diversité des dispositions. Gela est très juste, mais seulement comme une consé- ê 
quence. Car il faut noter que les trois synoptiques ont employé quatre fois le L 
mot d'écouter ou d'entendre. Jésus est désormais entouré d'une foule passionnée 
pour sa parole: Il lui déclare que le point n'est pas d'entendre la parole, mais 
d'en tirer du fruit; les circonstances dans lesquelles ce fruit n’est pas produit 
ne sont que les accessoires de la leçon principale. 

En dépit de son début, v. 11, Le. n'a fait aucun pas décisif vers l'explication 
allégorique. S'il dit les oiseaux « du ciel », ce n'est pas sans doute pour suggé- 
rer plus clairement qu'ils représentent Satan, Le chemin n'est pas le symbole 
du monde (encore Hahn). Il supprime le soleil dont la chaleur eût pu être 
comparée aux épreuves, et les épines ne sont pas le symbole des plaisirs. Il y à 
seulement cà el là des métaphores naturelles, des personnes qui n'ont pas de 
racine, ou qui portent des fruits. Ce n’est point là une allégorie voulue. Et l'on 
peut dire que les trois synoptiques ont témoigné de leur fidélité à la tradition 
en conservant un mode de comparaison conforme aux lois de la parabole sémi- 
lique (RB. 1909, p. 365, s8.). 
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voient point, et qu'entendant ils ne comprennent point : Voici ce ; ‘20 
qu'est la parabole. La semence est la parole de Dieu. !* Ceux qui sont TR “1 
le long du chemin sont ceux qui ont entendu: ensuite vient le diable, 1140 
et il enlève la parole de leur cœur, pour empêcher qu'ils ne croient Du 
et soient sauvés. Ceux qui sont sur le rocher, ce sont ceux qui, e # ÿ 
après avoir entendu, acceptent la parole avec joie, et ils n'ont pas he ne 
de racine; ils croient pour un temps, et au temps de l'épreuve ils or C 


11) Réponse directe à la question posée, v. 9. Là abrn était démonstratif, ici 
il est attribut. Luc explique que la semence, dont il a seul parlé, est la parole 
de Dieu. Dans Me. vu, 43 (Mt. xv, 6) 6 Adyos z05 Ueoë est la loi de Moïse; pour: 
TAN EE: c'est la prédication de Jésus, v, 1; xx, 28; Act. tv, 34; vi, 2.7; vin, 44; x1, 

Œue 4 etc. D'ailleurs c'est déjà le sens de 6 A6ÿos dans Me. 1, 45, et il entend la 

REX semence de la même facon. En posant plus nettement l'équation : la semence 

est la parole, Le. incline vers une explication allégorique, mais il se garde de 

x continuer en disant ce qu'étaient les terrains. 

HE 12) Comme Mc., Le. met en scène non pas le lerrain mais ceux qui sont sur 

2 le bord de la route, parce qu'il a déjà en vue les personnes, objet de la com- 

E _ paraison. Mais il a soin de ne pas parler de la parole ensemencée, pour ne pas 

Æ mêler la comparaison et la situation qu'elle figure. H n'explique pas la circons- 

Lance qu'il avait ajoutée : xærezarfün (v. 5), peut-être pour ne pas tomber dans 

des minuties allégoriques, ce qui serail plus g grave que d'ajouter un simple trait 

pittoresque. Mais il ajoute un trait qui différencie le premier groupe : ceux-là 

n'ont même pas fait l'acte de foi, et c'est Satan qui l'a empêché pour empêcher 

aussi leur salut. Ce n'est donc pas la faute de la parole, ni de la manière dont 

elle a été proposée. Croire pour être sauvé est un trait paulinien (cf. Rom. x, 9: 

Eph. 1, 8). — Les lournures sfta (Me. eû05s) Épyetat — x atoer roy Adyov sont 

d'après Mc. 

12) I faut probablement suppléer siaw d'après v. 12 (Holtz. Plum. etc), 

13) La situation à expliquer (c'est-à-dire les personnes, figurées par le grain 
et le sol où il tombe) continue à envahir le simple énoncé de la chose à expli- 
quer. Cette tournure difficile vient de Mc. Luc évite de parler des personnes 
re ensemencées sur la pierre, mais il dit qu'elles n'ont pas de racine : d'après Mc., 
4 puisque ce trait qui appartient à la comparaison n'y figurait pas dans Le. En 

somme la pensée est claire. Une première formule, encore colorée de traits 
paraboliques, représente ces hommes comme recevant la parole, mais une 
parole qui n'est pas solide en eux faute de racine, et, d'après une seconde 
> formule, ce sont ceux qui ont cru, mais qui se retirent au temps de l'épreuve, 
Au lieu de Aau6ävourw (Me.), Le. emploie ôfyovra qui est de son style (11, 48 ; 
ix, 5; x, 8 elc.) et qui marque mieux l'adhésion intérieure (Plum.), nécessaire à 
la foi, æuszedouaiv. Marc décrit plutôt la psychologie de ces personnes, Luc leur 
situation par rapport à la société des fidèles. Ceux de Mc. se scandalisent, terme 
juif que Le. emploie le moins possible (cependant vu, 23; xvr, 2, pas dans les 
Actes) et qu'il remplace ici par 4plorqu, pour marquer une séparation délibérée, 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 16 
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16. tuünery 2° (T H) et non ereribnotv (S V). 


terme inconnu de Me. et de Mt. mais qu'il emploie volontiers (xur, 27 + tt, LT 
ne: 38; xu, 38; xIX, 9). L'« époque d'épreuve » peut s'entendre de la vie de Téûs, NAT Po: 
, a | dont les disciples ont partagé les épreuves (xx, 28); le terme est plus vague 
| que « une tribulation ou une persécution à cause de la parole » (Me. Mi.), qui à 
EM peut-être paru à Le. marquer des temps postérieurs, comme oi Ë£w dans Me. use 
1008 IV, 41. l'E 
GA: 44) Le. abandonne ici la tournure de Me., et prend pour lerme à expliquer EU 21 EN 


semence (ce que Mt. a déjà fait au cas précédent), mais comme il n'a pas oublié ” je - 
que la semence est la parole, il faut entendre la semence en tant que tombée pr 
dans les épines, c'est-à-dire envisager la situation qui en résulte. C'est aussi la LACS 
situation des hommes qui ont écouté (de facon à croire) etc. Tandis que Me. qui Le LR 
a débuté par les auditeurs termine par les destinées de la parole, Le. né pense vs 
plus qu'aux auditeurs, et c'est eux qui ne conduiront pas leur fruit à terme. Par Pi 


une inversion analogue, ce ne sont pas les désirs qui pénètrent, cisxopsuéuevat 
(Me.), mais les hommes qui vont, ropgeuémeva. Ce mot semble donc avoir été 


: suggéré par une réminiscence de Mc.; dans Lc. il indique que l'étouffement se : ; 
AE fait peu à peu (cf. Dre v. 7); il n'est donc pas inutile ni un sémitisme 


comme dans If Reg. ut, 4. — 5r6 dépend de cuvrvéyovrr. Les soucis ne sont pas 
ceux des pauvres (contre Hahn), maïs les préoccupations de la richesse, ordon- 
DA s' née elle-même aux plaisirs qui sont toute la vie de ces personnes, — 70% fiou 
(4 pourrait se rapporter aux trois substantifs qui précèdent, mais la richesse de 
la vie est un terme peu naturel. 

— ner &r. dans le N. T., est l'explication de za zaprov oùx Ebuxey 
1e Be v, 1), trait dela arabes à qui manque à Le. — CF, {va re\sopopten (EÉpictète 
ANSE V, 8, 36), d'un enseignement moral qui a crû lentement. 
| LEE 15) Même construction, qui distingue mieux la parabole el son application 

# que dans Mc. L'essentiel est que les derniers auditeurs font des fruits (pénétra- 
tion de l'image dans l'application). Luc prépare ce résultat en notant les bonnes 
disposilions de leur cœur (supposées dans la bonne terre de Mc.), et leur persé- 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vint, 16-418, 243 


se retirent. Ce qui est tombé parmi les épines, ce sont ceux qui 
_ ont entendu, et qui s’en vont se laissant étouffer par les soucis, et la 


_ richesse, et les plaisirs de la vie; et ils n'arrivent pas à maturité. 


Ce qui est dans la bonne terre, ce sont ceux qui ayant entendu la 


_ parole dans un cœur noble et bon la gardent et portent des fruits 


en [tenant avec] constance. 

‘Personne, après avoir allumé une lampe, ne la cache avec un 
vase ou ne la place sous ua lit; il la place plutôt sur un chandelier, 
afin que ceux qui entrent voient la lumière. 1 Car il n'y a rien de 
caché qui ne soit enfin découvert, ni de secret qui ne soit connu et 
qui ne vienne au grand jour. Voyez donc comment vous écoutez. 
Car à celui qui a, il sera donné; et celui qui n’a rien, mème ce qu'il 
pense avoir, lui sera enlevé. » 


_wérance à conserver la parole, xxréyovuarv au lieu de napañtyovzat qui figurait 
déjà équivalemment (äfrovræ) dans Le. v. 13. Il n'est pas question du pourcentage 
qui ne peut s'évaluer au moral exactement, et qui est remplacé par la caracté- 
ristique de ces personnes, la persévérance. 

16-18. LE MYSTÈRE DOIT ÊTRE CONNU; SE MONTRER DIGNE DE LE BIEN ENTENDRE 
(Me. rv, 21-25). 

Les deux litres que nous avons donnés à cette péricope (cf. Me. Com.) ont 
pour but d'exprimer son double caractère. Le titre « excitation à l'intelligence » 
(Holiz.), « practical inference » (Plum.), ne convient qu'à la seconde partie. La 
première se réfère au mystère du règne de Dieu. La parole est une lumière; 
pourquoi la cacher aux foules? Jésus explique que cette restriction n'est que 
temporaire, et que les disciples doivent tirer parti de leur privilège sous peine 
d'en être déchus. Il ne s’agit donc point de donner une suite au v. 15 sur le 
fruit de la parole. 

Le. a suivi Me., car Mi. na rien de semblable en cet endroit. I a omis Me. 
iv, 24b, déjà placé vi, 8, dans l'esprit de M. vu, 2. 

16) Dans Me. on voit apporter la lampe qui vient. Luce emploie son partie. 
aor. coordonné. Le ddios, grand pot destiné à contenir du grain, devient un 
s2t005, ln vase quelconque. Le lon de la conversation par interrogation et 
réponse devient une phrase coulante. L'incise ajoutée va oi isropeuétevot… qui 
reviendra x1, 53 est peut-être une allusion aux gentils qui entreront dans 


pere (Pium.). 


17) Dans Mc. 1v, 22 le secret est deioiaie à là manifestation (plus éclatante) 


de la lumière. Vue profonde qui est adoucie dans Le. en une simple succession 
dans le temps. Le v. 23 de Me. figurait déjà vus, 8. 

18) L'exhortation morale est une conséquence du principe posé (oëv):; il ne 
suffit pas d'écouter, il y a la manière, r&<. Entre le semeur et le v. 21, cette 
manière doit être la mise en pratique de ce que l’on entend. 


Mc. avait : celui qui n'a rien, on lui enlèvera ce qu'il a; Le. adoucit le para 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vin, 19-91. 
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Po. doxe, en mettant à ôoxet Eye c’est-à-dire ce qu'il lui semble avoir, Le proverbe 
HAS EU rer 4 
: se comprend mieux si on l'entend de la connaissance et de la pratique. Toute … 
(10 lumière dans l'âme, si elle est accompagnée de bonnes œuvres, est la base d'ume 
1° 1 connaissance nouvelle (Jo. m1, 21). La vérité inactive n’est pas vraiment possé- 
! CR de et s'efface. La causalité divine est exprimée par le passif impersonnel. 
am Nous retrouverons plus loin la parabole de la lampe (x1, 33) et de la révéla- 


tion (xu, 2), parallèles à M. v, 145 et x, 26. 

19-91, Les parents DE Jésus (Me. ur, 31-35; MI. x1r, 46-50). 

Cette péricope est placée dans Mc., avec la péricope de Beelzeboul, entre la 
vocation des apôtres et les paraboles du lac. Or Le. a quitté le fil de Me. après 
la vocation des apôtres, donnant une série de récits qui n'ont pas de parallèle 
dans Mc. Au lieu de le rejoindre au point où il l'avait quitté, il a préféré placer 
ailleurs les deux péricopes. Celle des parents de Jésus est très bien située au | 
moment où le Maitre initie ses disciples à ses secrets, et le mot de la fin, 
différent de celui de Me. et de ME. en fera la conclusion de la parabole du 
Semeur. De plus l'épisode est abrégé, de facon à éviter ce qui aurait pu être 
interprété d'une facon désagréable pour la famille, Et cependant la dépendance 
de Mc. qui avait placé Jésus dans une maison, se reconnait à ce que la famille 
se trouve dehors (vi, 20). L'arrangement de Le. est très ingénieux, comme 
toujours, mais on ne soutiendra pas qu'il est primilif (Schanz, elc. Contre Anaë.). 

19) Gà rov 8yAov étonne, puisque ce qui précède avait été dit en particulier. 
Ce mot doit s'entendre d'une foule qui barrait le passage, puisque Jésus était 
dans une maison, comme on peut le déduire du v. 20; mais cela n'a pas été 
dit encore; la foule a donc été empruntée par Le. à la situation que Mc. avait 
en vue, et où sa présence est constatée, 

20) Le message n'émane pas directement de la famille (Mc.); arnyy£An pass. 
impers. pour rendre « on », usage classique pour ce verbe, d’ailleurs le seul 
cas dans Le., quoique ce verbe lui soit familier. Quelqu'un se charge de la 
commission. Nous savons ici que la famille était dehors, et donc les autres dans 
une maison, celle dont parlail Me. 11, 20; cf. Me 11, 34. | 

21) oùrot en opposition avec ol, — Il n’y a pas de comparaison (comme dans 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Vill, 22-23. 


Sa mère et ses frères vinrent le trouver, et ils ne pouvaient 
arriver jusqu à lui à cause de la foule. On lui fit savoir : « Ta 
…_ mère et tes frères sont là dehors désirant te voir. » “Mais lui leur 
> répondit : « Ma mère et mes frères sont ceux qui écoutent la parole 
_ de Dieu et la mettent en pratique. » 

ù  20ril arriva un certain jour qu'il monta dans une barque, [lui] 


43 _ et ses disciples, et il leur dit : « Passons de l’autre côté du lac ». 
» etils gagnèrent le large. Or, pendant qu'ils naviguaient, il s'en- 
…  dormit. Et un tourbillon de vent fondit sur le lac, et ils faisaient 


Mc. et Mt.) formelle avec la famille, qui n’est nullement envisagée comme une 
catégorie distincte, loin d’être en opposition. Ce n'est pas sans intention non 
plus que Le. ne fait aucune allusion aux disciples comme pour insinuer que la 
…_ .lecon est de tous les temps. Ils étaient sans doute au premier rang de ceux qui 


“  pratiquaient la parole, mais quel lecteur de Lc. pouvait avoir oublié combien 

4 Ja mère de Jésus était fidèle à la parole de Dieu (r, 38. 45; 1, 49. 51)? Dans Me. 

 : et Mt. les parents de Jésus sont ceux qui font la volonté de Dieu. La formule de 

J Le. se rattache à la parabole du Semeur, et la termine, comme vi, #7 le grand 
sermon. 


+ Avec son goùt pour les idées nettes, Le. a pensé que la volonté de Dieu 
>  s’exprimait clairement par l'enseignement de Jésus. Ceux qui le mettent en 
_ pratique ne sont pas seulement « heureux », ils sont de la famille du Sauveur. 


‘1 22-25. LA TEMPÊTE Apaisée (Me. 1v, 35-41; ME. vin, 18-27). 
pou. Le. ne juge pas à propos de mettre à la suite une série de paraboles. fl 
_ reprendra plus loin celle du sénevé (x, 18 s.) et celle du levain (xur, 20 54), 


laissant celle de la semence (Mc. 1v, 26-29), ainsi que les autres qu'a Mt. et la 
théorie des paraboles (Me. 1v, 33 s.), suffisamment exposée (vi, 9 s.) el sur 
laquelle il n'avait pas à insister, puisqu'il ne donnait pas les paraboles comme 
A une phase distincte d'enseignement. 
#4 Il reprend donc le fil de Me. avec les quatre miracles de la tempête apaisée, 
du démoniaque, de l'hémorroïsse et de la fille de Jaïre. 

La tempête apaisée est une excellente occasion de comparer la manière de 
Mc. à celle de Le. 

22) Mc. met cet épisode le Jour des paraholes et le soir, ce qui rend la tem- 
pète plus affreuse, et le sommeil de Jésus plus naturel (Wellh.). Jésus était déjà 
dans la barque, et veut se soustraire à la foule. Dans Le. l'indication est vague, 
exactement selon la tournure de v, 17; ef. xx, 1; c'est son style et cela n’in- 
dique pas une source araméenne (contre Plum.). Il faut faire monter Jésus 
dans « une » barque, avant qu'il donne le signal du départ, en discours direct 
comme dans Mc., mais en ajoutant « le lac ». — avéyw ést employé très souvent 
dans les Act. au sens de gagner le large. Ce mot classique remplace les détails 
purement pittoresques de Mec. 

23) Dans Mc. on s aperçoit au milieu de la tempète que Jésus dormait, Mais 
Le, raconte x20:5ñc. Jésus s’est endormi pendant que la mer était calme, peu 
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25, eyovres xpoc alnhous (T H V) et non x. &. à. (8). 
26. l'epconvuwy (H) el non Fepyesnvuv (T S V) ou l'aëxpnvwr. De méme v. 37. 


an)! importe en quel endroit. La tempête « descend sur le lac », ce qui parait très 
bien vu, le lac étant une cuvette entourée de montagnes; d’ailleurs l'expression 
est naturelle pour ces phénomènes (cf. Apoc. xvr, 21 ; xx, 9). Les passagers font 
eau et sont en danger, plus d'idées et moins d'images que dans Mc. VE 

— ägurvéw signifie d'ordinaire se réveiller, selon les exigences de la préposi- 
lion &ré. Cependant il y a des exemples du sens de Le., Hermas, Vis. 1, 1.3, etc. 
_24) Aor. coordonné (comme dans Mt.) ; érisréene est propre à Le., qui d'ailleurs 
emploie volontiers àèéoxakos. Double appel, dû à l'émotion (cf. ME xxv, 11), £ 
plutôt qu'au style de Le., car dans x, #1; xx, 31; Act. 1x, &; xxu, 7; XXMI, 44, 
c'est un nom propre qui est répété avec une insistance amicale. Pas de repro= 
che au Maitre (Me.). — Le lac ne pouvait être nommé la mer; donc Jésus ne k 
s'adresse pas à la mer, mais combien moins impressionnant est le reproche 
fait à « une vague d'eau »! érteuée est plus que commander (Com. Mc.), plus | 
même que menacer; Vg. increpavit, gourmander ou réprimander. 

25) Pas de reproche de couardise aux disciples (Me. M£.). « Où est votre loi »? 
suppose qu'ils ont la foi, mais n'ont pas su la mettre en œuvre. (Sur où cf. Gal. 

1, 45); c'est moins vif que « n'avez-vous pas encore de foi? » (Me.). 

Le. n'a donc pas plus que Mc. regardé l'appel des disciples comme une 
marque de confiance; très logiquement, Mt. qui a mis « sauve-nous » ne dit rien 
relativement à la foi. | 

La lerreur (seule dans Me.) convenait moins à ce qui suit que l'étonnement 
(seul dans Mt.). Lue met les deux. D'ailleurs la frayeur de La tempête était. 
passée ; celle qui parait maintenant est une stupeur causée par le miracle (cf. v, 

26; vu, 16 etc.). | 

26-39. LE DÉMONIAQUE pu pays DES GÉRaséniENs (Me. v, 1-20; Mt vi, 

28-34), 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vViil, 26-28. 247 


eau et étaient en danger. Et s'étant approchés, ils le réveillèrent, 
disant : « Maitre! Maître! Nous sommes perdus! » Lui s'étant éveillé, 
réprimanda le vent et la vague de l’eau, et ils s'apaisèrent et le 
calme se fit. ®Il leur dit : « Où est votre foi? » Effrayés, ils furent 
saisis d’étonnement, se disant les uns aux autres : « Quel est donc 
celui-ci qui donne des ordres même aux vents et aux flots, et auquel 
ils obéissent? » 

2% Et ils abordèrent au pays des Géraséniens, qui est en face de la 
Galilée. Comme il venait de mettre pied à terre, il se trouva en 
face d’un homme de la ville, possédé de démons; et depuis 
longtemps il n'avait pas mis d’habit, et il ne demeurait pas dans une 
maison, mais dans les tombeaux. Ayant vu Jésus, il poussa des 
cris, tomba à ses pieds et dit d’une voix forte : « Qu'y a-t-il entre 
moi et toi, Jésus, fils du Dieu très haut ? Je t'en prie, ne me tourmente 


Le. suil très fidèlement Me., avec les divergences habituelles ; la ressemblance 
entre eux apparaît d'autant plus que Mt. parle de deux démoniaques. 

26) xarérhevsay terme technique répondant bien à &vdyünsav v. 22. Sur la leçon 
Géraséniens et le pays, cf. Com. Me. Soden lit l'epyeoñves, mais admet lui aussi 
l'asasiuuy pour Me. Luc aurait-il changé le nom? il semble plutôt qu'il explique 


simplement ro rio, en nommant la Galilée au point de départ. 


27) Dans Mc. Jésus sort de la barque, el presque en même temps le possédé 
des tombeaux, avec sa physionomie étrange, décrite longuement comme l’appa- 
rilion d'un être sauvage. L'effet est puissant, et sûrement d’après nature, car 
rien ne prouve que le possédé ait eu des intervalles vraiment lucides. C'est 


perpétuellement qu'on eût voulu l'enchainer. Mais la description, avec trois fois 


le mot tombeaux, pouvait paraître confuse. 

Luc a distingué l’état ordinaire yc6vw tzav@, et les crises, roAdoïs ypévors v. 29, 
et séparé les deux descriptions. 

L'homme, possédé des démons, était originaire de la ville; Ex +95 roses ne 
dit pas qu'il en sorte actuellement. Depuis longtemps (Lc. est seul à employer 
ixavés avec ypévos xx, 9: xx, 8; Act. vi, 14; xiv, 3, xxvu, 9 ou avec fuépat 
Act. 1x, 23. #3; xvur, 18; xvu, 7) il ne porte pas d'habit. Avec tous ses détails, 
Me. n'avait pas songé à le dire; Le. prépare le ipatiouévoy du v. 35. Enfin, 
comme dans Mc., le possédé vivait dans les tombeaux, et non dans une maison, 
ce qui eût été normal pour un citadin. 

28) Luc distingue le cri inarticulé (dvazpé£as, Damascius, vil. Isid. 55 à Gaipeov 
évaxpayuv), que pousse le démoniaque en voyant Jésus, du discours qu'il lui 
tient. Les lermes sont ceux de Mc. sauf l'exorcisme, remplacé par une prière. 
Plummer soutient par des références peu précises que le titre de fils du Dieu 
très-haut indique plutôt que l'homme n'était pas juif (ef. Act. xvr, 16). C’est 
un peu exagéré, mais il est vrai qu'un païen pouvail se servir de ce nom; « ce 


75 — 

EU 2 

di ne CT 
& 


DE. 


Gr re 4# 


L 
à 
ET. == ue 
A PS: 
RAT 


En nr cl 
Fes 
= 
M 
>: 


NL 
FR de, 
es 

2 


du 

Ec) 
Ro 
g = md: 


«. 
Fe 


Ta” n = 
À ut 25 


az 25 #2» 


7 


Fret 


d bd = = | boir 
RD PLANTE 


72 


PR 


a 
Eee En 


[l 
LIN 
4 
1 4 
{0 
l à 
an 
(2 
2 
là 
| 


6 mo mp — nie 
: P ns 

> À ENT = w 
4x 


Res js Rd nd h 
A1 MST nn LA Sas 


+ 14 LA +4 7" fie CE 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, Vilt, 29-30. 
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29. vro p.eiauveto (T 5 V} et non 2x0 (H). 
32. Boaxoucsvn (H V) plutôt que Bosxouevwv (T S). 


terme était si bien reconnu par les étrangers comme un vocable neutre pour 


désigner le dieu des Juifs que Hyrcan IF est qualifié par Auguste àoyuepeus Üeod 
hlarou » (Jos. Ant. XVI, vi, 2); cf. RR. 1903, p. 366. 

29) ragfyyekev, impf. au sens du plus-que-parf. — Luce qui a parlé de plu- 
sieurs démons (v. 27) en harmonie avec la suite (v. 31), ne parle ici que d’un 
esprit impur, afin de conserver le dialogue tel qu'il est dans Mc, — rohoïs 
zpôvots (Me. rokâxx) au plur. dans le sens de périodes (Sorx. Oed. r. 561); le 
possédé avait eu de nombreuses crises. 

Le démon l'enlevait (Act. vi, 12) comme le vent Snbore un bateau (Act. xxvur, 
15); alors on l’atlachait, on le gardait, comme les pauvres fous qu'on voit 
encore aujourd'hui en Palestine, enchainés sous le porche d'un monastère. 
D'après un papyrus de Leyde, celui qui avait un certain talisman : voi£er &è Mpæs 
nai Ôeauàx Guxpotée (Tameonnixo, De antiquorum daemonismo, p. 13). C'est pour 
être plus libre de torturer son homme que le démon l'entraïnait dans les 
déserts, où il était chez lui (ef. x1, 26; Tob. vin, 3). Ce trait propre à Le., est 
déduit des goûts du démon, plutôt que de la nature du pays, où il y a des lieux 
déserts plutôt que des déserts; d'ailleurs Le. ne distingue pas (v, 16). Dans 
PHiLosTRATE, vit. Apoll. 1, 38 le démon ne permet pas au possédé oïxot eiveu, 
&AN de <à Éonux Tüv yuwpluv éxtoére, Ce qui me parait une imitation de Le. 

Les païens connaissaient le démon des lieux humides et celui des lieux secs, 
Évuôcos el yepoxtos (Tame. £. 1. p. 14). 

30) Il est clair que dans Le, comme dans Me. add, représente le possédé; 
mais est-ce bien à lui que le discours s'adresse, ou au démon dont il a élé dès 
le début l'organe? Godet, 3. Weiss, Plum., Schanz, etc. veulent que Jésus 
s'adresse au possédé, soit pour le calmer, soit pour le ramener au sentiment de 
sa personnalité, ce qui serait le commencement de la guérison. 

Mais cette psychologie thérapeutique est étrangère à l'évangile. Les Lextes 
magiques supposent la même alternance du possédé et du ses Dans le 
papyrus dé Paris, on place quelque chose sur « sa » tête, à savoir du pos- 
sédé, et l’on parle au démon : ro&£t ysvvaix Ex6dAkouca NE, Adyos Acyomevos 
En the ncogañs adroë (TamB. /. L. 9). Jésus a sommé le démon de sortir; celui-ci 
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indiquer une causalité trop directe de Jésus, car déjà 1 emploie érxpehr, les 
démons demandent simplement la permission, qui leur est accordée. 

33) Au lieu dés esprits impurs, les démons; au lieu de la mer, le lac; le 
nombre de 2.000 environ est passé sous silence, et dès lors le verbe est au sing., 
arervin au lieu de ëxviyovro, car Le. aime les verbes à prépositions. Le rappro- 
chement est d'autant plus frappant que rviyew signifie étoufler et non noyer 
(ML. éréavov), IL y a bien au sud du lac un escarpement, ou plutôt un bane de 
terre à pic qui surplombe l'eau à la suite des éboulements ; mais 1l est loin de la 
montagne et par conséquent loin des tombeaux creusés dans lé roc qui pou- 
vaient servir d'habitation, 

35) Au lieu de revenir deux fois sur le possédé comme ôauove£ôpevo (il ne 
l'était plus) et comme ayant eu Le Légion (ce qui ressemblait à une équivoque), 
Le. dit posément « l'homme dont les démons étaient sortis ». El était assis, lui 
emporté aux déserts; vêtu, lui qui n'avait pas d'habits (et Le. avait insisté sur 
ces circonstances); dans son bon sens, lui véritable fou furieux. Lue ajoute 
« aux pieds de Jésus », comme Paul aux pieds de Gamaliel (Act. xx, 3), ce qui 
prépare sa demande d'être disciple. D'ailleurs il aime cette position vu, 38; 
x, 39; ce n'est donc point un détail pittoresque spécial. 

36) Ce qui était arrivé au démoniaque (Mc.), c'était proprement que l'ancien 
possédé (ôamowofleis et non plus üatuow£épevas) avail été sauvé. 

372) La demande si rés des riverains est expliquée dans Le. par leur 
frayeur, e66w peyée (1, 42: vit, 16); auvelyovre, cf. 1v, 38. On ne voit pas pour- 
quoi Le., peu curieux de la géographie de la Palestine, ramène ici les Gérasé- 
niens. D'après son soin de mettre les choses au point (lac et non mer), on 
pourrait supposer que sa périphrase évite d'identifier la ville rapprochée avec 
Gérasa, dont il connaissait peut-être l'éloignement; zeplywpes donnait de la 
marge, Cf. 1v, 14; vi, 17; Act. xiv, 6. 

31b) Dans Me., le démoniaque fait sa demande au moment où Jésus monte 
en barque et va s'éloigner; joli trait. Mais Le, préfère terminer d’abord son 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vVill, 38-99, 


dans ces pores; et il Le leur permit. Les démons sortis de l’homme 
| _  entrèrent dans les porcs, et le troupeau s'élança du haut du préci- 
_ pice dans le lac, et il fut noyé. %Les pasteurs ayant vu ce qui était 
_ arrivé s’enfuirent, et portèrent la nouvelle dans la ville et dans les 
| champs. 

| % I1s sortirent pour voir ce qui était arrivé, et vinrent vers Jésus 
et trouvèrent l’homme duquel étaient sortis ces démons, vêtu et 
maître de ses sens, assis aux pieds de Jésus, et ils s'effrayèrent. 
Ceux qui avaient vu leur racontèrent comment celui qui avait été 
possédé du démon avait été sauvé; %et toute la population du 
territoire des Géraséniens lui demanda de s'éloigner d'eux, parce 
qu'ils étaient saisis d'une grande crainte. Et lui, étant monté dans 
une barque, s’en retourna. L'homme d'où les démons étaient 
sortis Lui avait demandé la faveur d'être avec lui. Mais il le 
congédia, disant : *’« Retourne dans ta maison, et raconte tout ce 
que Dieu a fait pour toi. » Et il s’en fut, publiant par toute la ville 
ce que Jésus avait fait pour lui. 
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récit principal (comme 1, 56; im, 20) et ramène Jésus à son point de départ. 

38) Il revient alors à l'homme qui avait élé possédé et qui avait demandé 
d'être avec ui, non pas qu'il craignit ses compatriotes (Plum.), mais, comme 
la suite le prouve, par reconnaissance. — êôeïro au lieu de rapszxéket, verbe déjà 
employé trois fois par Mc., et déjà évité par Le. au v. 37. 

39) 6 xômos dans l'Église signifiait le Christ; Le. écrit 6 0sé< qui rend bien la 
pensée de Jésus dans Mc. Il rapporte la gloire à son Père. — Au lieu de la 
Décapole, qui n'intéresse pas Le., la ville tout entière, déjà désignée comme 
voisine, mais non nommée. 

Aucun aulre cas de possession ne rend d'une manière aussi saisissante l'atli- 
tude du démon, telle qu'elle s’est reproduite au cours des âges selon les vies des 
saints. Lorsqu'il a établi son empire, c'est un tyran malfaisant qui réduit sa 
victime à l'état de brute. En face de Jésus il est d'abord intimidé et couard, puis 
il adopte un geure plaisantin, et se dédommage du mal qu'il ne peut plus faire 
par une méchanceté grotesque. Jésus consent, parce que l'irruption des démons | 
dans les pores est une marque sensible de leur puissance et de leur nombre. 
Non qu'il soit nécessaire de supposer autant de démons que de pores, mais rien 
ne justifiat mieux le nom de Légion que le trouble qui s'empare de tout un 
troupeau, et rien ne convenait mieux à ces esprits impurs que leur penchant 
pour les pores. Rien aussi, il faut l'avouer, ne parail plus étranger aux habitudes 
modernes que cet épisode. Mais c'est un fait que du temps de Jésus le monde, 
méme grec, élail convaincu du rôle néfaste des démons, et c'est un fait aussi que 
Jésus à annoncé la fin du règne de Satan (Lc. x, 18). Les papyrus magiques, 
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n4. LATOQ — Brov (E S V) plutôt que om. (H). 


qu'on trouve de plus en plus nombreux, ne datent guère que de la fin du 118. 
ap. J.-C., mais les pratiques qu'ils contiennent étaient beaucoup plus anciennes, 
ainsi que les envoñtements. Quand on lit ces textes, on est frappé de l’accumu- 
lation de formules, de mots étranges et dépourvus de sens, de gestes et d'objets 
bizarres employés pour les exorcismes. Si le récit évangélique suppose la même 
préoccupation de l'action pernicieuse des démons, il faut constater qu'il ne leur 
oppose pas les mêmes remèdes. Le pouvoir de Jésus lui vient de Dieu, il l'exerce 
simplement, par l'autorité qu'il possède, et pour le bien d'un pauvre malheureux 
hier esclave du caprice de ses nombreux maitres, désormais rendu à lui-même 
et au service de Dieu. C'est une image du pécheur; Origène : « Dieu qui remplit 
tout ne remplit pas le pécheur : car il est rempli d'esprits impurs, et il ne peut 
être rempli de Dieu que s’il est délivré des autres qui le remplissaient » (in Jer: 
| x, 24; M. x, 572). 

78 Je ne puis considérer que comme une imitation l’exorcisme d'Apollonios de 
| 30m Tyane à Athènes, car il groupe deux éléments spéciaux qui sont dans le possédé 
1h00 de Gérasa. Le signe de l'expulsion est donné par la chute d'une statue que le 
possédé a désignée d'avance, et quand le jeune débauché est rendu à son bon 
sens il s'éprend du costume des philosophes, et adopte les mœurs d'Apollonios : 
al de tù roù ’Arokkwvlou H0n Greôdaro | Vila, 1v, 20). 

40-56. LA FILLE DE JAÏïRe er L'HÉmonnoïsse (Me. v, 21-43; ML 1x. 18-26). 

Le récit de Le., plus concis et mieux ordonné que celui de Me., n'en omet aucun 
trait, sauf le développement sur les médecins; encore en donne-t-il l'essentiel. 

Il ajoute que la fille de Jaïre était unique, parle de la houppe du manteau (avec 
Mt.) et met Pierre en scène. Plusieurs traits sont omis par Mt. Si donc Le. avait 
écrit d'après une catéchèse exactement semblable à celle de Me., cela prouverail 
la fidélité de la tradition orale, mais pourquoi celle de Mt. aurait-elle été 
Ho écourtée? 

ones 40) A l'ordinaire le style propre à Le. se retrouve surtout dans l'introduction. 
| | — Ürostpéew comme v. 37 el 39; &roôtyoua propre à Le. dans le N. T. (même 
sens Act. xvir, 27; xx1, 17; xxvin, 30), accueillir avec plaisir, ou même avec 
déférence (KEx. Mem. 1v, 1, 1). Le motif, c'est qu'on attendait, avec une certaine 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, VII, 


10 Quand Jésus fut de retour, la foule lui fit accueil, car tous 
l'attendaient. Et voici que vint un homme nommé Jaïre, et il était 
chef dé la synagogue, et s'étant jeté aux pieds de Jésus, il le priait 
d'entrer dans sa maison, © parce qu'il avait une fille unique, [âgée 
d'environ douze ans, et qui se mourait. Pendant qu'il s'y rendait, la 


foule l'étouffait. Et une femme, atteinte d’un flux de sang depuis 


douze ans, qui ayant dépensé tout son avoir en médecins n'avait 
pu être guérie par personne, “s'étant approchée par derrière, 
toucha la houppe de son manteau, et aussitôt son flux de sang 


impatience, le retour de Jésus, rpocûoxéuw comme 1x, 45; vir, 19.20; Act. 1, 5; 
x, 20 etc. La foule est donc sympathique et désireuse de le voir et de l'entendre. 

41) Au lieu de Éeyxeræ de Mc. qui introduit les gens au présent, Le. a tob 
fAËsy qui ne dénote pas une source araméenne, non plus que son xx oÿtos. 


… Luc dit éoyuwv rs cuvayuyñs au lieu de dpytouvéyuyos (Me.) ou de &pywv (Mt.), 


mais au v. #9 aoytouväywyos. En principe les &gyovzes étaient distincts des 


aeytouvéywyo:. D'après Schürer (Geschichte… IT, p. 511; IE, p. 88), l'épycouvéywyos 
… dirigeait le culte de la synagogue; il semble qu'il n’y avait place que pour un 


dans chaque synagogue. Au contraire les &pyovzss élaient naturellement plusieurs, 
et l'on pouvait dire of &syovrec fs uvaywyñc comme a l'ait le Codex D à Act, xrv, 2, 
ou comme dit le Pap. Lond. 1177, 1. 57 (113 ap. J.-C.) a&oydvrws ‘I[oulôatwv 
roosevy fs Onéxiuwv. Le chef de la synagogue étail pris parmi les dpyovrss, comme 
aussi ses enfants devaient avoir ce rang. On trouve même l'expression arcon 


arcosynagogus (G.I.L.T.X n° 3905). C'est bien le cas de Luc. On voit d'abord un 


des chefs de la synagogue qui se trouve être son chef (v. 49). Il n'est donc 
nullement évident que Luc ait voulu combiner le de Mc. avec celui 
de Mt. 

Les discours entrecoupés de Mc. sont résumés froidement et brièvement; il ne 
reste que l'invitation en style indirect. 

42) En revanche la fillette était « unique », trait nouveau où se Sonata Le, 
(vu, 42; 1x, 38) et son âge est indiqué dès maintenant pour fixer la situation. — 
areUvnoxe indique un sens délicat du grec. — suvérvyoy comme vu, 14, pour ne 
pas employer deux fois la racine Ou. 

43) Le. emploie ëv 66sst œiuaros comme Mc. (ME. xiuogpooÿsa), el ne peut pas 


omettre les soins inutiles qui font ressortir le miracle, mais il se dispense de 


dire que les médecins faisaient souffrir leurs malades pour les ruiner et les 
laisser aller de mal en pire. 

4%) Le xoäsreôov (Num. xv, 38), obligatoire d'après la Loi, était une petite 
houppe qui devait terminer chacun des coins du manteau. Jésus se conformait 


donc à la Loi sur ce point. L'étonnant est que ce trait, omis par Mc., se trouve. 


aussi dans Mt. Il semble donc que Le. a voulu compléter Mc. d'après un ren- 
seignement sûr. La réflexion intérieure de cette lemme {Mec. et Mt.) est omise 
ici; elle sera indiquée plus loin, v. #7. 


— éorn, lerme technique quand le sang s'arrête, Diosc. Mat. Med. 1, 132, 
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45, za où quv autw (T 5 V) plutôt que ox. (H). 

49. om. avtw p. xcywv (T H) plutôt que add, (S V). 
56, morevoov (T H V) ou mioreue (S). 

51. lu. «. Tax. (TH V)et non lux. xat In, (S). 
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(Hobart, 15). — rapayoïuz, lerme favori qui revient trois fois dans cet épisode, 
deux fois {ici et v. 55) à la place de edüs, terme favori de Mec. 

s.) La matière de Me. est distribuée ingénieusement. La réflexion des 
disciples — qui devait avoir été exprimée par un seul — est dévolue à Pierre, 
et dépouillée de ce qu'elle avait de peu respectueux; encore est-il que Jésus à le 
dernier mot, en expliquant dans quel sens il entendait qu'on l'avait touché; 
Mec. avait noté celte impression au moment où elle s'était produite, Le. en donne 
la raison. Mais si àpvouuéver Gè révrwv esl une construction élégante, on ne voit 
pas aisément comment la foule qui pressait Jésus a pu s’empresser de nier 
qu'elle le touchât, d'autant qu'elle ignorait dans quel sens il fallait entendre ce 
mOf.— On voit d'après la tournure adoptée par Le. au v. 47 que la question de 
Jésus n'avait pas pour but de l’informer, mais d'engager la femme à se montrer. 
— érisréta propre à Le., ouvéyw de son style; cf. xix, 43; xx, 63, Ayant déjà 
suvéyw, Le. remplace ovv0kt£és par un mot très fort, àrofl6w, serrer à meurtrir; 
kap. dans N,'T. mais Num. xxu, 25. | | 
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2 “ 'arrêta. #Et Jésus dit : « Qui m'a touché? » Tous s’en défendant, 


arr 
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sa guérison. Le reste est comme dans Me., 


. Pierre et ceux qui étaient avec lui dirent : « Maitre, la foule t'en- 


toure et te presse. » “Jésus dit : « Quelqu'un m'a touché, car j'ai 


. senti qu’une vertu était sortie de moiï. » “ La femme, se voyant 


découverte, s’approcha toute tremblante et tombant à ses pieds 


. raconta devant tout le peuple pourquoi elle l’avait touché, et com- 


ment elle avait été guérie aussitôt. II lui dit : « Ma fille, ta foi t'a 
sauvée; va en paix. » 3 

# Comme il parlait encore, quelqu'un de chez le chef de la syna- 
gogue se présente, disant : « Ta fille est morte; n'importune plus 
le maître. » Jésus entendit et s'adressant à lui : « Ne crains pas; 
fais seulement un acte de foi, et elle sera sauvée. » ‘Arrivé à la 
maison, il ne laissa entrer personne avec lui, si ce n’est Pierre et 
Jean et Jacques et le père de l'enfant et sa mère. Tous pleuraient 
et se lamentaient sur elle. Il dit : « Ne pleurez pas, car elle n'est 
pas morte, mais elle dort. » %Etils se moquaient de lui, sachant 
qu'elle était morte. 

Or l'ayant prise par La main, il dit à haute voix : « Jeune fille, 
réveille-toi! » *Et son esprit lui revint, et elle se leva aussitôt, et il 
prescrivit qu'on lui donnât à manger. * Et ses parents furent stupé- 
faits : mas il leur recommanda de ne dire à personne ce qui était 
arrivé. 


47) La femme ne se sent pas seulement guérie (Mc.) mais reconnue, et elle 
révèle le mobile qui l'avait fait agir, « devant lout le peuple », ce qui est 
méritoire, puisque son infirmité n'était pas connue de tout le monde; sa foi a 
été aussitôt récompensée. 

48) Inutile de dire : « sois guérie » (Mc.) puisque la femme vient de proclamer 
sauf ropebou comme vi, 50, au lieu de 
ÿrays que Le. n'emploie pas à l'impér. sing. (très fréquent dans Mt. et dans Me. ; 
déjà évité à Me. v, 19). 

49 s.) Comme dans Mc., même avec Tant ion à aoytouvéruyos, plus conforme 
à Me. qu'au terme du v. #1. — Plum. note l'élégance de l’aor. après le présent. 

51) Le. à simplifié, non sans détriment pour la clarté. Dans Mc. il y a une 


* double séléction. De lous ceux qui l'entouraient, Jésus ne garde que Pierre, 


Jacques et Jean avec lesquels il entre dans la maison; il en chasse les artisans 
des condoléances bruyantes, et pénètre avec le père, la mère et les trois dans 
la chambre complètement évacuée. Luc ne parle qu'une fois des témoins 
choisis, mais parmi eux se trouve la mère; n'élail-elle pas dans la maison? Si 
cette agglomération n'esl pas très heureuse, il faut du moins convenir que la 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, vint, 52-56. 


pensée de Le. est cerlaine. Ces personnes entrent seules dans la nasON les 1 
autres sont donc dehors. ue 
52) Si l'on tient compte de cetle intention évidente de Le., il faudra’ traiter ñ 
les versels 52 et 53, exactement comme les versets 38 et 39, pour une sorte de 
parenthèse. Luc revient sur ses pas pour reproduire le dialogue qui, dans sa. 
pensée, avait eu lieu au dehors. Puis, sans répéter le choix des cinq personnes | ne 
et sans distinguer la chambre de la morte du reste de la maison, il en vient au { 
miracle. Loisy : « On dirait que le miracle a été fait devant tout le monde, et. Ve 
la défense d'en UE qui vient à la fin, est tout à fait inconcevable » (I, 824). 
jugement trop sévère, car la pensée de Le. se laisse deviner, mais il faut avouer 
que son raccourci a nui à la clarté. — L'intention de Jésus n'est pas de cacher 
absolument le miracle, car ces gens savent bien ce qu'il en est. Il parle de ” 
sommeil, parce que la mort n'est pas définitive; cf. Jo. xr, 11 Adfagos . 3 
XEXOÏUNTAL, 14 
53) « Sachant qu'elle était morte » est ajouté pour préciser les faits. 
54) L'araméen de Me. était inutile aux lecteurs de Le. DIE 
55) Le. ajoute à la manifestation extérieure de vie (avésrn) sa cause cube À 
En cela il parle moins en médecin qu'en connaisseur de l'A. T.; cf, IT Regn. % 
XVII, 21 ériotpasfro 07 h duyn To ratôxplou robtou els adrôv. Mais au lieu de : QuyA 
il dit rvsôuz (cf. xx, #6). La ressemblance avec Jud. xv, 19 et I Regn. xxx, 42 
est plus frappante dans les termes que dans la réalité, car Le. n'a pas voulu 
comparer la jeune fille à Samson ou à l'Égyptien qui reprennent des forces € 
buvant ou en mangeant. C'est après que la jeune fille s'est levée, mais RTE 
après dans Le., que Jésus prescrit la nourriture. — Gtaréssw esl plus technique ; 
que eîrev (Mc.). , Vs 
56) Il résulte de cet ordre que l’étonnement des parents parait moins spontané | 
qué dans Mc. où il éclate aussitôt. Mème recommandalion sur le silence, qui ne. 


fut guère observée comme le constate ME. 
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CHAPITRE IX 


lEvvrahssauevos SÈ rods dwIsxx Édwxsy œdroïs Jivautv na Éouciay ÈT! 


1. om. axostokous p. ôwôexx (T H V) et non add. (S). 


lAyant convoqué les Douze, il leur attribua puissance et autorité 


- 


Sur 1x, 4-50, vue GÉNÉRALE. — Rien ne distingue cette section de ce qui pré- RES 
- cède dans le contexte de Luc, tandis qu'à rx-51 commence nettement une autre 
- section. De 1-50 tout se passe en Galilée comme avant. Il y a seulement cette 
… différence avec vis, 4-56 que Le. suivait alors Mc. sans rien omettre. Tandis 
que désormais si tout est conforme à Mc. et dans l'ordre de Me., plusieurs pas- 

_ sages sont omis. Passages de Mc. auxquels Le. offre un parallèle : Me. vr, 7-13 

La mission des apôtres; 14-16 Opinion d'Hérode sur Jésus; 30-44 Retour des 

disciples et multiplication des pains; vu, 27-30 Le Messie; 31-33 Première 

annonce de la Passion; 34-38 Ce que c’est que suivre Jésus; 1x, 1 La venue du 
règne de Dieu; 2-8 La transfiguration; 14-29 Le démoniaque épileptique ; 

30-32 Nouvelle annonce de la Passion; ‘33-37 La préséance; 38-40 L'usage du 

nom de Jésus. Les péricopes omises sont Mc. vr, 1-6 Jésus à Nazareth (omis 

pour ne pas répéter Le. iv, 46-30); 17-29 Mort de Jean-Baptiste (peu important 
pour les gentils); 45-52 Jésus sur la mer (le pouvoir de Jésus sur les éléments 
était connu par « la Tempête apaisée », Le. vin, 22-25); 52-56 Jésus à Géné- 
sareth et aux environs (miracles ordinaires); vur, 1-13, Controverse sur la tra- 
dition rabbinique : 14-23 Principes sur la pureté et l'impureté (Deux péricopes 

importantes pour les gentils, mais dont le résultat est acquis par la prédication L 
_  paulinienne); 24-30 La femme syro-phénicienne (les gentils pouvaient trouver : OS 
. — un peu dure la parole de Jésus); 31-37 Retour dans la Décapole. Guérison d’un : 10 Fe de ; 

sourd-bègue (miracle par contact); vu, 1-0 Seconde multiplication des pains Ji ‘rs 
(donc rien de nouveau); 22-26 L'aveugle de Bethsaïda (comme pour vu, 31-37); a. | 
w 9-13 Questions messianiques (le retour d'Élie en Jean-Baptiste était une ques- 
a tion purement juive). 

fe ix, 4-6. N'rssron pes Apôtres (Me, vi, 1-13; ME, 1x, 37 8.5 x, 1. 5-14). 

Le. passe sous silence la péricope de Mc. vi, 1-6, Jésus à Nazareth, parce qu'il 
a déjà parlé (iv, 16-30) de l'accueil que Jésus à reçu dans sa petite patrie. 

La mission des XIL suit d'assez près le fil de Me., comme nous le verrons. 
Cependant Le. se rapproche de ME. en ce qu'il parle des guérisons et deux fois, 
| comme Mt. x, 1. De plus il donne comme but à la prédication le règne de Dieu 
À - (Mi. x, 7). Mais on trouve ces deux éléments dans la mission des 72 (x, 9), de 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 17 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 4-3. 
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2. «ca (T H) et non add. tous aofevess (S) +. acbevouvrac (VW). 


| xp sorte que Le. les croyait essentiels à ces missions, et pouvait les tenir de latra- 
«488 dition générale plutôt que du texte de Mt. Il est moins facile d'expliquer pour- 
quoi il refuse le bâton (x, 3) avec Mt. x, 9. Il est done ici du moins l'écho d'une Se 
tradition spéciale relative aux Douze, et il n'a pas hésité à admettre cette légère ? MAS 


F divergence avec le texte de Mc. vr, 8. FRE 
Mo. 1) Convocation des Douze, qui dans Mt. précède même l’énumération. 
o 4 Point important par lequel Le. se rattache à Me. pour une époque indéter- 0 

Lu minée, après la résurrection de la fille de Jaïre. Luc ajoute Gdvapue à &Eovale . 

comme 1v, 36, mais dans l’ordre inverse. Dans le premier cas l'autorité s'était RARES 

manifestée avant la vertu divine; ici Jésus confère une vertu, semblable à celle 

qui est sortie de lui (vi, 46), afin que l'autorité ne soit pas frustrée dans l'exé 

cution. — ri zévra tà ômuéva, plus clair que le gén. de Me. et de Mt. « tous». vx 

les démons, et non seulement les imburs. — xal véaous Üepansieiv, dépend de VE Ps 

us dévapus avec Æousia, comme un second pouvoir coordonné. Les Douze ne vontpas 

1310 deux à deux; ce trait est réservé pour les 72 (x, 1). ss 

Re. 2) Double but, qui réparait dans l'ordre inverse dans x, 9, beaucoup plus Ér 
208 semblable que le texte de Mt. ici. — Les Douze sont associés à la prédication de 

ec Jésus lui-même (1v, 43). 

RE 3) Ordre logique : la route évoque l'idée du bâton; la besace celle du pain et 
10 de l’argent pour le voyage; les deux tuniques viennent ensuite. Ce sont les 


mêmes objels que dans Me. et Mt., sauf les chaussures, qui seront interdites . 
x, 4. — Le bâton était permis dans Me.; sur la conciliation, cf. Me. Com. De 

à. même Knab. sur Mt. x, 10 : Etiam hic adverti debet quod saepius in evangeliis 

| observatur, sententias Christi non referri a singulis verbotenus, sed magis secun- 

dum sensum, id quod ex traditione et praedicatione apostolorum ex qua etiam 

evangelia scripta originem ducunt facile consequitur. 

On doit entendre ici sensus de la substance du sens, et il est certain que cetle 
règle plus large d'interprétation est préférable à des harmonisations forcées qui 
ne sont pas loujours exemptes de ridicule. Il faudrait seulement l'appliquer 
à d'autres faits transmis par la tradition qui n'étaient pas plus sacrés ni pour 
elle, ni en eux-mêmes, que les paroles du Christ. 

— Exew est probablement rattaché pour le sens à etxev (anacoluthe). Luc ne 
défend pas de revêtir deux tuniques à la fois (Me.), hypothèse qui lui a paru 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 4-6. 


… sur tous les démons, et de guérir les maladies, *et il les envoya 
‘4 prècher le règne de Dieu et opérer des guérisons, ‘et il leur dit : 
- «Ne prenez rien pour la route, ni bâton, ni besace, ni pain, ni 
argent, — et de ne pas avoir deux tuniques. *Et dans quelque 
maison que vous soyez entrés, restez-y jusqu à votre départ. Et 
quant à ceux qui ne vous recevraient pas, en sortant de cette ville 
>  secouez la poussière de vos pieds, en témoignage contre eux. » 
‘Les disciples partirent et allèrent de village en village, annon- 
cant la bonne nouvelle et guérissant partout. 


F sans doute peu ordinaire, mais d'avoir une tunique de rechange. D'ailleurs où 
la mettrait-on? — Ces recommandations ne sont point une règle imposée pour 
loutes les circonstances à ceux qui préchent la parole de Dieu. Jésus lui-même 
a suggéré d'autres mesures pour un Lenps où les disciples seraient en butte à 
la haine (xx, 35), et c'est aussi ce qu'a fait l'Église, selon les temps. Mais en ce 
moment les dispositions de la population sont favorables; les Douze peuvent 
compter sur un bon accueil; Jésus les met plutôt en garde contre un accueil 
trop empressé. Tant il est faux de dire qu'il y a dès lors rupture entre les 
foules et lui! 

#) Le. a reproduit êxet et êxsdev de Me., avec moins de clarté, à force de con- 
cision. Littéralement êxetfey doit s'entendre de la maison, mais non pas des sor- 
ties quotidiennes; c’est en quittant la ville (Me. éxeïdey dans ce sens) qu’on devra 
sortir de la même maison, on y sera donc demeuré constamment : Vg. et inde 
ne exeatis rentre dans le sens en s'écartant de la lettre. La même prescription 
plus clairement x, 7; la raison est probablement d'éviter des distractions inu- 
liles, sans parler des cancans et des jalousies, s'il n'était entendu une fois pour 
loutes qu'on ne change pas de demeure. Plummer voit là avec raison le germe 
de l'usage apostolique d'installer l’église dans une maison (Rom. xw, 5; I Cor. 
xvi, 49; Col. 1v, 15; Philem. 2). 

5) Hahn : « Si la première maison où vous vous PARUS vous reluse, c'est 
un signe que vous devez quitter la ville. » Mais cette fois encore il faut enten- 

> dre Go, peu clair en soi, d'après è< & tros de Mc., d'autant que Le. s'explique 
en écrivant arb =fs réhewes Exetyns. Ces mots sont comme dans Mt, mais se pré- 
sentaient facilement d'eux-mêmes. Luc supprime «et qu'ils ne vous écoutent 
pas » qui va de soi si les Douze n'ont pas été recus, et écrit ër' aèroie au lieu 
de œûroïs (Mc.), moins clair. Le témoignage sera recueilli contre les habitants 

par ceux qui seront chargés d'exécuter le jugement. Sur le rite symbolique, 
cf. Mare, Com. Le. est seul à employer arocuwéasew (ici et Act. xxvir, 5 + N. T.), 
mais il connait aussi éxrivéssetv (Act. xt, 54; xvur, 6), employé ici par Mc. et 
Mt. (FN. T.), 

6) Les Douze exécutent leur mission. — Mt. n'en a pas parlé, Les que le 
discours de Jésus s'est augmenté de traits provenant d’autres circonstances : 
Me. (vr, 12.13) a donné une exécution qui supplée ce qu'il avait passé sous 
silence dans le programme (pénitence, huile des malades, guérisons); Le. se 
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contente de montrer que le résultat fut conforme au double objet fixé par le 
Maitre. 

Dans l'ensemble, et quant au but de Jésus dans cette mission, Le. tient le 
milieu entre Mt. et Mc. D'après Mt. 1x, 35, c'est surtout par compassion pour le 
peuple que Jésus lui envoie ses apôtres. D'après Mc., il semblerait plutôt que 
c'est pour les former eux-mêmes; pourtant l'invitation à la pénitence paraît 
enfin (Me. vi, 12), et elle était en effet indispensable. Si Jésus s'est tant préoc- 
cupé de former ses apôtres, il est certain aussi qu'il voulait que nul en Galilée 
n'ignorât l'avènement prochain du règne de Dieu. En envoyant les Douze il 
atteignait ce but, et il atlirait l'attention plus sur le Règne que sur sa per- 
sonne, qu'il ne voulait pas mettre en évidence. C'est sur ce dernier point que | 
portent les recommandations du silence. Les évangélistes ont dû se rendre | 
compte que ces ordres n'étaient pas obéis, et ils ne devaient pas l'être d'après 
le cours normal des choses. Mais én demandant le secret, Jésus marquait son | 
intention de ne pas donner trop d'importance aux miracles qui rehaussaient son 
pouvoir, tandis qu'il consacrait ses forces et celles de ses disciples à la pré- 
dication du Règne de Dieu. | 

7-9, Opinion D'HÉRODE sur Jésus (Me. vi, 14-16; ME, x1v, 1-2), 

Très important pour l'étude de la tradition. Luc a deux expressions com- 
munes avec ML, retoadpyns el nyéeln, mais il suit Mc. pour tout le reste, sauf le 
doute d'Hérode, par où il diffère des deux. 

Il faudra donc expliquer l'accord verbal avec Mt. autrement que par un em- 
prunt de Le. 

7) Mt. place la réflexion d'Hérode longtemps après la mission des Douze. Et 
Le. ne dit pas du tout que cette mission ait contribué à faire connaître Jésus à 
Hérode. La place de cette péricope s'explique donc simplement parce que Le. 
suit le fil de Mc. Il conserve #zousev, mais il lui donne un complément, +à yrvéueve 
révea (cf. xx, 47.48 xxiv, 18) d'ailleurs très vague. fasueëç est remplacé par 
tTétoxéoyne (Il, 1), plus précis. Au lieu que dans Mc. et Mt. Hérode se prononce, 
Le. sait bien qu'une telle affirmation ne peut être qu'une conjecture, et la pose 
en doute résultant des différents avis (exprimés seulement dans Mc.). Holtz. 
B. et J. Weiss, Loisy, en bons modernes, opinent que Le. n'a pas voulu prêter 
à un homme cultivé comme Hérode une grossière superstition! — Mais Le. a 
plutôt voulu reprocher à Hérode son scepticisme. — ômrépa de Le. seul dans le 
|: 080 N. T., mais classique. Dans Mc., on dirait d'abord que ces opinions sont 

| ANUS exprimées devant Hérode; puis les choses sont mises au point au v. 16. Luc dit 
1e dès le début que c'était un bruit, &x +ô Afyeoflær, Les trois opinions sortent peut- 
être de cercles différents. Les premiers sont des fidèles de Jean, qui ne peuvent 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 8-10, 


T0r Hérode le Tétrarque apprit tout ce qui se passait, et il ne savait 


4 que penser, car quelques-uns disaient que Jean était ressuscité des 
_ morts, $ d’autres qu'Élie était apparu, d'autres qu'un des anciens 


prophètes était ressuscité. °Hérode dit : « Jean, je lui aï fait 
trancher la tête. Mais qui peut être celui dont j'entends dire tant 
de merveilles? » Et il cherchait à le voir. | 

10 Et à leur retour, les Apôtres lui racontèrent tout ce qu’ils avaient 
fait, Et les ayant pris avec lui, il se retira à l'écart dans la direction 


croire sa mission terminée. Peut-être Le. a-t-il omis àtà roÿro évepyoüouv x: +. À. 
parce qu'en somme Jean eût pu faire des miracles de son vivant, et que ses 


disciples devaient le penser. 


8) La seconde opinion attendait la venue du Messie, dont Élie devait être le 


… héraut (Le Messianisme. p. 210 ss.). Une troisième opinion supposait un ancien 
prophète ressuscité, et non pas seulement un prophète quelconque (Mc.). Dans 
l'opinion générale, la résurrection des justes était plutôt réservée pour l’au- 
delà, après les temps messianiques (Le Messianisme.. p. 122 ss.; p. 175 ss.). 


Mais d'après Mt. xvr, 14 et peut-être Mc. vu, 28, on attendait la résurrection de 


quelque grand prophète à cette époque de crise, qui en avait besoïn et qui n’en 


produisait plus. Luc a préféré FoeUre dans ces hypothèses purement surna- 
turelles. 

9) Hérode s'exprime comme quelqu'un qui n’a plus rien à craindre de Jean, 
avec la désinvolture d'un tyran qui a pris le bon moyen : « Quel peut être celui 
qui va encore me créer des histoires? » Les derniers mots préparent xxrr, 8. 
Hérode ne veut pas seulement éclaircir son doute. Il veut, comme prince, savoir 
à qui il à affaire. 

En parlant de la mort et même de l'emprisonnement de Jean après les dis- 
cussions sur sa résurrection, certes Mc. ne suivait pas l’ordre chronologique, 
et en parlant d'avance de l’emprisonnement de Jean (nr, 19 s.), Le. n'écrivait 
pas non plus comme un annaliste; c'est sa manière d'anticiper (r, 56. 80; vu, 
31). Il à passé ici sous silence ce qui regardait la mort de Jean, qui n'eût plus 
été à sa place. Il a fait la part du Baptiste très large dans son enfance, parce 
qu'elle le préparait comme précurseur. Ge rôle joué, sa propre destinée ne 
regardait que l’histoire juive. 

10-17. RETOUR DES DISCIPLES ET MULTIPLICATION DES PAINS (Mc. vi, 30-%1; 
Mt. x1v, 13-214 ; Jo. vr, 1-13). — 

On peut distinguer, dans cette péricope, le retour des disciples, l'introduc- 
tion et le miracle. Le retour est indiqué d'un mot, comme dans Mc. L'intro- 
duction de Me. avait un inattendu charmant. Jésus voulait la solitude pour 
faire reposer les Douze ; il va au désert par eau pour échapper à la foule, qui 
s'obstine, le rejoint, et lui, ayant pitié d'elle, l'instruit. Dans Le., l'intention de 
retraite, moins apparente, n'est pas tenue en échec par l’obstination de la foule, 
et si Jésus l'instruit, ce n'est pas parce que la compassion l'emporte sur son 
désir de solitude; il fait son office de docteur et ensuite de thaumaturge, Pour 
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11. tuto (T H V) el non tacaro (S). 
13. vues qayew (S V) plutôt que œ. sv. (T H}). — revre aprot (S V) ou à. x. (T H). 
15. armavrac (T H V) el non xavrac (S). 
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le miracle, Le. se tient plus près de Me. sauf'les petits changements ordinaires. 


104) Retour des äxésrokot (dans Mc. ici seulement et peut-être nr, 44), encore 


vi, 43; xvu, 5; xx, 44; xxiv, 40. La construction est coordonnée, pour éviter. 


un xai. — éroinoay comprend l'enseignement (Mc. en plus éüiüaEæv). 

10b) { Uxexuipnasy indique l'intention de chercher la solitude (cf. v, 46 + N. T. Re 
et de même xer’ tBlav (comme Me. el ML), Mais alors pourquoi va-t-on dans 
une ville? Les copistes ont senti la difficulté, et ont cherché à y remédier. Luc 
aura pensé qu'il suffisait de dire plus loin qu'on est dans un lieu désert, qui 


pouvait naturellement se trouver pas trop loin d'une ville, qui n'était qu'un 


bourg. Il a nommé Bethsaïda, qu'il a trouvée dans Mec. vi, 45, selon son habi- 
ltude de dire dès le début ce qui décrit la situalion, pensant avec raison que 


Bethsaïda n'était pas éloignée du théâtre des faits qui suivront. Cela équivaut à 


une traversée, car les documents ne connaissent qu'une Bethsaïda, à l'est du 


Jourdain (cf. Mare. Com. p. 164). Mc. la nommera simplement, Le. prend des 


précautions avec des lecteurs qui ne sont pas censés connaitre le pays. 

11) Si nous n'avions que Le., nous croirions que ces foules sont la population 
de l'est du lac, qui a appris l’arrivée de Jésus. Ne sachant pas que Jésus a 
traversé en barque, nous ne savons pas non plus qu'il s'agit de foules venues à 
pied en faisant le tour, Comme dans les autres circonstances, Jésus leur parle 
du règne de Dieu, et guérit les malades, comme il avait recommandé à ses 
déciptes de faire (1x, 2) et comme ils avaient fait (1x, 6). Luc joint encore les 
deux choses ailleurs (x, 9); il n’y a donc pas ici de raison suffisante pour dire 
qu'il a emprunté l'enseignement à Mc. et les guérisons à Mt. 

12) Période très soignée. — xAveaw au sens intrans., Pol. m1, 93, 7; — les 
Douze, puisque c'est eux qui sont en scène et non les disciples (Mc.). Luc ne 
répèle pas qu'il est tard, et renvoie à la fin la mention du lieu désert, circons- 
lance qu'on ne soupçonne pas encore. 
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ÿ d'une ville nommée Bethsaïda. ‘Or les foules, l'ayant appris, le "T'AS + 
"a a. + TL 1 1. * | ‘ Co - ti " 
- suivirent. Et les ayant accueillis, il leur parlait du règne de Dieu, ‘al M: : 
» etil rendait La santé à ceux qui avaient besoin qu'on les soignât. : HS 
1 Û ÈÊ . ALU OR | 
…  {20r, comme le jour commençait à baisser, les Douze s'approchèrent : | Me [Te 
4 et lui dirent : « Congédie la foule, afin qu'ils aillent dans les bourgs 1 D | 
_ et les champs des environs, pour trouver un gite et de la nourriture, . ESA 
J «. ‘= \ “ 1 1 Cr A 1} (PAPA dE | 
car ici nous sommes dans un lieu désert. » II leur dit : « Donnez- MADEEL | 
, | ! L'HOR “1 k 
leur vous-mêmes à manger. » Ils dirent : « Nous n'avons pas plus 2e À 
L 1 ss = ; = L re R LAPS IIER EE re El Îl 
que cinq pains et deux polsons: à moins peut-être que nous DRE ni 44 
n’allions acheter de la nourriture pour tout ce peuple! » Car ils | RC. 
étaient environ cinq mille hommes. Il dit à ses disciples : « Faites-les ut à 2 | 
| * Q = ee + “ = « is LISE Lu | 
étendre par groupes d'environ cinquante. » Et ïls firent ainsi et MU 
HAN é hi ï 
He k 
| — xatahdey seul cas dans le N. T. pour le sens d'aller prendre un gite; cf. | je “a | 
É- Pzur. Mor. 234 e; Thuc. 1, 136. Loisy a noté que cette addition était inutile, car 7480 
= on aurait pu coucher en plein air. — értouruouéc + N. T., encore un terme élé- (FUI 
gant. — els tüc xÜxAw vus al œyeods (dans Mc. æy. x. xww..) est cependant une D 
réminiscence caractérisée de Mc. NUE 
13) C'est bien la substance de Mc., sauf l'omission des 200 deniers. Mais au : 20 1 
lieu du dialogue qui laisse percer chez les disciples un peu d'agacement en | | Kb 
même temps que d'ignorance de la situation, dans Le. tout est en règle. Les NO 


Douze sont informés et s'offrent à aller chercher de la nourriture; « pour tout 

le peuple » laisse percer tout au plus la difficulté qu'ils trouvent à cette démarche 

(Plum.) et non le mécontentement ou le refus (Schanz, Knab., Hahn). #0 
| Schanz, les Weiss, Holtz. regardent le subj. &yopäswue, comme incorrect après AA 

el pu, qui gouverne ordinairement l'indicatif, et l'expliquent comme un déli- Bin 
bératif, par réminiscence de Me. vr, 37. Mais on a rencontré lé subj. dans la 
koiné, cf. Blass-Deb, $ 376. ‘ 

14) Le nombre — approximatif — est indiqué d'avance, comme l'âge de la 
fille de Jaïre (vu, 42). — Ge sont les disciples qui sont chargés d'une tâche qui 
exige plus de douze personnes. Dans Mc. Jésus avait seulement ordonné de 
faire des groupes, sans dire de combien de personnes; il était arrivé que les 
disciples avaient fait ces groupes tantôt de 100, tantôt de 50 personnes. Luc, 
insérant le chiffre dans l’ordre donné par Jésus, devait s'en tenir à un seul, en 
fait cinquante, ou environ, car il importait peu. Les idiotismes de Mc. sont 
restés à son compte, et, hélas! aussi l'herbe verte, que Jo. témoin oculaire, n'a 
pas omise (Jo. vr, 10 ydpvos). Les « plates-bandes » de Mc. sont devenues un peu 
solennellement des xAauu litt. « lits de tables », en fait des tablées sur le 
gazon. Luc, soucieux d’exactitude, a ajouté deux fois à Mec. que ses chiffres 
étaient approximalifs. 

15) Simple exécution de l'ordre donné, tandis que dans Mc. nous sommes 
informés par l’ordre et par l'exécution. 
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16) La tradilion synoplique a conservé les quatre gestes de Jésus : lui-même 
prend les pains, puis lève les yeux au ciel, il les bénit et les rompt, Dans Me,., 
il ne s'agit que des pains; les poissons viennent ensuite. Le. a bloqué dans une 
même phrase, selon son habitude de grouper les éléments dans une période, 
et Mt. est d'accord avec lui. Mais Jo. (vi, 14) reproduit la distinction de Me. qui 
est sûrement primitive et un fidèle écho des faits. Il est dans la nature des 
choses que Jésus ait partagé les deux aliments l’un après l'autre. L'attention 
s'est portée sur le pain, parce qu'on à vu là — saint Jean en fait foi — une 
figure de l'Eucharistie. Depuis peu, une nouvelle hypothèse a été produite sur 
cet épisode. D'après M. Schweizer, tout est historique dans la me 
des pains, sauf le miracle (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, p p. 425) : Jésus 
donne à chacun un petit fragment de pain comme gage du festin promis au 
royaume de Dieu. Il institue un sacrement, en ce qu'il confère un titre au salut 
à venir, — Mais c'est exagérer que de parler dès lors de « sacrement », et 
l'épithèle « eschatologique » n’y change rien. En multipliant les pains, Jésus 
préparait ses disciples à croire un jour que sa chair el son sang seraient par 
eux distribués aux fidèles sous la forme du pain, mais il n'a pas alors distribué 
des parcelles infimes pour faire désirer le rassasiement du règne de Dieu; il a 
vraiment par compassion pourvu au besoin de la foule. 

17) Ce rassasiement est constaté dans les mêmes Lermes par les trois synop- 
liques, et aussi par Jo., ainsi que le nombre des douze corbeilles de débris. 
C'est celte surabondance que Schweitzer nie, pour être dispensé de recourir à 
une explication naturaliste, dans le style de Paulus, ou à une imitation de PA. 
T., dans le genre de Strauss, qui ferait évanouir le fait. Mais tout le récit roule 
précisément sur la difficulté de nourrir véritablement {ant de monde. La nou- 
velle solution, moins rationaliste que d'autres, n'en est pas moins insuffisante. 
D'ailleurs elle n'est nouvelle que par son aspect eschatologique, car Renan 
avait déjà soutenu très sérieusement que l'Eucharistie n'a pas été instituée à la 
Cène, mais souvent auparavant, et spécialement à la multiplication | des pains 
(Vie de Jésus, 13° 6d., p. 401). 

18-22, CoNFEssION DE PIERRE, PREMIÈRE ANNONCE DE LA Passion (Me. vur, 27-33; 
ML. xvr, 13-23). 

Luc n’a rien de parallèle aux péricopes de Mc. qui suivent la première mul- 
liplication des pains, 11 le retrouve au point capital de la confession de Pierre. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 18-20. 


[les firent tous étendre. t50r, ayant pris les cinq pains et les deux 
_ poissons, et élevé ses regards vers le ciel, il les bénit et les rompit, 
_etil les donnait aux disciples pour être servis à la foule. Et tous 
mangèrent et furent rassasiés, et on emporta ce qu'ils avaient eu 
à de trop : douze corbeilles de morceaux. M4 
M _ 8Etil arriva qu'il était à l’écart occupé à prier, ses disciples étant ja d. 


k auprès de lui, et il leur demanda : « Qui suis-je, à ce que disent les +10 
… foules? » ‘Ils répondirent : « Jean le Baptiste; d’après d'autres, monte 
_ Élie; d'après d’autres, un des prophètes anciens est revenu à la 
_ vie. » IL leur dit : « Mais vous, qui dites-vous que je suis ? » WE 
Le Dot À 
. Il était assez naturel qu'après cette interruption l'introduction fût différente. | AE à LA 
Tout le reste suit Mc. de très près. En | 
18) Le. ne nomme pas Césarée de Philippe. Est-ce à dire qu'il ne connaissait 
” pas l'endroit (Hahn)? IL semble plutôt que, peu curieux de géographie, il lui 
(20 suffise d'avoir nommé précédemment Bethsaïda (1x, 10) (Well.), d'autant que le 
dernier épisode omis de Me. se passait à Bethsaïda (Mc. vur, 22), qui n'était 
pas fort éloignée de Césarée. Cette fois il s’est contenté d'un lieu vague, comme 4 
il ne met aucune connexion avec ce qui précède. — La tournure xal êyévéro êv RAR 
ro elvar aÜrbv rposevyéuevoy a vraiment une saveur de grec sémitisant (ef, xr, 1). 7 
L'infinitif périphrastique, si fréquent en araméen, ne parait pas indiquer dans fi 
la koiné une action prolongée (cf. Introd. p. xCIx). — xarà udvas est devenu un ER | 
adverbe pour dire « seul » (Thuc. 1, 32), mais cela n'empêchait pas la présence 44 
des apôtres, de même que dans Mc. 1v, 10. — Luc qui a ajouté la prière ne dit 1 
pas comme Mec. que la conversation eut lieu en chemin. C'est après avoir prié 
que Jésus les interrogea. cs 
19) Les synoptiques n’ont pas eu un mot pour exprimer la stupeur du peuple M | 
après la multiplication des pains. Nous en avons un écho par saint Jean (vr, ne | 
14 s.). Elle fat énorme, et il n’est pas étonnant qu'on se soit demandé qui était 
Jésus. L'étonnant c'est que, d'après les synoptiques, la foule en soit au même 
_ point exactement que précédemment l'entourage d'Hérode (1x, 7-9), tandis que 
‘Jo: nous a fait connaitre que la foule tenait Jésus pour « le prophète » et 
voulait le faire roi, c'est-à-dire le saluer comme Messie. Maïs celte effervescence “ | 
a pu tomber à la réflexion. Jésus avait fait un grand miracle, mais sa personne M | 
avait gardé une allure modeste. Or la personne du Messie devait avoir un éclat LL ENNNEE 
évident à tous; les miracles étaient le fait d'un prophète lel qu'Élie. Schweitzer | Re 
dépasse le point quand il dit que Jésus à été salué aux Rameaux en qualité Mer | 
d'Élie, mais au moment où nous sommes, cette opinion dut être très répandue. qu 
La tradition ayant fixé l'expression de l'opinion populaire sous la triple forme 
de ce verset, on s'explique en somme qu'elle ait servi deux fois. Luc est d'ail- 
leurs demeuré aussi fidèle que Mc. aux termes dont il s'était servi à propos du 
prophète. 
20) Comme dans Mc., mais la construction est plus liée; la réponse de 
Pierre étant à l'accusatif. Le style périodique diminue l'effet produit par une 
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réponse plus directe. Au mot Christ ou Messie, suffisamment clair pour les 
Juifs, Le. ajoute voù Üeoù, l'oint de Dieu pour le rôle auquel il l’a dt 
(cf, xt, 26). (R 
21 s.) Le. a joint en une seule période les deux phrases de Me. Il en résulte 
qu'il a insinué plus clairement le motif de la défense. Jésus ne veut pas être 
connu comme Messie par le peuple, parce que sa destinée est de souffrir avant 
d'être glorifié. Mais il n'en résulle pas que dans Le. cet enseignement Be" à 
soit pas nouveau (contre B. Weiss). Il n'a pas repris la formule plus nette de 
Mc. (fpfaxo, au sens propre du grec), mais les faits sont assez clairs; c'est main- Je 
tenant que commence la prédication de la croix. Sur tout cela plane un 
mystère, précisément le mystère du règne de Dieu. Acclamé par le peuple, — | a 
comme il le fut encore plus tard, — Jésus pouvait être condamné — commeille 
fut — par les chefs de la nation. Mais du moins ni lui ni ses apôtres n'avaient 
rien fait pour surexciter des espérances nationales, et temporelles. Il fallait 
établir pour toujours la vraie nature du salut apporté par le Christ; il s'est À 
opéré par ses souffrances et par sa mort. — Parmi les critiques incroyants, , 
quelques-uns admettent l'authenticité de l'annonce de la Passion. Pourquoi S 
Jésus n'aurait-il pas eu le pressentiment de son échec, et n'aurait-il pas compris =. 
le terme fatal de l'hostilité des Pharisiens, dont il était décidé à combattre - Û 
les doctrines et l'influence? Mais ils révoquent en doute l'annonce de la 
résurrection. D’autres font remarquer que si Jésus s’est cru le Messie, el s'il a 
prévu sa mort, il ne pouvait songer à jouer son rôle qu'après la résurrection. 
Ils se'contentent donc d'épiloguer sur le délai de trois jours, que Jésus ne 
pouvail connaître d'avance, ou du moins sur la formule de Le., le troisième 
où Et rien n'empêche d'admettre que Le. ait modifié la formule de Me. 
d'après l'événement, en fournissant ainsi l'explication légitime. On pourrait 
même dire que déclarer primitive la formule des trois jours, cest en même 
temps la déclarer authentique sur les lèvres de Jésus, car si la tradition s'était 
créée d'après les faits, elle eût abouti d'emblée à la formule du troisième jour. 
Cependant il n'est pas évident que le Sauveur ait dit « après trois jours » 
plutôt que « le troisième jour ». Sans parler de sa science divine ou prophé- 
tique, et pour nous tenir sur le terrain des adversaires de sa parole, il a pu 
s'appliquer la parole d'Osée (vr, 2) : Syidqnt fus uerè dÜo juépas, Ëv Ti Auépa Th 
roitn Éavacrnoduelx mal Enoôuela Évuiriov adroë, Les trois jours ont pu ëtre 
suggérés par Jonas 11, 2. Mais cette suggestion n'a-t-elle pas un caractère plus 
populaire? De sorte qu'en somme la formule de Jésus peut très bien avoir 
été « le troisième jour », légèrement transformé en « après trois jours » par 
une réminiscence de Jonas. On constatera que Le. qui n’a pas parlé des 
trois jours à propos de Jonas (x1, 29 s.) n’a jamais écrit que le troisième jour 
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is Pierre répondit et dit : « Le Christ de Dieu. » *0r, il leur enjoignit 148 4484 
_ sévèrement de ne le dire à personne, ? ajoutant : « Il faut : NIMES 
Là  4t APE 
Ë que le Fils de l'homme souffre beaucoup, et qu'il soit rejeté par io 
4 4 les anciens et les grands prètres et les ci et qu'il soit mis à  . FLAN 
. mort, et qu'il ressuscite le troisième jour. » ‘ | 
#0r il disait à tous : « Si quelqu un veut ue route derrière moi. | ja a | 
Fi | ; Ke " A | | 
q qu'il se renonce et prenne sa croix chaque jour, et [alors] qu'il RE : 
EE à te 4 
(rx, 22; xvinr, 33; xxiv, 7), tandis que Mt. qui parle des trois jours de Jonas PAUTR | 
(ME. xn, 40) écrit une fois « après trois jours » pour la résurrection (xxvu, 63), à. j: 
ce qui est toujours la pratique de Me. (vx, 31; 1x, 31; x, 34), mais ordinaire- LT 
ment « le troisième jour » (xvr, 21; xvur, 23; xx, 19). | mer © 
Quoi qu'il en soit de la priorité ou de la simultanéité de ces deux formules 1 | 
que l'antiquité jugeait à peu près équivalentes, il n’y a rien d'invraisemblable DUR 
dans l'annonce textuelle de la Passion et de la Résurrection, émanant de qui ue (' 
se croyail le Messie. Quel autre que Jésus pouvait révéler et faire goûter à Du. fr à 
_ des disciples ce nouvel idéal du salut? S'ils l'ont perdu de vue au moment de TE 
la Passion, ce fut l'effet de la faiblesse humaine qui l'obscurcit sans cesse à NES 
nos yeux. 14 
21) ôé lie à ce qui précède et contient un assentiment de Jésus aux paroles OR 
de Pierre, puisqu'il demande seulement le silence : rag#yyethev, cf. var, 56. NA 
22) dei marque le décret divin. — Le « fils de l’homme » dans cet endroit he 
désigne simplement Jésus, comme Mt. l'a compris. L'expression de son "500 
humanité prépare l'annonce des souffrances. Luc emprunte à Mc. l'expression A4 | 
assez récherchée droûoxmaofivær, mais qui est vénue du Ps. cxvur, 22 (Mc. xu, 1 
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10; Mt. xxr, 42; Le. xx, 17; I Pet. 1, 4. 7); il est donc peu probable qu'il ait 
songé à la Soxuaclæ, scrutin auquel les magistrats élus étaient soumis à Athènes 
(Plum.). IL met les anciens avant les grands prêtres; c'est le seul cas de cet 
ordre dans Mc. comme dans Le., preuve de dépendance d'autant plus évidente 
que dans xx, { il suit l’ordre différent de Mc. x1, 27. Mt. va ici avec les deux 
autres, mais dans xxt, 23, il omet les scribes. 

. Nous avons déjà noté la ressemblance verbale de Le. et de Mt. sur +3 rphrn 
nuéoa éyeslnve. Le. est en cela conforme à lui-même. Il passe sous silence le 
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scandale de Pierre et les reproches que lui fait Jésus. Cette omission s'explique | |’ 
aisément par le désir de ménager l'apôtre. Peut-être aussi Le. a-t-il jugé le k “| a! 
texte de Mc. obscur à force de concision. On ne voit pas en effet sur quoi 22008 
porte la réprimande que Pierre se permet de faire à Jésus. Aussi divers témoins SES k 
mss, ou versions ont suppléé ici Mc. d’après Mt. Le syr. ancien prête à Pierre DA: | 
un sentiment de compassion. DA : 
re | ‘ | OEM RUE FER 2e (enr i 
23-27, POUR ÊTRE SAUVÉ, IL FAUT SUIVRE Jésus (Mc. vur, 34. 38; 1x, 4; Mt, xvi, FS ï 
24-28; cf. M6. x, 38. 39; Le. x1v, 27; xvur, 33; Jo. xt, 25). #06 À 
Les paroles de Jésus, graves, décisives, ont été reproduites presque exacte- | 14 Ra 
ment dans les mêmes termes par les trois synoptiques. Cependant, soit que AS ail 4} 
Le. ait eu Mc, sous les yeux, comme nous le pensons, soit qu'il ait suivi une | AE | l 
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autre source, il à introduit de légères nuances. De plus il a soudé ce qui 
regarde la venue du Règne à ce qui précède. Sur les doublets, cf. Introd. 
P. LII 88. | 

23) Dans Mt. l'enseignement s'adresse aux disciples, dans Mc. Jésus appelle 
la foule, dans Le. il parle à tous. La conciliation peut se faire, comme dans 
d'autres cas, sur la substance des faits. Il est certain que Jésus a parlé pour 
tout le monde, et il s'agit du salut, qui regarde chacun; zävras ne peut étre 
restreint aux disciples (contre les Weiss), puisque Jésus leur parlait déjà à 
tous au v. 21, et que Le. n’a pas l'aparté avec Pierre. Luc a donc retenu. 
le sens de Me., atténuant un peu le cachet de circonstance historique, en 
mettant l'imparfait eyes. D'autre part un pareil discours suppose que les 
assistants étaient bien disposés, avaient au moins une velléité de suivre Jésus, 
Mt. pouvait donc faire adresser ces mots aux disciples. Écyesûxt au présent 
indique aussi plus de continuité que Aeiv; il ne s’agit pas de suivre Jésus 
dans une circonstance donnée, mais de marcher -toujours à sa suile. — 
&evncésfw comme Me.; la première condition est de renoncer à soi-même. La 
deuxième condition est de prendre sa croix. Luc ajoute 40° quépav., Or, si l'on 
prend sa croix chaque jour pour aller à la mort, ce doit être une mort spiri= 
tuelle, comme celle dont parle saint Paul (I Cor. xv, 31 ; ef. IT Cor. 1v, 16), Prendre 
(a croix a donc aussi un sens spirituel ou figuré. — dxohoufetrw au prés. après. 
les deux aor. n’est pas une troisième condition (Plum), mais ce n'esl pas non 
plus une simple répétition de 6xlsw pou Épyeolæ, pour dire : « c'est à ces deux 
conditions qu'on est mon disciple ». Cela signifie plutôt le côté positif qu'il 
faut développer après avoir rempli les deux conditions : que celui qui veut se 
mettre à la suite de Jésus comprenne bien qu'il s'agit de le suivre! 

24) Dans Me. Com. nous avons expliqué dwy4 dans le sens de vie. Si l’on ne 
tenait compte que de àrapvnaéslw, il faudrait traduire « âme »; mais « porter 
sa croix », au sens propre, évoque l’idée d’une mort prochaine, et de la vie 
qu'il faut exposer pour le Christ. Marc a ajouté « et pour l'évangile », addition 
qui paraît viser la situation qui a suivi la mort du Christ; mourir pour l'évan-. 
gile, c'était mourir pour le Christ. — Mais dans Luc « porter sa croix » étant 
pris au sens figuré, duy# doit être pris dans son sens araméen, pour signifier 
l'âme et par suite la personne. 

Dans Mc. nous avons admis une gradation sur le double sens de Qux#, l'un 
répondant à ce qui précède, l’autre répondant à ce qui suit; mais dans Le. les 
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_ me suive! Car celui qui voudra sauver son âme, la perdra; et 
celui qui perdra son âme pour moi, la sauvera. % Car à quoi sert-il 
à l’homme d’avoir gagné le monde entier, s’il s'est perdu lui-même 


ou s'il a été condamné? #Car quiconque aura rougi de moi ou de 


_ mes paroles, le Fils de l’homme rougira de lui, lorsqu'il viendra 


_ dans sa gloire et [dans celle] du Père et des saints anges. *’Or je 


% vous le dis en vérité, il en est parmi ceux qui sont ici présents qui 
ne goûteront pas la mort qu'ils n'aient vu le règne de Dieu. » 


choses peuvent s'entendre plus simplement. La renonciation est ici expliquée : 


car celui qui veut se sauver lui-même, conserver l'indépendance de sa per- 


sonne, de ses idées, de ses goûts, se perdra lui-même, tandis que celui qui se 
perd pour s attacher à Jésus, — il n’est plus question de l'évantile — celui-là, 
(oÿros ajouté par Le.) et celui-là seul, sera sauvé. 

25) L'obstacle à cette renonciation, c'est l'attrait des choses du monde. Le 


choix se pose donc entre le monde et Jésus, car on ne suppose pas un seul ins- 


tant que la renonciation aura le caractère passif d'un nirvana. — wshetrar au 
passif met plus en relief la personnalité humaine, el éavrév explique rüv quxv de 


Me. Il semble aussi que Enuwwbets que Le. a retenu par fidélité à la tradition est 


expliqué d'avance par ärokésx. Ce mot un peu obscur signifie donc s'exposer 
au châtiment le plus grave. C'est le sort de tout l'être qui est en jeu. Le v. 37 
de Mc. a été omis, peut-être parce qu'il n'eût pas été sans obscurité pour qui ne 
connaissait pas les termes employés par les Sémites (cf. Ps. xLvur, 8; Job. xxvin, 
15; Eccli. xxvi, 14). 

26) On comprenait déjà que la perte de l'homme regardail ses destinées dans 
l'au-delà. Le yéo du v. 26 ne laisse là-dessus aucun doute. Celui qui aurait 
même conquis le monde sera perdu, s'il ne l'avait entrepris qu'en méprisant la 
personne et les enseignements de Jésus, car le Fils de l’homme, au sens de 
Daniel, lui témoignera à son tour qu'il n'a rien de commun avec lui, lorsqu'il 
viendra, évidemment pour donner à chacun selon ses œuvres. Dans Mc. la gloire 
de son Père était aussi la sienne. Luc qui a ajouté sa gloire propre se contente 
de parler du Père. Il a omis « la génération adultère et pécheresse », qui ne 
convenait pas à son dessein d'élargir l'horizon des paroles de Jésus et de leur 
donner un caractère permanent. 

271) Cetle siluation des disciples, portant chaque jour leur croix, ne rougis- 
sant pas du Maître, Le. la connaissait; c'était déjà le règne de Dieu. C'est ce 


. règne que verront quelques-uns de ceux qui étaient présents. — Aéyw d£ marque 


une opposition avec ce qui précède. Au v. % il envisageait la venue glorieuse 
du Fils de l'homme. Maintenant il s'agit simplement du règne de Dieu. 

Ce n’est pas non plus sans raison qu’il a omis « venu en puissance », qui 
pouvait faire confondre les deux perspectives, inconvénient qui n'existe pas 
dans Me. où le logion est distinct, — Comme Jésus ne parle que de quelques- 
uns, l'époque doit être assez éloignée, atleinte seulement au cas d’une longévité 
notable. On peut songer en particulier à l'effet de la prise de Jérusalem, mar- 
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quant une nouvelle ère dans les desseins de Dieu, par la ruine du Temple qui 
rendit le culte mosaïque impossible. 

Peu importe d’ailleurs. Il y eut un moment où l'on se dit que le règne de Dieu 
était arrivé. C'était déjà la conviction de saint Paul (Rom. x1v, 47; 1 Cor. 1w, 20). 
C'est pour ceux-là el pour ce moment selon une évidence de plus en plus nette 
que la prophétie était prononcée. 

M. Loisy qui est frappé de « l'extraordinaire lucidité du texte évangélique » 
(1, 28) dans le sens de la venue glorieuse de Jésus dans son royaume, venue 
qui dans ce système devait être très proche, est néanmoins obligé de postuler 
un autre texte : « Il est à croire (!) plutôt que l'assertion a eu un caractère 
absolu : « Ceux qui sont ici ne mourront pas. » (1, 28). 

Rien de plus contraire aux espérances messianiques courantes que les paroles . 
de Jésus. Rien de plus inattendu, mais rien de plus logiquement déduit de 
l'annonce de la Passion, si les disciples devaient, comme il convenait, partager 
le sort du maitre, se perdre et se sauver avec lui. Et enfin rien de mieux 
attesté dans la tradition évangélique, puisque le triple accord de Me., Le. et ME: 
est confirmé ailleurs par l'accord de Mt. et de Le. sur le point capital, et que 
Jo. ajoute son témoignage. Nous avons essayé de noter les nuances de Le. Elles 
témoignent, eroyons-nous, d'une légère accommodation aux fidèles de son 
temps. Mais cette modification est la meilleure garantie pour l'authenticité subs- 
tantielle. La forme araméenne a été aussi expliquée. On parle de paulinisme, et 
sans doute Paul n'a pas laissé tomber cette doctrine, mais il suffit de lire 
l'expression qu'il lui a donnée pour mesurer la différence. La renonciation à 
soi-même et la suite de Jésus, c'est toujours l'essentiel, mais Paul dit : @ à 
ounétt Eye, Cf 0è év Euot Xpuotde (Gal. 11, 20). Le baptême, l’effusion de l'Esprit 
sont entre les deux formules. Par quel miracle les premières générations chré- 
tiennes auraient-elles créé un enseignement qui porte si évidemment sa date? 
Peut-être l'acharnement des critiques eschatologistes s'explique-t-il simple- 
ment parce que ces paroles, même dans le texte de Me., ne peuvent avoir de 
sens que si le « messianisme » a toute son efficacité dans l'au-delà; parce que 
Jésus a enseigné à chacun le prix de son âme, c’est-à-dire de son salut; parce 
qu'il a placé ce salut dans l'attachement à sa personne et à ses maximes, et 
parce qu'il a jeté ainsi les fondements d'une morale nouvelle, plus sûrement 
qu'en édictant des préceptes nouveaux, et, qui plus est, d'une théologie chris- 
lologique, en se plaçant au centre du salut. 

On est cependant élonné que cet enseignement n'ait pas été réservé aux Apô- 
tres. Pourquoi leur ordonner de laire au peuple qu'il est le Messie, et dire à ce 
même peuple qu'il est le Fils de l'homme, et qu'il viendra dans la gloire de son 
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BOr, il arriva, environ huit jours après ces discours, qu'il prit 
avec lui Pierre et Jean et Jacques [et] monta avec eux à la montagne 
pour prier. Et pendant qu'il priait, l’aspect de son visage devint 


| Père? N'ayant prédit sa Passion qu'aux Apôtres, pourquoi révéler à tous ce qui 
n'en était qu'une conséquence pour ceux qui voulaient être à lui? 
_ Pour le comprendre, il faut constater que Jésus n'a pas eu le dessein de 
… dissimuler la mission qu'il a reçue de son Père. Il a prêché avec un zèle inégalé, 
… il a multiplié les miracles, il a montré aux envoyés du Baptiste quelle consé- 
à quence il en fallait tirer. Il semble donc qu’il a surtout appréhendé les idées 
_ fausses que pouvait faire naître le titre de Messie. Ceux qui l'eussent suivi pour 
aller à la victoire, à la richesse, aux honneurs, il importait de ne pas surexciter 
leurs espérances vaines. Que si quelqu'un voulait s'attacher à lui pour le suivre 
en se renonçant jusqu'à la mort, à la bonne heure, celui-là, d'où qu'il vint, il le 
prenait pour disciple, et il lui faisait espérer la récompense qu'il dépendait de 
lui de donner, comme juge suprême. Ce messianisme-là ne risquait pas de 
surexciter les appétits et d'entrainer les foules; il pouvait sans inconvénient 
être proposé à tous, d'autant qu'il s’adressait à la bonne volonté de chacun, avec 
un objet capital pour chacun. 
28-36. La TRransFriIGURATION (Me. 1x, 2-8; Mt. xvu, 4-8). 
Dans ce récit, Le. ne s'est pas écarté de Mc., mais il a eu sûrement le dessein 
de le compléter, sans doute d'après d'autres sources. On ne voit pas qu'il ait 
rien emprunté à ML., car le début du v. 34 est presque de style; la frayeur des 
disciples n'est pas située au même moment, et elle se trouve aussi dans Me. 
28) La confession de Pierre, et beaucoup plus encore la révélation de la vraie 
mission de Jésus, son programme du salut, étaient des paroles d'une souveraine 
importance. Les disciples, surtout sans doute les trois apôtres Pierre, Jean et 
Jacques retinrent l'intervalle d'une semaine qui les (robs Adyous +oÿrous) sépara 
de la Transfiguration. Me. (et Mt.) avait dit « après six jours », Le. met en forme 
de parenthèse au nominalif (Act. v, 7; Mt. xv, 22) une date approximative. 
Comme il ne donne pas ordinairement de dates, peut-être n'a-t-il pas voulu 
attacher trop d'importance à Ja précision de celle-là; nous disons volontiers : 
une huitaine de jours. S'il eût voulu corriger Me., il eût opposé une date précise. 
_— Ici, comme dans vur, 51, Lc. met Jean avant Jacques; Pierre ne pouvait être 
Que le premier. Ces trois se retrouveront à la prière de Gethsémani, mais 
ce n'est pas une raison pour prétendre que Le. :y a puisé des éléments. Ils 
étaient seuls aussi présents à la résurrection de la fille de Jaïre (vur, 15). Au 
lieu d'une « montagne élevée » (Mc. ME.) qui suggère une hauteur rarement 
* atleinte, Le. met « la montagne », comme s’il n'y avail qu'une montagne, par 

opposition à la plaine (vr, 12 el 17). Peut-être songeait-il à la région monta- 
gneuse de la Galilée, plutôt qu'à l'Hermon; mais qui prouve que Me. et Mt. 
avaient en vue l'Hermon? Jésus était monté pour prier (Le. seul), ce que Le. note 
volontiers (nr, 21 ; vi, 12; 1x, 18), mais quand c'est la nuit, il sait aussi le dire, 
vi, 12. 

29) L'effet de la prière se voit parfois chez les saints au rayonnement du visage. 
Luc a indiqué ici quelque chose de semblable, mais avec une extrême sobriété, 
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34, encoxtaiev (T H) ou emecxagey (S V). 


peut-être parce qu'il comprenait que Jésus n'avait pas d’extases dans sa prière 
et qu'ilne voulait pas trop attirer l'attention sur une gloire extérieure passagère, 
qui n’ajoutait rien à ce qu'il était. I ne dit pas qu'il fut tout entier transformé 
ou transfiguré, ce qui aux gentils pouvait paraître une métamorphose (Plum.), 
mais seulement que son visage devint autre : en revanche le vêtement est blane- 
éclair (au lieu de la comparaison f amilière de Me.); éEastpérr encore Ez. 1, 4,7: 
a nt, 35 Cf. LC. xxIv, &. 

30) Présentation littéraire de l'apparition; &vfp mot favori de Le., cf. xx1y, 4: 
Act. 1, 405 1x, 42; x, 30; xv1, 9, — ofvives, qui n'étaient autres que. L 

31) Ce verset et le suivant sont propres à Luc. Moïse et Élie sont aussi revêtus 
d'une sorte de gloire; il s’agit d'une apparition céleste. Luc nous dit qu'ils. 
parlaient de la fin de Jésus. Prétendre (Holtz.) que Lc. a pris ce trait à Mec. 
IX, 9 = Mt, xvu, 9, c'est-à-dire à une conversation qui suivit, c'est rendre 
ridicule l'hypothèse de Mc. source de Lc. Ce dernier avait d'autres renseigne- 
ments, il l’a assez montré. Loisy nous dit que Le. aurait mieux fait de ne rien 
dire, car « Moïse et Élie ne viennent pas apporter leurs encouragements à Jésus, 
comme l'ange de Gethsémani. Ils viennent rendre témoignage au Christ » (mr, 34). 
— Sans doute, mais au Christ tel qu'il s'était défini, celui qui devait souffrir et 
mourir, Était-il donc superflu, puisque la Croix devait être le scandale des JImifs, 
de lui faire rendre hommage par les deux plus grandes figures du Judaïsme? 
Gela est même si à propos, qu'il se trouvera sûrement un critique pour voir ici 
une invention paulinienne. Mais le scandale date de la confession de Pierre, et 
la Transfiguration a toute sa portée précisément après l'annonce antécédente 
des souffrances. Quoi d'étonnant qu'elles aient fait le sujet de l’entretien? — In 
transfiguratione illud principaliter agebatur, ut de cordibus discipulorum scan- 
dalum crucis tolleretur (saint Léon le Grand, P. L. r1v, 310). 

— Ékoûos dans le sens de « mort » IT Pet, 1, 15; Sap. x, 2; vu, 6; Irén. mr, 4. — 
fpwekkey indique déjà le dessein de Dieu, comme Get au v. 22; xAnpoëv signifie 
accomplir entièrement plutôt que réaliser en parlant d'une prophétie. 

32) Ge que Le. dit du sommeil et du réveil des trois apôtres « est emprunté 
au récit de Gethsémani », d'après Loisy (x, 35), Aussi Le. qui n’a pas emprunté 
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autre, et son vètement d'une blancheur éclatante. Et voici que 


deux personnages s’entretenaient avec lui, lesquels étaient Moïse et 
Élie, # qui apparus dans la gloire disaient sa mort, quil avait à 
subir dans Jérusalem. %Or Pierre et ses compagnons étaient 
accablés de sommeil; mais s'étant réveillés, ils virent sa gloire et 
les deux personnages qui se tenaient avec lui, **Et au moment où 
ils se séparaient de lui, Pierre dit à Jésus : « Maître, il est bon que 
nous soyons ici, et nous allons faire trois tentes, une pour toi et une 
pour Moïse et une pour Élie », ne sachant pas ce qu'il disait. ** Pen- 
dant qu'il parlait, une nuée survint, et elle les couvrait; or ils furent 


à Me, son xaraéapuvouevor (xiv, 40) à Gethsémani, l’a transporté ici (Holtz.). C'est 
rendre encore une fois plus que bizarre l'usage de Mc. par Luc. Il n'est même 
pas certain qu'il ait voulu indiquer la nuit, et les apôtres ont pu sommeiller en 
plein jour, pendant que Jésus priait. On croirait qu'il était nuit, si le sens était : 
« quoique accablés de sommeil, ils étaient cependant demeurés éveillés », 
(Schanz), car dans ce cas ôteypnyopety signifierait comme dans Hérodien ur, #4, 8, 
« passer la nuit éveillé ». Mais Le. a-t-il voulu dire que, presque endormis, 


les apôtres étaient cependant assez éveillés pour contempler cetle vision? 


Remarque étrange, et qui eût dû être placée avant l'apparition. 

ôtxy. signifie donc — quoiqu'on n'ait pas d'autre exemple, — « se réveiller » 
(Syrsin., Pes., Vg. elc.). Le. veut dire que les apôtres n'ont pas vu le début de 
l'apparition, et c'est pourquoi 1l l'introduit en quelque sorte de nouveau. On 
note la veille s'il s'agit de la nuit, le sommeil si c'est le jour. Et l'apparition de 
la nuée, l'ombre qu'elle jette, font plus d'etfet le jour que la nuit. 

33) Avant d'être enlevés par la nuée (cf. infra) Moïse et Élie se séparent de 
Jésus comme auraient fait d'autres personnes (cf, xxrv, 1), C'est à ce moment, 
indiqué par Le. seul, que Pierre intervient, et cetle circonstance explique son 
discours, ce qui ne veut pas dire que Le. l'ait inventée pour l'excuser, puisqu'il 
parle de lui aussi sévèrement que Me. — érioréra (favori de Le.) remplace baëéet, 
Notez qu'il serait peu naturel de dresser des tentes pendant la nuit, et c'est 
plutôt pour passer la nuit qu'on dresse des tentes. Le bon Pierre imagine que 
Moïse et Élie se laisseront tenter par cette perspective, et accepteront l'hospitalité 
près de Jésus; les disciples s'arrangeront avec leurs manteaux. Il ne tenait pas 
compte de l’état surnaturel des deux personnages. 

34) C'est une très ancienne controverse de savoir si les disciples sont entrés 
dans la nuée ou Moïse et Elie, avec Jésus ou sans lui. C’est pour se prononcer 
en faveur de Moïse et d'Élie que de nombreux mss. ont lu éxelvoyxs au lieu de 
ados, de méme le sah., la vg. Le syrsin, et cur. ont même introduit pour cela 
dans le texte « et ils virent», et pes. « Moïse et Élie » ; de même chez les latt. dum 
élli intrarent elc. Cette tradilion a vu juste, car si la nuée est venue pour rendre 
témoignage à Jésus, elle venait aussi pour emmener Moïse et Élie. Cependant 


. abroîç dans Me, (après Expoôa) comme le premier aôroë dans Lc. peut s'entendre 
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des apôtres ou de toutes les personnes présentes : la nuée descendant du ciel 
les couvre lous de son ombre. Puis sans dire qu'elle se rapproche, Le, nous 
montre des personnes qui y pénètrent (abrobs 20), c'est-à-dire qu'elle enveloppe 
(cf. Ex. xxiv, 18 nat eloñ Ale Muvoñs es td mégov tic vepéAnc). Ce sont Moïse et Élie 
avec Jésus. éxelvous eut été plus clair, mais aûroës exclut cette fois les disciples, 
qui ont entendu la voix partir « de » la nuée. Leur terreur, il est vrai, s'expli- 
querait mieux si eux-mêmes entraient dans la nuée (J. Weiss), mais c'est une 
terreur surnalurelle qui souligne ce que la nuée avait de mystérieux avant même 
qu'on entendit la voix. 

35) La leçon 6 &yarntôs (ACDW etc.) latt, (b c de f q q) vg. syrcur.(et mon aimé) 
pes. Tert. Ambr. est plus soutenue que 6 ExAcheyuévos (NBL.... lait. (al) boh. 
sah. syrsin. arm., mais la première a tout l'air d'avoir été empruntée au 
texte de Mt. et de Me. — éxhsAsyuivos est préféré par Ti H S, même Knab. 
(quoiqu'il commente dilectus), et cette leçon est d'autant plus sûre qu'on ne 
trouve pas ce mot dans l'A. T. et qu'il n'a pu être mis d'après xx, 35, où le 
Christ est nommé 6 EéxAexréc, Il faut donc convenir que Le. insiste moins sur 
la filiation naturelle du Christ que sur son rôle de Messie. L'Élu est le nom qui 
alterne avec le Fils de l'homme dans les paraboles d'Hénoch (Le Messianisme.... 
p. 89 ss.). Est-ce à dire que Le. recule dans le sens ébionite sur la Christologie 
de Mc.? Évidemment non, puisqu'il ne rétracte pas ici ce qu'il a dit au moment 
de la conception surnaturelle (1, 35). Mais on voit du moins combien il est faux 
de se représenter les évangélistes comme idéalisant de plus en plus et de parti 
pris la personne du Christ. Luc avait d'ailleurs une raison d'accentuer ici le rôle 


du Fils comme homme, puisqu'il venait d'être question de sa mort. La voix ne 


confirme pas directement ce que le Fils avait dit de sa mission el de sa destinée. 
Il est le Fils élu, cela suffit à autoriser son enseignement. 

36) à r® avec l'inf. aor. peut être pris dans le sens du passé, donc : « après 
que la voix eût retenti » (Plum.); cependant l'action peut aussi être simultanée, 
comme pour elacAbeïy (v. 34); Le. a voulu indiquer la rapidité de la scène, el 
peut-être aussi que la voix n'avait élé dite que de Jésus (B. Weiss), mais cela 
allait de soi. Il est trouvé seul, parce que Moïse et Élie ont été emportés par la 
nuée. Les Apôtres ne les ont pas vus venir parce qu'ils dormaient; le départ esl 
soustrail d’une autre manière à leur curiosité. 

Le. constate ici le silence des trois apôtres, mais en le restreignant à une 
époque donnée. Peut-être insinue-t-il ainsi que Jean ou Pierre lui ont raconté 


les faits. Mais peut-être aussi sa formule est-elle choisie pour le dispenser de 


relaler la consigne imposée par Jésus, souvent déjà formulée à propos des 
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ffrayés quand ils entrèrent dans la nuée. Et une voix se fit 
entendre de la nuée, disant : « Celui-ci est mon Fils élu, écoutez-le. » 
_ 86Et pendant que la voix parlait, Jésus se trouva seul. Et ils 
_ gardèrent le silence, et ne racontèrent à personne en ce temps-là 
rien de ce qu'ils avaient vu. 

Le S1Le jour d’après, comme ils descendaient de la montagne, une 
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de la foule s'écria : « Maître, je te prie de jeter un regard sur mon 


question du rôle d'Élie, qui pouvait paraitre peu intelligible pour des gentils, 
| fa . surtout posée dans les termes de Mc. (expliqués dans ML). — vipæzav répond en 
_ gros à notre imparfait; c'est l'indication d'un passé par rapport à une autre 
action. 
a é 37-432. Le DÉMONrAQUE ÉpicepriQuEe (Me. 1x, 14-29 ; Mt. xvir, 14-20). 
L pe Le. suppose le même cas, sauf le mutisme de l'esprit et certains symptômes, et 
_ la même suite des faits que Mc., sauf le terme de guérir (v. #2), mais il a abrégé 
dns et M. lui aussi à un récit beaucoup plus court, qui a en commun 
CR avec Le. l’omission du mutisme, le mot ôestpauusvn et la guérison. Mais il a ses 
traits propres (l'enfant est lunatique) et a retenu le symptôme de la chute dans 
x le feu ét dans l'eau. On ne peut donc dire que l’abrégé de Le., très empreint de 
sa manière, soit conçu d'après Mt. C'est à peine s'il manifeste plus d'indépen- 
: dance que d'ordinaire vis-à-vis de Mc., dont le récit pittoresque et imagé a pu 
P lui paraitre surchargé en vue de son public. 
| 31) Le. transporte ici la descente de la montagne puisqu'il a omis les explica- 
tions sur Elie. Il la place le jour suivant, d’où l’on conclut que la Transfigura- 
L tion à eu lieu la nuit. Il faudrait dire au contraire qu'elle avait eu lieu avant 
minuit, et, si Le. comptait les jours comme les Juifs, avant le coucher du soleil, 


æÆ 


comme cela nous a paru le plus vraisemblable, et comme on l'accorde pour Me. 


Pi et pour Mt. Tout ce que Le. dit ici c'est que Jésus et les trois ont passé la nuit 


sur la montagne, mais pourquoi pas après la Transfiguration? — &ñs, Le. seul 


F4 dans le N. T. 

ru _— AGAIN de même, sauf Heb. vi, 1.10. Luc. rédige librement et a cepen- 
dant le üyhos nie de Mc. Mais il omet la discussion avec les scribes — (sur quel 
” sujet?), la stupeur de la foule — (pourquoi ?), son bon accueil — choses vécues, 


qui nous charment, qui ne prouvent rien, et qui cependant autorisent le reste 


. en attestant la candeur oculaire de l'écrivain, mais qui n'allaient pas au but 
‘dé Lc. 

38) 2éénsev pour demander un miracle, comme xvut, 38. — dôéoxehos toujours 
dans Mt. à propos de doctrines ou de scribes : ordinairement de même dans Me. 
et dans Lc.; à propos de miracles dans Mc. et dans Le. aux deux mêmes endroits 
(Me. v, 35 = vin, 49) et ici (Mt. xôgre). — Géo, terme favori de Le. (Mc. jamais, 
Mi, 1x, 38) — émi6kéu, inf. aor., car l'impér. moyen n’est pas connu (Plum.). — 
wovoyevhs, trait touchant (vi, 12; vi, 42). Le père ne demande pas à Jésus de 


OPEN 


da : … foule nombreuse se porta à sa rencontre. SEt voici qu'un homme 


miracles (v, 14; vin, 56; 1x, 21), d'autant que dans Mc. elle introduisait la 


276 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 99. 

nake, déopai où Erufhétar Eri Tv uioy mou, Der Lovoyevic Mol Ecriy, 1940 
iôob mvebpua Aaufaver œôTov, nat ÉEalovne xpaler, xai oradpascer abrèv ET 
appoù nai LLOÂS aroywpei am are cuvrpifov aûrév Mai Ede#0ny roy 
abnrüy aou Îva ExfdAwotw ar, xai oùbx môuviOncav. | H éxoupibeis dE 6 
Insoëç elmev "O2 yevez Gnioroc nal Gueorpauuévn, Éwc rte Écoyat mpèc 
duüs nat avÉbouar bu; rpocéyaye Wèe roy Uibv cou. #2 Ect 8 rposepyc- 


uévou atoU Éponéey abtèv Tù Oaipovioy ual cuveorépatey" | Éretiumoey CE 


39, pots (H) plutôt que uoyx (T S V). 


guérir son fils, mais seulement de regarder sa misère, ce qui est déjà plus que 
dans Mc., où il se contente d'exposer'le cas car la prière viendra plus tard. 

39) Excellente occasion de comparerles manières de Mc. et de Le. Dans Me., le 
père donne une première description des symptômes (1x, 18), puis la crise sur- 
vient (20), ce qui amène de nouveaux détails sur la maladie (21 s.), enfin les 
dernières atleintes du mal au moment où le démon sort. Le. indique les symp- 
tômes (1x, 39), la crise d'un mot (42) suivie de la guérison (42). Assurément il a 
retenu les traits essentiels, mais il est tout à fait faux de dire avec Hobart 
(p. 20) qu'il entre dans plus de détails que les autres évangélistes, du moins 
que Mc. Les médecins modernes distinguent trois phases de l'épilepsie : la 
phase tonique, cri et chute (d'où le danger de tomber dans le feu); la phase 
clonique, convulsions, mousse sanguinolente, sortant de la bouche, enfin le 
stertor, sommeil profond, face livide. Ce sont bien les trois traits de Le. Mais si 
Mec. omet d'abord le cri, il le situe à la fin de la crise, et il ajoute des traits 
mentionnés par Hippocrate : le grincement de dents, Hipp. oi oûévres cuvfoxast ; 
la syncope ae vexpds, Hipp. 624, 5 &vañAüe: Goxep Groûvioxuv; l'enfant se roule; 
Hipp. toïar rnost Aaxrln. Les crises depuis l'enfance, d'après les médecins, de 
14 à 18 ans. On voit donc ici ce fait étonnant qu'un témoin oculaire (Pierre) 
a pu transmettre à un écrivain (Marc) par la simple observation des faits, 
fidèlement reproduits, un tableau plus conforme aux descriptions des médecins 
que le récit de Le. esprit cultivé, probablement médecin lui-même. Mais on 
voit aussi que Luc ne s'est nullement soucié de faire montre de connaissances 
spéciales; il a seulement résumé les traits qu'il trouvait dans Mc., racontant 
une scène, sans mettre sous nos yeux ses péripéties. 

Pour le détail : Aau6évet est moins caractéristique que x#r«146n en parlant 
d'une crise. Aussitôt le démon crie, xe&e, ce qui signifie un cri rauque et inar- 
ticulé, bien placé par Le. au début de la crise. Dans face: adrov xœi dpléer (Me.) 
il y avait un changement de sujet auquel Lc. remédie : exapéacer (Me. v. 26) 
abtov paerà Gopod, donée est souvent dans Hippocrate, mais aussi aoplfer (645, 2) — 
ôyt axoywpet ne doit pas indiquer la durée de la crise, d'autant que les crises 
d'épilepsie sont courtes, mais la répugnance du démon à se retirer. — éExlpwns 
est assez du style de Le. (n, 143; Act. 1x, 3; xxu, 6 et Me. xt, 36 + N. T.) — 
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_ fils, car c’est mon unique, #et il arrive qu'un esprit s'empare de 
lui, et aussitôt il pousse des cris, et il le tord convulsivement avec 


de l’écume, et c'est à peine s’il Le quitte après l'avoir brisé. Et 
j'ai prié tes disciples de le chasser, et ils n’ont pas pu. » Jésus 


| ‘répondit et dit : « O génération incrédule et pervertie, jusques à 
quand serai-je près de vous et vous supporterai-je? Amène ici ton 
_ fils » Et comme il s'approchait, le démon le jeta à terre et le 
tordit convulsivement. Mais Jésus commanda à l'esprit impur, et il 


ouvrpiéov répond à Enpaiverat (Me.) et indique la troisième phase, mais en met- 


tant toujours en scène le démon (cf. vu, 28). 
40) Comme Me., avec le favori éeünv. 
41) Paroles de Jésus, plus semblables que le reste dans les trois synoptiques. 

Dans Le. (et Mt.) la génération incrédule est de plus ôtesrpauutvn, tournée de 

lravers, qui va contre son jour, ce qui est dur pour les apôtres, de sorte que 


LT 


SU dans Le. (et dans Mt.) il est encore plus difficile que dans Mc. de leur appliquer 
| spécialement le reproche (contre Hahn), IL est aussi plus difficile dans Le. de 


l'appliquer spécialement au père, dont il ne nous fait pas connaître l’état 


g d'âme (Mc.), partagé entre le désir du miracle et un certain scepticisme sur le 


pouvoir supérieur de Jésus, Son apostrophe, adressée à tous, nous oblige à 
supposer qu'à la suite de l'échec des disciples, une certaine dépression s'était 
emparée d'eux et que la constatation de leur insuccès avait amené les autres à 
douter aussi du Maitre. 

En elles-mêmes les paroles de Jésus ne sont pas seulement celles d'un homme 
parmi d'autres hommes; c'est le sentiment d'un être divin qui a naturellement 
sa place dans le ciel. Windisch (Theologisch Tijdschrift, 1918 p. 215 ss.) a rap- 
pelé le désir d'Horace qu'Hermès-Mercure, apparaissant sous les traits d'Auguste, 
ne quitte pas trop tôt la terre à cause des crimes de ses habitants : 


Serus in coelum redeas diuque 

Laetus intersis populo Quirini, 

Neve te nostris vitiis iniquum 
Ücior aura 

Tollat! (Od. tr, 2) 


42) Construction avec le participe, emploi de £fasw, comme Me. 1x, 18 et de 
suvarapécow comme dans le passage parallèle, La crise commence quand le jeune 
homme s approche, mais 1l n’est pas dit qu'elle soit provoquée parce que l'es- 
prit a vu Jésus. Aussitôt Jésus commande à l’« esprit impur » (Mc. mais non 
Mt.), dont les dernières résistances sont omises, « et par là même » (Schanz, les 
Weiss.) le guérit; plutôt que « et ensuite le guérit » (Plum.), car iégzro rem- 
place dans Le. l'expulsion du démon (Mc. Mt.). — L'enfant est rendu à son père, 
trait touchant propre à Le., et qui rappelle vir, 45. — Le terme de guérison ne 
remplace pas comme effet médical la description de Me., l'enfant comme mort, 
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réveillé par Jésus. Dans la troisième phase de l'épilepsie, ‘les membres sont 
inertes, insensibles, puis le malade se réveille. — Peut-être Le. a-t-il voulu indi- 
quer qu'il y avait guérison d'une maladie véritable et caractérisée, en même 
temps qu'exorcisme. 

43%) Le. est seul à relever l'impression produite par le miracle. Cette conelu- 
sion remplace pour lui l'explication donnée par Jésus à ses disciples sur la 
nécessité de la prière dans ce cas difficile. Quant à la remarque de Mi. sur le 
peu de foi des disciples, on en trouvera la substance, sous une forme adoucie 
XVI, 0.6. 

Il résulte du v. #2, que Le. n’a pas attendu les observations de la critique 
moderne pour reconnaitre une maladie dans le cas du jeune homme, La guéri- 
son fut miraculeuse; les circonstances de cette guérison ne laissent pas de 
poser une difficulté embarrassante. Les symptômes de la maladie sont claire- 
ment, nous l'avons vu, ceux de l’épilepsie. Or aucun théologien sans doute ne 
voudrait soutenir que l'épilepsie est causée par l'action du démon dans le corps 
des malades. C'était, à vrai dire, l'opinion au temps de Jésus; elle est constatée 
par Arétée, médecin contemporain de Luc : « on nommait cette maladie sacrée, 


soil pour d'autres raisons, soil à cause de la grandeur du mal, car ce qui est 


grand est sacré, ou parce qu'elle est d'une guérison non humaine, mais divine, 
ou parce qu'on croit à l'eatrée d'un démon dans l'homme » : ñ ôxipovos GbEne ès 
rov ävÜouwrov elsdôou... (Sign. morb. diuturn. 37, dans Hobart, 20). Mais déjà 
Hippocrate avait enseigné depuis plusieurs siècles que cette maladie n'était ni 
plus sacrée ni plus divine que les autres (Hobart, 20). 

Comment donc l'épilepsie est-elle traitée par le Maître et par les évangélistes 
comme une possession? À cela on répond que les deux cas ont pu se rencon- 
trer; et, en effet, rien n'empêche d'admettre qu'un démon, plus redoutable par 
sa dissimulation et sa ruse, ait profité de la dépression psychique du malade 
pour exercer son empire sur les facultés d'une pauvre créature, dont l'âme 
cependant demeurail entre les mains de Dieu. 

Mais il reste ce scrupule. Après l'exorcisme les disciples devaient se sentir 
confirmés dans l'opinion vulgaire, et Jésus n’a rien fait pour les éclairer sur les 
différences entre la maladie et la possession; il a donc été, moins qu'Hippocrate, 
un précepleur de l'humanité. 

Sur ce point assurément. Et de même Hipparque a fait avancer davantage 
l'astronomie, Euclide la géométrie, etc. Et même, si l’on s’en tient aux évangiles, 
Jésus n'a absolument rien enseigné des sciences naturelles, ni montré plus de 
lumières que celles qu'un de ses disciples pouvait acquérir dans son milieu. De 
même qu'il n’a pas voulu parer son front des diamants de La couronne, il n'a 
pas voulu étaler le prestige de connaissances supérieures — en dehors de l'or- 


dre du salut. Peut-être a-L-il voulu que son exemple permit de distinguer mieux 
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Le 
L 
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et 


Lee Lu. 


") à œuérit l'enfant et le rendit à son père. # Or tous étaient frappés de 
‘74 _ stupeur devant la grandeur de Dieu. 

nr) Tous étant dans l'admiration de tout ce qu'il faisait, il dit à ses 
HUE disciples : : # « Faites bien entrer tout cela dans vos oreilles, car le Fils 
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être plus utile au salut des autres qu'un savant. 
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l'ordre des sciences et celui de la valeur morale, et de les mettre dans leur 
— véritable rang, Non seulement un ignorant peut faire son salut, il peut même 


_ Gelui qui était venu enseigner le prix unique de l'âme, el mourir pour sauver 
_ les âmes, ce qui n’appartenait qu'à lui, n'avait pas à les distraire de cette 
pensée, fût-ce pour les occuper de ce qui est la noble et utile activité de 
l'esprit humain, Même Luc, un esprit cultivé, n'a pas cédé à la lentation de 
mettre dans l'évangile quelque chose des élucubrations scientifiques d'Hénoch. 
_ C'est mieux ainsi. 


qe Ÿ = 43-45. DeuxIèME PROPHÉTIE RELATIVE A LA PassioN (Mc. 1x, 30-32; Mi. xvu, 


122. 23). 
. Luc s'écarte ici assez sensiblement de Mc., et donne une autre physionomie 


HA la seconde prédiction de la Passion. 
43b) La seconde partie du v. #3 commence une péricope nouvelle, puisque 


OR rägtv NE fait pas allusion seulement à l'épisode précédent. C'est comme un effet 
- d'ensemble relatif à tous les miracles et aux enseignements de Jésus, à loutes 
… les manifestations de sa Personne. — Luc ne parle pas comme Mc. d’un passage 
… à travers la Galilée, et il n'avait pas à le faire puisqu'il n'a pas dit qu'on en 


fût sorti. Les itinéraires ne l'intéressent pas. L'introduction de Me. est donc 
remplacée par une allusion à l'admiration générale. Une série de miracles 

à provoqué comme une explosion d’admiration. On voit que Le. ne se doute 
pas qu'une période nouvelle a commencé avec les paraboles, que les foules 
se sont refroidies et se sont retirées! — Encore deux xävre dans ce demi- 
verset; Le. s'y complait. 

44) Sens très controversé. Le plus grand nombré entend robes Adyous rodrous 
des paroles de Jésus qui suivent, à cause de bysïs qui oppose à la foule les 
disciples, comme destinés à entendre une doctrine différente. Alors on prend 
yée au sens explicatif, « à savoir ». Idée générale : « ne vous laissez pas 
entrainer à de vaines espérances, comme la foule; souvenez-vous plutôt de ce 

_ que je vous ai dit et que je maintiens, du sort douloureux qui m'attend. » 
— Mais on peut objecter (avec Schanz) que plus loin la parole de Jésus est 
+0 fa roûro, au singulier, et par deux fois; que yée peut très bien avoir son 
sens normal, et que si on rapporte « ces paroles » à ce qui précède, l'opposition 
demeure entre la foule et les disciples. La difficulté est de savoir si +oùe 
 Adyoug soûrous doit s'entendre des paroles d'ädmiration de la foule (Schanz) ou 
des faits antérieurs (Holtz. Loisy, qui d’ailleurs laissent le choix entre les deux 
opinions). On prendrait Adyot dans son sens naturel de paroles, surtout dans 
ce contexte (les oreilles!), si le sens général ne conduisait pas à l'entendre 
d'un ensemble comprenant les faits et les. paroles; ef, 1 Macch. wir, 33 per 
tob; Adyous roûrous, el surtout Lc. lui-même, rà fÂuara raëra (I, 66). Jésus invite 
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47. ctôws (T H) plutôt que 1ôwv (S V). 


d’abord (Lc. seul) ses disciples à graver les faits antérieurs dans leur mémoire; 
la formule est de style biblique : ôbs els tà Gta ‘Inaoë (Ex, xvn, 44), — Ce qui 
suit n'est pas précisément comme dans Mc. et Mi. une seconde annonce de 

la Passion : Luc n'a retenu que le trait, nouveau par rapport à la première 
prophétie (1x, 24. 22), de l'abandon du Fils de l'homme. En général il évite de 
reproduire deux fois des incidents semblables (cf, Introd. p. uw) et il a peut- 

ôlre isolé ce trait pour obtenir un contraste plus saisissant entre le pouvoir 
surnaturel de Jésus, confirmé par le témoignage de la voix d'en haut, et cet 
abandon entre les mains des hommes qui est peut-être le trait le plus frappant 
de la Passion : pé£häer (Cf. v. 31) xapaèlèosdar indique le décret divin qui a 
voulu cette chose inouïe, si propre à scandaliser même des disciples. Et voilà 
pourquoi (y4e) les disciples sont prévenus eux (busïs) qui ont vu bien plus que 
les autres. Au second plan on entrevoit un autre contraste entre l'engouement 
des foules, et la versatilité dont dépend le sort de Jésus abandonné au caprice 
des hommes. Les disciples doivent donc, plus encore que les foules, graver 
dans leur esprit les choses admirables opérées par Jésus, mais sans partager 
leurs illusions et leurs espoirs. 

— Le. dit méAet (comme ME. xvu, 22) qui répond à fueAkev (v. 31). 

45) Cette parole était certes mystérieuse, nou que les termes ne fussent clairs, 
mais par ce qu'elle contenait de paradoxal, appliquée au Messie; les disciples 
ne la comprirent pas et leur saisissement les empêcha même de demander des 
explications. Luc ajoute que ce voile avait, lui aussi, une raison divine. On 
peut supposer que si les disciples avaient compris, peut-être quelques-uns 
auraient d'ores et déjà abandonné leur Maître. Il importait d'autre part que 
la prédiction demeurât telle quelle gravée dans leur mémoire, pour qu'ils 
comprissent enfin que l'abandon de Jésus avait été prévu par lui, accepté par 
lui, et muni du sceau divin. Ce fut une fantaisie de Baur de voir ici un 
trait paulinien contre les Douze. Luc ne leur est nullement hostile (cf. xvu, 5 s. 
et ME, xvir, 49 s.). — dx0 après rapaxexaluuuévoy suggère la causalité divine; 
cf. x, 21, mais il ne faut pas l'exagérer, et {vx ne marque pas la finalité dans 
toute sa force (Plum.). Il est plutôt dans le sens de éore, cf. Épict. II, ur, 46 
oÛtuw pwpés Av, Eva un tôn (Deb. p. 222). 

46-48. La PRÉSÉANCE (Me. 1x, 33-37; Mt. xvint, 1-5). 
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… de l’homme doit être livré entre les mains des hommes. » # Mais eux 
. necomptenaient pas cette parole, car elle était voilée pour eux, de 
| sorte qu'ils ne la comprissent pas, et ils craignaient de l’interroger 
sur cette parole. 
»  0r une question se posa dans leur esprit, savoir, quel était le 
_ plus grand d’entre eux? { Jésus, ayant connu la préoccupation de 
» leur cœur, attira un enfant, le plaça près de lui #et leur dit : « Qui- 
conque recoit cet enfant en mon nom, me recoit, et quiconque me 
reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé : car le plus petit qui soit parmi 
vous tous, celui-là est grand. » 


Dans Mt. c'est une simple question des disciples : qui sera le plus grand 
dans le royaume de Dieu? Luc est beaucoup plus rapproché de Mc.; il pose 
lui aussi la question entre les disciples, ce qui donne un cachet particulier à 
l'épisode. D'ailleurs il suit sa voie. Mare avail juxtaposé plutôt que coordonné 
à la dispute la lecon donnée à propos des enfants; Le. intercale cette leçon 
comme contenant la solution de la dispute, IL omet l’allusion à Capharnaüm, 
à une maison, le geste de Jésus qui embrasse l'enfant, et il rend inutile la 
question posée par lui aux disciples (Mc.) en rappelant le don qu'a Jésus de 
pénétrer les pensées, ce qui n’est pas contradictoire, certes, mais ne fait pas 
le même effet sur le lecteur. 

46) Gtxhoyreuds peut signifier conversation, discussion (Pcur. Mor. 180 c), el 
Ev œrois appuie ce sens, car Lc. n'a rien indiqué qui dût faire naître la même 
pensée chez tous en même temps. Il s'agirait donc d'une discussion à haute 
voix, comme dans Mc. (Plum. Hahn, etc.). Mais on ne peut dire d'une discussion 
qu'elle est entrée dans des personnes, ni parler d'une discussion dans le cœur 
(v. 47). Il faut donc entendre comme la Vg. cogitatio (Schanz, Knab. Loisy, les 
Weiss); cf. pour le dat. xxiv, 38. — zé pour indiquer le sujet, cf. 1, 62, — 
— peioy adr@v, non pas comparatif : « plus grand qu'eux » (les Weiss), mais 
partitif « le plus grand d’entre eux », sens imposé par v. 4#8b. Comme écrivain, 
Le. aurait dû indiquer le motif pour lequel les disciples ont eu à la fois La 
même pensée. Il ne l’a pas fait, probablement parce qu'il s'est contenté d'in- 
térioriser la discussion de Mc. On peut supposer que le rôle de Pierre dans 
la Confession avait rendu la question de la préséance plus actuelle. 

47) ôtxhoyrouds dans le même sens, sans recourir à l'ingénieuse sublüihté de 
Plummer : ils disputaient qui serait le premier; chacun pensail : n'est-ce pas 
moi? — Au lieu de donner immédiatement la solution, fûül-ce par une lecon 
d'humilité, Le. la prépare par une sorte de parabole en action. Un enfant se 
trouve là, — comment? Le. ne s'en inquiète pas plus que Mc., — Jésus le place 
debout, trait commun aux trois synoptiques, faisant image dans Mc. où Jésus 
est assis, et sans doule aussi ses disciples. — rap” éaur®, et non pas ëv uéow 
«dry, parce qu on ne fait pas cercle dans une maison (Loisy), comme dans Mc. 

48) Paroles de Jésus soigneusement conservées dans la tradition, les mêmes 
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50. S. ajoute (entre crochets) ou yap ecriv xa0” vutov p. xwivere. 


dans Mc. et Le. (ME. n'a pas la seconde moitié), — Leur sens est très contro- 
versé. Il semble qu'on voie le plus souvent dans le v. 48° une recommandation 
de recevoir l'enfant (Loisy) ou les enfants : cura parvulorum (Knab.), to welcome 
a child for Christ's sake (Plum.), etc. Holtz. lui aussi regarde cet enfant comme 
représentant les enfants en général, c'est un type d'humilité. Schanz : « Celui 
qui recoit un enfant à cause du nom de Jésus, recoit Jésus et son Père, et devient 
ainsi digne d'un grand honneur. » (De même Knab. Hahn). S'étant montré 
petit, il devient grand. 

Mais il m'est impossible de comprendre comment ces auteurs peuvent 
expliquer le lien avec la seconde partie du verset. Avec ce sens Wellh. 
n'aurait pas tort d'affirmer lout crûment que 48b n'est pas mieux dans le 
contexte de Le. que le v. 35 dans celui de Mc. Les Weiss ont essayé une autre 
voie. Ils insistent sur ce que l'enfant est placé près de Jésus, et sur ce que Le. 
dit : cet enfant. Ge n'est donc pas un type. Jésus a voulu dire que l'enfant, 
ainsi placé près de Hui, occupe un rang supérieur à celui des disciples, que 
les Douze ne doivent pas avoir un rang à part dans la communauté, ‘si bien 
que le plus petit est réellement grand. Ce système tient compte du lien entre 
les deux parties du verset, mais il exagère l'importance de rap” éauré, el de 
TOŸTO LE appelle simplement l'attention sur l'enfant : « vous voyez cel 
enfant ». x 

Les AMEN auteurs cilés méconnaissent la pensée de Le. qui a renvoyé à la 
fin la solution de la question, mais qui la prépare dans 48%. C’est de la solution 
qu'il faut partir. Nous voyons dans 48b que le plus petit (pwxo6tepos pour le 
superlatif) qui se trouve parmi vous fous, avec insistance sur x&oiv, c'est-à-dire 
parmi tous ceux qui sont mes disciples, est grand. Et en effet, quiconque reçoil, 
lût-ce un tout petit en mon nom, me reçoit, et reçoit celui qui m'a envoyé. 
Ge tout petit, parce qu'il porte mon nom, est donc très grand. Cela doit vous 
“suffire, ef vous n'avez pas besoin de savoir quel est le plus grand, De cette 
façon on explique pourquoi Le. dit péyæs el non ueffauv, et le yép de 48b. Jésus 
n'a pas pour but d'établir l'autorité de ses disciples sur les autres, maïs de 
relever la grandeur de la profession de disciple, titre dont on devrait se 
contenter, puisqu'il donne droit à être reçu comme le Maître lui-même. 

49. 50, L'usace pu Nom DE Jésus (Me. 1x, 38-41). 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 49-514. 


| #Prenant la parole, Jean dit : « Maitre, nous avons vu quelqu'un 
is ‘qui chassait les démons en ton nom, et nous l’empêchions, parce 
pe qu'il ne marche pas avec nous. » 

4 Mais Jésus lui dit : « Ne l’empêchez pas, car celui qui n dat: pas 
contre vous est pour vous. » 

5 Quand vint le moment où le temps de son assomption allait 
_ être ACORDR, il se détermina à prendre la direction de Jérusalem, 


Dans Le. comme dans Mc., cette péricope fait suite à la dispute sur la pré- 
séance. 

_ Le contexte est assez naturel. C'est très bien de recevoir quelqu'un qui se 
présente au nom de Jésus, mais s'il n’a que l'apparence d’un disciple? Jean se 
es sans doute assuré d'une approbation. La réponse est la même que 
dans Me. 

Ko ie 49) Comme dans Me., sauf ériotéta, terme de Le., et l'omission d'une répé- 


i 1 is n. 

50) La réponse de Jésus est plus courte, el buuv remplace fuüv, il s'agit de la 
| eause des disciples, le Maître n'est plus là. Pour l'accord de cette proposition 
avec Le. x1, 23, cf. Com. Me. Plummer a dit très bien : dans Le. x1, 23, « le 

R J |? Ghrist indique un critérium qui permet à son disciple de s'éprouver lui-même; 
sil ne peut constater qu'il est du côté du Christ, il est contre lui. Ici il donne 
H un critérium à ses disciples pour éprouver les autres; s'il ne peut cons- 
… tater qu'ils sont contraires à la cause du Christ, il doit les regarder comme 

étant pour lui ». Nestle (ZaTW, 1812 p. 85) a cité Cic. pro Ligario, disant à 

César : Valeat tua vox ile, quae vicit. Te enim dicere audichamus, nos omnes 

adversarios putare nisi qui nobiscum essent, te omnes, qui contra te non essent, 
4 Le. n'a rien de parallèle à Mt. 1x, 41-50. Cette matière reviendra plus loin, 

COPXV 40 0 XIV, 34. 


SELS 


_ QUATRIÈME PARTIE : LE GRAND VOYAGE OU LA PRÉDICATION INSTANTE 
fo eu DU SALUT (x, 51-xvur, 30). 


| Sur les caractères de cette partie, voir Introduction, p. xxxvur ss. 
. 51-56. MAUVAIS ACCUEIL DES SAMARITAINS. JÉSUS RÉPROUVE UN ZÈLE TROP ARDENT. 


Get épisode éclaire à la foïs les dispositions des Samaritains pour les Juifs, 


et les sentiments de vengeance qu'elles excitaient chez ces derniers. Au-dessus 
plane l'esprit de mansuétude de Jésus. 

51) Le style du v. est spécialement sémitique. Chaque tournure peut s'expli- 
 quer par le grec, mais l’ensemble fait impression : éyévero ëv rû avec l'infin. ; 
“al œvés, ÉarApisey.. 10% avec l'infin. Mais tout cela peut s'expliquer par l’in- 
fluence des Septante. 

— avurAnpoïsbar comme Act. 11, 1, mais au lieu de rhv fuépaæv, nous avons ici 
le plur. räc fuéoas, qui indique une période; c’est cette période qui est accom- 
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284 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 1x, 52. 


al abrès 1ù mpocwrov Écrhpuosy Toù mopebeclon els ’lepoucahhu, 5èuai 
améoteuhev &yyéhous mp mpocurou adroÿ. Kai ropeudévrec eloÿAlov/eic 
LOuny ZDapaperrov, de étoundoar abro 5 at ob ÉdéEavto œitév, ot rù 
Teéduroy adTou My mopeuôuevoy els Tepouczhhu. hiBôyrec BÈ oi abritait 
Iaxwbos nai ‘Tudvns eîrav Küpre, Oéhess elrwmey xp xaraffvar am 
roù odbpavoÿ nai avaküoo adress; VS orpapels D Émerhunaev abrais. 


52. wç (H) ou wote (T 8 V). 


plie; c'est-à-dire qui est commencée, comme l'exige le contexte, tandis que 
dans u, 6 et x, 22 les jours sont écoulés. Ici le terme sera avéAnubres (ou avéAndue), 
hap. dans le N. T.; dans Ps.-Sal. 1v, 20, et qu'on trouve dans quelques mss. du 
Test. Lév, xvir, 3 Éus avalfbews abro5. Le verbe avekfoôn se dit d'Élie IV Regn. 
ur, 44; I Macch. 11, 58; Eccli. xzvur, 9 et d'Hénoch, Eccli. xuix, 44; cf. Hénoch, 
Lxx; c'est aussi le terme employé pour Jésus, Act. r, 2. 11. 22; Me. xvi, 49 qui 
signifie être enlevé, donc ici « assomption ». L'Église a préféré pour le Sauveur 
dans sa liturgie « Ascension », qui marque mieux son pouvoir propre de s'élever 
au ciel; « Assomption » se dit de Marie, — xat aërés, simplé reprise de la 
personne principale comme sujet; cf. v, 17; vin, 1. 22. — ioripuosy avec vo 
rp6swrov, tournure hébraïque, qui traduit D où, Jér. xx, 40, Ez. wr, 2, 
xur, 47 elc., dans le sens de prendre une résolution définitive en vue de 
l'avenir. Les mêmes mots hébreux dans Jér. xuix, 45 traduits en grec (Sept. xu) 
d@Tre to xodswroy uGv els Alyurrov, donc comme ici avec l'idée de se rendre 
quelque part. 

Depuis la Transfguration, la mort de Jésus à Jérusalem est entrée dans 
l'horizon de l'écrivain. A partir de 1x, 51, c'est Jésus lui-même qui oriente sa 
roule vers ce terme. Peut-être Luc a-t-il jugé ces expressions compatibles avec 
un voyage d'environ six mois. Elles seraient plus naturelles en tout cas d'un 
voyage unique que de plusieurs. Ou bien Luc a-t-il pris une phrase presque 
toute faite dans une source qui n'avait en vue qu'un voyage rapide (B. Weiss, 
Loisy)? En tout cas, ce début assez solennel est de son style et n'emprunte 
rien à Me. x, 1 (ni à Mt. xx, 1), si ce n'est qu'il inaugure une nouvelle période 
à peu près dans le même contexle que Mc. 

52) L'envoi de quelques-uns — le terme de messagers est un peu trop noble 
— afin de préparer l’arrivée n'est mentionné qu'ici. G'élaient probablement des 
gens du lieu où l’on avait couché, choisis à cause du bon voisinage; il est 
probable qu'on ne prenait cette mesure que quand les circonstances l’exigeaient. 
En Samarie on n'était pas sûr d'être reçu. — rpù xeoscixov, tournure biblique. 
L'ensemble rappelle Mal, 11, 1 reproduit dans Le. var, 27, mais le pluriel des 
messagers et leur but enlèvent toute solennité à l'expression, de sorte que ce 
n'est point une réminiscence voulue (contre B. Weiss). Luc ne nomme pas le 
bourg des Samaritains, étant, dans toute cette section, encore plus indifférent à 
la géographie que lorsqu'il suit Mc. — Qu'on lise &ç ou Gare, le sens est le 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 53-05. 285 RAS 
 S2et il envoya des messagers devant lui. Et s'étant mis en route ils ant 
entrèrent dans un bourg des Samaritains, afin de préparer ce qu'il «1 
. fallait] pour lui. * Et ils ne le reçurent pas, parce quil avait pris mn : 
la direction de Jérusalem. 5# Voyant [cela], les disciples Jacques et 4 0 
rue LE 
_ Jean dirent : « Seigneur, veux-tu que nous disions que le feu | | 
descende du ciel et les consume? » ‘Mais s'étant retourné il les | 


_  réprimanda. | Di : 
î RARE : 0 
._ même, celui du but, « afin de ». On sait que &oze qui pour les Attiques indi- | su REA 
quait le résultat avait fini par marquer la finalité (rv, 29) et on peut en dire FR er À 
autant de & (III Macch. 1, 2; IV Macch. xiv, 1). æ 
53) to rpécwrov.…. rooeuôuevoy est dans II Regn. xvu, 41; avec %v la tournure LR 
est araméenne ([Debr.S 353). L'expression, un peu emphatique, parait indiquer EU 


un but désigné extérieurement par les circonstances; au temps des trois pèleri- 1100 
nages, l'attention était éveillée, les haines religieuses renaissaient. Tout conduit | 
à penser que Jésus avait dessein d'aller directement à Jérusalem en traversant 
la Samarie. Li 

54) Les envoyés reviennent avec une réponse fâcheuse. Jacques et Jean, que sx 0 
Mec. à nommé fils du tonnerre (Me. 111, 47), se montrent fort irrités. Leur carac- «! 
tère est le même, l'accord existe sur le fond sous deux formes différentes. Déjà *. Al 
- Jean s'était montré fort ardent et porté à l'intolérance (1x, 49). Sa douceur, si 
| célèbre, venait donc moins de sa nature que du changement opéré par l'esprit 
de Jésus. Les deux frères songent peut-être à l'exemple donné par Élie (I Reg. 
1, 40. 42), qu'ils viennent de voir; ils se croient aussi puissants que lui, d'après 
le pouvoir qui leur a été donné et qu'ils ont déjà exercé. — tôdvres cf. vis, 47 — 


=—— — 


| Oéex avec le subj., ef. Mc. x, 51. A ! 

| 55) Le reproche de Jésus, qui fail taire les deux disciples, indique assez ce 401 A 
| qu'il pense d'une indignation justifiée dans son principe, mais où l'instinct de * 112 14 
| la vengeance pouvait aisément se mêler au zèle de la justice. | À je | 
| Note de critique textuelle. Au v. 54 add. &s xat "HAias éroinas À C D @ W elc. | N St 

| latt. (a b c f q) boh (codd.) pes. eth. Bas. Chrys. Aug. — om.(T HS)N BL £E 71 | Re | 

| 157 (lait. af) Vg. boh. sah. syr (e s). arm. Cyr. Au v. 55 add. zat sèmev- ox olôare (08 "4 
Le olou (ou rolou) rveumarés éote [bueïs] D F K 6 etc. latt. Vg. (CI. et WW.) bon. LU R 

| (codd.) syreur. pes. arm. Did. Epiph. Chrys. Ps.-Den. Amb. — om. (T H S) Da 


ABCE W etc. latt. (gl!) Vg. (codd.) boh. sah. syrsèn. eth. Bas. Hier. ; à la suite : 

6 yäap vlos voù dvipwrou oùx ne duyàs dvbpuirws érohéaar d\ÀX oûigar, mêmes grou- 
pements mais D et d om. 
| La première addition est de beaucoup la mieux attestée. Il semble qu elles 
Î ont toutes trois la même origine. 

Cependant Zahn (Geschichté…. n, 468) a prétendu que l'omission est volontaire, 
de crainte que ces paroles ne soient exploitées par les marcionites, Elles ont 
donc une saveur marcionite? Alors pourquoi ne viendraient-elles pas de Mar- 
cion ou de son école? D'ailleurs les témoins pour l’omission sont en grec les 
plus anciens et les meilleurs ; de même pour les versions égyptiennes, syriennes 
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56 wat Èmopebbnoay elc Étéoav xbunv. 

57 Kai ropeuouévuv abtov Ev th 600 elmév mis mods abroy 5 Axoou- 
Ohow oo Onou Eav amépyn. nai eirey ar 6  Inooëc Af ghurexee 
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59, xuprs (S V) plutôt que om. (T H). — rpwtoy «x. (T H V) et non «x. xp. (S). 
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(syrsin. toujours et syrcur. dans le premier cas); le texte court est sûrement 
authentique. 

Rendel Harris (A study of Codex Bezae p. 233) à supposé une origine mareio=. 
nile. Il n’est pas douteux, d'après la réfutalion de Tertullien (adv. Mare. 1, 23), 
que Marcion opposait l'esprit d'Élie ou du dieu de l'Ancien Testament à celui 
du Christ, précisément en se servant de cet épisode : « Repraesentat Creator 
ignium plagam Helia postulante in tllo pseudopropheta ». Agnosco iudicis severita- 
tem; e contrario Christi <lenitatem increpantis=> eandem animadversionem desti- 
nantes discipulos super illum viculum Samaritarum. Or les additions soulignent 
la différence entre l'A. et le N. Testament, ce qui rend probable l'origine 
marcionite, mais sans aller cependant jusqu’à l'antinomie. Elles sont en elles- 
mêmes fort belles, et ont pu se répandre dans l'Église (quoi qu'en dise Zahn), à 
une époque où Marcion ne comptait plus, et où l’on ignorait leur origine. 
Soden rend Talien responsable, mais le texte arabe a pu être influencé par la 
peschitto. Aux témoins pour les additions, on a ajouté Clém. d'Al. d'après un 
fragment (M. 1x, 765) reproduit par Zabn (Forsch. 11, 51), et qui suit le Lexte 
de D (W H Select readings p. 59). Toutefois Tisch., et même Zahn. (Excursus 
vur du Com. de Le. p. 768), doutent que tout le passage soit de Clément. 

56) Il semble que Jésus continue son chemin dans le même sens, en faisant 
un détour vers un autre bourg de la même région; repos est ici synonyme de 
äkhos et ne signifie pas un bourg d'une autre espèce, d'une autre région, ce qui 
serait trop subtil. 

La Samarie n'a pas contre Jésus l'hostilité personnelle que montreront les 
chefs des Juifs, C'est comme un pays de gentils. Jésus passe sans s'émouvoir 
sur eux comme il fera sur Jérusalem, mais sans les menacer des mêmes calas- 
trophes. 

01-62, Vocarions prverses (Mt. vin, 49-22). 

Trois cas de vocations sont ici groupés, dont les deux premiers se trouvent 
dans Mt., mais au début de l'apostolat en Galilée, avant la fugue chez les Gada- 
réniens. Dans ces deux cas les paroles de Jésus sont les mêmes, mais les per- 
sonnes sont présentées un peu différemment. Luc a probablement suivi une 
autre source. Ou bien ses renseignements plaçaient le premier épisode à cel 
endroit, et il a eu l'intention de suivre l'ordre des faits, ou bien il a pensé qu'il 
étail bien situé presque au début d'un voyage qui venait de se révéler très , 
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 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, IX, 57-59. 


s Et ils firent route vers un autre bourg. 
1 Lo sr Ef pendant qu'ils cheminaient, quelqu'un lui dit pendant la 
. route : « Je te suivrai où que tu aïlles. » Et Jésus lui dit : « Les 
_renards ont des tanières, et les oiseaux du ciel des abris, mais le 
| Fils de Phone n'a pas où reposer sa tête. » 
|» 5H] dit à un autre : « Suis-moi. » Mais il dit : « Seigneur, 


#& 
| pénible surtout pour se loger. Les deux autres exemples de vocations ont dû 
- être groupés ici pour tracer un petit tableau de ce que le Maître exigeait de ses 
disciples. 
; 57) Selon son usage de clore ses épisodes (1, 56; 11, 49 s.; vin, 37), LC. a déjà 
… indiqué l'arrivée dans un bourg. Il revient maintenant sur ses pas. En effet la 
réponse de Jésus s'explique mieux s'il vient d'essuyer un refus d'hospitalité. On 
. élait encore en chemin; ëv +9 6è& se rattache à eëz:. Celui qui parle est simple- 
ment quelqu'un, +4, dans Mt. un scribe. Il a certainement bonne volonté, et 
veut en moe sorte réparer l'affront fait à Jésus. Son enthousiasme n'était 
4 mo peut-être qu'une impression passagère, mais absolument rien ne décèle l'hypo- 
_ crisie ou l'arrière-pensée de tirer parti des miracles et de gagner ainsi de 
… l'argent (Caj. après les Pères). — 6rov, dans la Aoënè au sens de 6x, que la 
Bible grecque ne connait pas. Dans cette langue èév remplace volontiers &v 
î après un relatif (Mayser, 152 s.). 
58) La réponse de Jésus n'est pas un refus. Elle indique seulement les condi- 
| si | lions dans lesquelles on peut s'attacher à lui, et qui désormais semblent devoir 
être permanentes. Repoussé de Nazareth, le Maitre a aussi renoncé aux abris 
quil pouvait avoir en Galilée; il sait que l'accueil de Jérusalem ne sera pas 
* moins hostile que celui qu'il vient de recevoir. Au disciple d'aviser. Le goût de 
l'allégorie a conduit quelques Pères (Aug. Ambr. Grég.) à penser que les renards 
figurent la ruse et les oiseaux l’orgueil du prétendant. Ces animaux sont choisis 
._ comme types d'une existence agitée; le renard a toujours l'air de chercher for- 
_ tune, les oiseaux volent çà et là. Cependant eux aussi ont des abris : le renard 
un refuge assuré, les oiseaux des endroits pour s'abriter un moment, xatas- 
#vwaet « des campements » Lerme choisi en vue de l'application à Jésus qui n’a 
ni maison, ni la demeure provisoire d'une tente. Plummer cite Plut. (Tib. 
 Gracch.) :1Tx pèv pla ta Tv rallav veudueva al owesay Eyer, xal xotraïov écris 
4 adTov Exdotu al xaradbaes tois 0 Unèp ris Îrallas uayouévors xai arobvfaxouatv aéoos 
D - xal gurés, Akou GE odüéves péteot — où 11 y a moins d'observation de la nature 
. el moins de parallélisme. Le Fils de l’homme dans cet endroit ne signifie guère 
… plus que « tandis que moi ». Il y a cependant, pour ceux qui savent, un con- 
. trasté entre sa dignité messianique et son dénûment actuel. Il est touchant de 


penser que Jésus à enfin incliné sa tête sur la croix, #Alvas tav xepzhv (JO, xIx, 


30). 


Les paroles de Jésus, adressées à un enthousiaste, destinées à le faire 


_ réfléchir, l'ont probablement découragé. La sévérité des Pères pour cet homme 
vint sans doute en grande partie du titre de scribe que lui donne Mt. 


59) Chacune des formules de Mt. et de Le. a sa vraisemblance. Dans Mt, celui 
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62. avtou (T S V)et non o%. (H). 


qui parle est un disciple; il devait donc partir avec les autres, il demande un 
délai (rp&rov). Dans Le. c'est Jésus qui invite et l'autre demande un délai 
(zpüitov). Or, si le premier cas parait beaucoup mieux à sa place dans Le. tirant 
de cette place même toute sa physionomie, le second cas est plus naturel tel 
que Mt. le rapporte : le voyage est fixé, un empêchement se présente; tandis 
qu il parait étrange que Jésus sur le chemin appelle précisément quelqu'un dont 
le père vient de mourir. D'ailleurs ces petites modalités ne changent rien à la 
substance du fait, Peut-être dans Lc. le premier cas a-t-il attiré un cas sem- 
blable, et dans Mt. au contraire le premier cas a-t-il été déplacé pour rejoindre 
le second. 

Clément d'Alex. (Strom. ur, #) nomme tout uniment cet homme Philippe, 
comme s'il en était certain. Et en effet il pouvait le savoir par une tradition. 
Sans doute pensait-il au diacre Philippe. L'appel du Seigneur est bref et formel, 
ce qui est d'autant plus remarquable qu'il passe dans un pays inconnu; cest 
qu'il connaît la volonté de son Père et qu'il lit dans les cœurs. 

L'homme consent, mais il demande un délai. Il n'était pas chez lui, sans 
qu'on sache pourquoi (ce qu’explique dans Mt. sa situation de disciple), et 
demande à y retourner. — areAévrt attraction, pour &xeAÜévtæ. Le. emploie selon 
son habitude le partic. coordonné au lieu de l'intinitif (dzsAÜetv ML.). 

Le motif parait si légitime que plusieurs (encore Ha/n) jugeant que le refus 
serait trop dur, l'entendent de demeurer auprès de son père jusqu'a sa mort, 
Dans ce sens dreklévr serait superflu. Le fils demande à s'éloigner ou à 
retourner chez lui, précisément pour ensevelir son père, donc pour un délai 
trés court. 

60) On comprend mieux dans Mt. que ce délai soit relusé, puisqu'on va 
s'embarquer, tandis que dans Le. le disciple doit aller annoncer le règne de 
Dieu. 1] n’a donc pas tant mis l'accent sur la nécessité de suivre Jésus immédia- 
tement que sur la nécessité, pour un disciple, d'être dégagé de ses liens de 
famille. Sinon, il y en aura d'autres pour remplir le devoir qui s'impose. La 
réponse suppose un passage du sens spiriluel au sens lttéral. Ceux qui sont 
morts, c'est-à-dire qui n'ont aucune préoccupation de l'ordre divin (cf. xv, 32), 
auront à ensevelir ceux qui leur appartenaient et qui leur sont enlevés. Sur ce 
changement du figuré au littéral, cf. Jo. v, 21-29; xr, 25 s. (PI). Dans la 
ZnTW 1920, p. 96, M. Perles a cru reconnaitre dans Le. (et dans Mt.) une faute 
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permets-moi d'aller d'abord ensevelir mon père. » I] lui dit : 
_« Laïsse les morts ensevelir leurs morts. Mais pour toi va annoncer 
le règne de Dieu. » 5! Un autre encore lui dit : « Je te suivrai, 
Seigneur, mais d’abord permets-moi de prendre congé de ceux qui 
sont dans ma maison. » ©? Jésus lui dit : « Quiconque a mis sa main 
à la charrue et regarde en arrière n'est pas propre au royaume de 
Dieu. » 


b 


_ de traduction d'après un texte non ponctué. Le grec représente en araméen 
10 sn 1209 Ni pau. Débx suppose la lecture 12p0° (pe‘al), 
tandis qu'il fallait lire 72205 (pa‘el) : « laisse les morts 5 signe de l’accusatif) 
à l'ensevelisseur de ceux-ci ». Tout devient clair, mais trop clair, et banal. — où 
ôé, vocation spéciale; &r:Aûwv répondant du lac au tac à éxsAlév1, mais dans une 
autre direclion; &éyysAks, répandre partout, plutôt que publier à haute voix. 
11 semble que le Sauveur pense déjà à la mission des disciples. Cette circons- 
_ fance explique que l'élu devait tout sacrifier à cette vocation d'honneur. Et 
c'est peut-être aussi pourquoi cet épisode est ici placé dans Le., car on ne 
saurait douter que le futur apôtre ait obéi. 

61) Le troisième cas, propre à Lue, est plus vulgaire. Ce troisième semble 
avoir aussi été invité. Luc l'indique, mais en variant la formule; c'est lui qui 
accepte de suivre, du ton de quelqu'un qui garde tout son sang-froid, et qui 
… croit faire une demande toute naturelle. Il y a, semble-t-il, une nuance entre 
Entrosbôv wo rpürov (v. 59) et roûrov dè éritoebov. Le à£ marque une réserve. — 
ärorésaaw est toujours au moyen dans le N.T. il a le sens de prendre congé 
des personnes (Me. vi, 46; Act. xvir, 18. 21; II Cor. 1, 13), comme en grec 
classique äsréleclai sie, ou encore de renoncer aux choses (Vg.-Clém. re- 
nuntiare his quae). Mais pour renoncer à ses biens, l'homme n'avait qu'à ne 
plus y penser, et ärotéosouar ne signifie pas : « mettre en ordre ». Donc il 
pense à ceux qui sont chez lui (Tert.; Irén.); cl. BGU ur, 884 (n) 42 (fun 
ap. J.-C.) zpiv oùv arékbnc xp Xacgquova, ävé(Gatve) rpoç pe, Tv ot drorétouar 
et P. Oxyrh. vi, 4070 (x ap. J.-C. (MM.); l'accus. avec ei est simplement pour 
le datif comme 1v, 23; x1, 7. Ce devoir, s'il y avait devoir, est beaucoup moins 
impérieux que dans le cas précédent, et sans doute la résolution de l'homme 
n'était pas de celles que rien ne peut ébranler. 

62) Jésus répond par une phrasé qui à le caractère d'un proverbe. Le 
laboureur qui veut tracer un sillon droit ne doit pas regarder autour de lui ni 
causer : Ôs Éoyou pehestüiv lelav aux” EAadvor unzétt rantaivuv 10" ôulteæe, a A1” 
Er pyuw Ouuby Éywv (Hes. Opp. 443 ss.) : nisi éncurvus praevaricatur (PLIxE, H, N. 
xvin, 149, 49). Delirare, c'est sortir du sillon (lira). A plus forte raison ne 
faut-il pas regarder en arrière. De même pour le règne de Dieu. C'est regarder 
en arrière que de s'exposer aux séductions des anciens attachements ou 
même des souvenirs. — Bäérwv els rà ô7lw, Cf. xvir, 31; Jo. vi, 66; xvur, 6: 
Phil. ur, 13; cf. Gen. xx, 17. 26. — :5feros Cf. Le. xiv, 35; Hab. vr, 7. Plummer 
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cite un principe des Pylhagoriciens : ais to ar Èxepyôuevos ui tnrpiqu, été | 
par Simplicius dans son commentaire d'Épictète. 

Jésus ne dit pas à ce dernier : viens ou va précher, et il ne lui dit pas non 
plus : va-t-en. Il n'approuve pas qu'on se donne à lui de cette manière. Le 
| premier n'avait sans doute qu'un élan passager qui n'aurait pas tenu ; le dernier EM 
11 a des soucis qui ne font pas augurer une âme entièrement adonnée à l'œuvre an 
BE de Dieu : Jésus n'insiste pas, et rien windique que leurs dispositions étant 
| changées ils aient été admis, Le second avait un scrupule très légitime, mais 
qui devait céder à un devoir plus urgent, auquel il s'engage sans plus hésiter. 
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10r après cela, le Seigneur en désigna encore soixante-douze 
autres, et il les envoya devant lui, deux à deux, dans chaque ville 
et endroit où il devait lui-même aller. 


SC S 1. wau @, srepouc (T S Viet nom om. (H). — ô5o p. cédounenrca (H) où om. (T S V} 
_ id. v. 17. — ôvo p. ëvo (H) jou om. (TS V}' 


x, 1-20. MissiON DES SOIXANTE-DOUZE IMSCIPLES. 


PE Comme événement distinct, cette mission est propre à Lue. Son individualité 
+ est marquée nettement par le v. 4, ou l'envoi, et les vv. 17-20 ou le retour. 
| Les vv. 2-46 sont un discours qui ne contient presque aucun élément qui ne 
figure ou dans la mission des Douze (1x, 1-5) parallèle à celle de Me. vr, 7-11, 


De: ou dans certains passages de Mt, soit dans ceux qui ont rapport à la mission 
14 des Douze, Mt. x, 5-16, soit dans d'autres : v. 2, cf. Mi. rx, 37 8.2: v. 13-45, ef. 
ME. xr, 21-23; v. #6, cf. Mt x, 40. D'après cette situation, dont le détail sera 
donné au commentaire, il est impossible de prétendre avec B. Weiss que Le. 
a fait deux discours avec un seul, qu'il auraït trouvé dans Q (les Logia). H 
aurait ensuite, lui ou plutôt sa source, concu un cadre pour le second discours. 
En effet les éléments propres à la mission des soixante-douze sont trop peu 
importants pour avoir exigé une mise en scène spéciale. On dirait bien plutôt 
du long discours de ME. x, 5-40 qu'il répond à des circonstances différentes. 
_ Luc a eu conscience de se répéter; n'ayant pas d'éléments bien nouveaux, il 
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n'a rien voulu inventer. Il lui a paru vraisemblable que Les mêmes instructions 

N aient été données dans le même but. | 

É: Néanmoins on continue à dire que cette mission des soixante-douze n'est pas | 

{ ‘historique. On prétend (Holtz.) qu'elle a été inventée par Luc dans un intérêt h à 
Se paulinien ou du moins umiversalste ; les Douze ayant éfé envoyés à Israël, les NE À 
d soixante-douze feraient le pendant en faveur des gentils. Mais la mission des Eu 1 | 
F gentils élait destinée aux Douze (xxiv, 47) el l'instruction aux disciples ne fi M | 
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contient aucune allusion aux gentils; enfin il n’est pas du tout certain que la 
mission ait été faile en Samarie ou en Pérée. ù 

Le récit de Luc n'est ni le résultat d'un malentendu littéraire, ni une 
invention de son cru; il a trouvé cette mission dans la tradition, et, confor- FAR 
mément à son plan, il a vérifié ses renseignements, ce qui était d'autant plus 
aisé que de nombreux disciples devaient survivre. Le silence de Mec. et de Mt OO 


A n'est pas un argument contre la réalité des faits, car cette partie de Lc. contient 2% 
\ANRSS de nombreux épisodes qu'ils n'ont pas relatés et dont on ne saurait suspecler 


le caractère historique. Nous‘ne prétendons pas d'ailleurs que, entre les deux 
missions, il n'ait pu se Sgen quelque mélange des paroles: nous croyons ce 
OR plutôt en voir la trace dans x,:2, 13-15, à en juger d'après ML. | 
‘12e La mission des soixante-douze est complètement différente de l'envoi des 
Rte fourriers en Samarie (1x, 52). C'est, comme celle des Douze, une mission de 
prédication, même en séjournant, si les habitants sont dociles à la parole. 
Il y a cependant cette nuance que la mission des Douze était comme un dernier 
appel à la Galilée. Au début, Jésus avait tout fait à lui seul ; les Douze n'avaient 
eu qu'à compléter son œuvre. Désormais il a des disciples et il les emploie 
à préparer sa venue, donc dans des pays où il n'avait pas encore prèché, et 


me 


parce qu'il ne pourrait pas y revenir fréquemment comme en Galilée. Les Be 

disciples vont deux à deux, ce qui suppose une étendue assez considérable - à 

| de pays. Cependant ils rejoindront comme les Douze, leur office terminé. Jésus î 
ETS les a donc attendus quelque part, et c'est aussi sans doute d'un point où il à 
. TÉSAR était fixé qu'il à donné le signal du départ. Le cours d'un voyage offre peu 
d'avantages pour cela. Rien n'empêche de penser que le Maitre a d’abord x 

ER achevé sa course vers Jérusalem. Luc ne nous en dit rien, parce que la dernière ‘4 
00 est dominée par l'issue de tout le ministère. On peut conjecturer que F6 
: e fut près de Jérusalem, et peut-être à Béthanie que les snixante-douze à A 
| sa leur mission. à 

si 1-16. LA MISSION. 4 

1) Nous avons écrit 72 disciples, non sans hésitation, car il est très difficile 

| de se prononcer entre deux leçons : £6ôoufzxovrx (TS) avec N AC 6, etc. daté. 

ÿ (bfq) pes. boh. goth. Lr.-lat., Tert. Eus. Cyr. Bas. Ambr., ou Eédou#xoyra 800 , 

(H) avec BDMR latt. (acelr?) Vg. syrsin. et cur. sah. Epiph. Ps.-Clém. Aug. % 

Ex L'autorité des anciens Pères pour l'omission de ôdo serait décisive s'ils n'avaient à 
"ER 1 attaché du prix au chiffre de 70, précisément en relation avec les douze apôtres, h 
: JE disciples et apôtres ayant été figurés par les 70 palmiers et les 12 sources | 
d'Elim (Ex. xv, 27). Tert. (adv. Marc. 1v, 24) : adlegit et alios septuaginta ; 
nd apostolos super duodecim. Quo enim duodecim secundum totidem fontes in Elim, 2 

| si non ét sepluaginta secundum tolidem arbusta palmarum? 11 y avaït encore | 
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20r il leur disait : « La moisson est abondante, mais les ouvriers 
peu nombreux. Priez donc le maitre de la moisson pour qu'il envoie F1 4208 
des ouvriers à sa moisson. 


has tar, «7 
w"…s = 


d'autres raisons de changer 72 en 70 : 1) les 70 vieillards (Num. xr, 16. 17. 2#, 
+ 25; 2) les nations de la terre (Gen. x) additionnées sont 70; 3) le sanhédrin 
À comptait probablement 70 membres, car Josèphe (Bell. IT, xx, 5 et Vita 14) 
-  installa un conseil des 70 en Galilée. — Au contraire il n'y avait guère de 
V 


- "1 ss 
À le 


Fire 


ré Ke #y 


raisons de changer 70 en 72, si ce n'est qu'on trouvait 72 peuples dans le grec 
de Gen. x. Aussi bien l'accord de B avec D et les syrr. anciens, une partie 

_ des latt. (surtout af) et des égyptiens est satisfaisant. Pour 72 Kn. les Weiss, 
Loisy, Klost.; pour 70 Plum. Schanz, Hahn... 


- i 
» PP us. ss: 


A Mszà à5 sadrx suppose un certain intervalle de lemps assez vague; plutôt que 
Pi la suite immédiate des faits, mais il serait contre l'intention de Le. de PSRUTIES 
. le point de départ de la mission en Galilée (Schanz). — avédeey (cf. dvadeu: 
LM 1, 80) est assez solennel (ici et Act. 1, 24 + N. T.); c’est désigner pour un office 
important avabéderyæ rov uiby À. Basthéa (II Macch. 1x, 25; cf. x, 44 ; xiv, 12. 26; 

Polyb. 1, 48, 3. — Expous seul pourrait s'entendre d'autres que ceux dont les 


_ trois vocations ont été racontées. Avec “a! (que nous croyons authentique 

. contre H), ce sont très sûrement d’autres que ceux de la première mission. — 

BAR Ge io n'avait pas été dit par Le. des Douze, mais bien par Mc. (vi, 7) sous la 

: forme plus sémitique ôbo ô50. — xp0 roosuwirou adroë, comme 1x, 52 est exploité 

LAS par B. Weiss pour mettre ce début en parfait äccord avec l'envoi des messa- 

…  gers et en contradiction avec le discours qui suit. Mais Le. n’ajoute pas : « afin 

de préparer », et indique au contraire comme théâtre tout un pays à disposer 
en une fois à sa venue, ce qui n'est pas le rêle de fourriers envoyés jour par 
jour pour s'assurer d'un gite. L'envoi des missionnaires deux par deux se 
retrouve ensuite; Plum. cite : Barnabé et Saul (Act. xur, 2); Judas et Silas (Act. 

+ xv, 27); Barnabé et Marc (Act. xv, 39); Paul et Silas (Act. xv, 40); Timothée et 
Silas (Act. xvn, 14); Timothée et Éraste (Act. xx, 22). C'est que le témoi- 
gnage rendu au Christ aura ainsi plus de valeur; c'est aussi sans doule pour 

| le secours mutuel (Eccle. rv, 9-12). 

à _ 2) Les paroles du Sauveur textuellement comme dans Mt. 1x, 37. 38, où elles 

sont mieux placées, avant la mission des Apôtres. Ici elles contrastent avec une 

seconde métaphore, les agneaux et les loups. Enfin on ne comprend pas très 
bien comment les missionnaires doivent eux-mêmes prier pour qu'on envoie 
dés ouvriers. Il semble donc que Luc a simplement voulu conserver une pré- 
 cieuse parole du Seigneur, relative à l’action apostolique, el qu'il l'a placée ici 
comme un exorde de circonstance avant l’allocution proprement dile (v. 3) aux 

À partants. 

_ . Ou bien Jésus, regardant la mission comme une simple course préparatoire, 
exhortait ses disciples à demander à Dieu les ouvriers qui devraient ensuite, 
après sa mort, l'aire le travail fructueux. 

— Seyérns est un cultivateur, ou un travailleur loué à la journée (Mt, xx, 

_ 1.8); ce fut depuis un ouvrier apostolique (I Cor. x1, 433 Phil. mr, 2: IE Tim. nn, 

ra 45}. — okyar ne s'entend pas des soixante-douze, mais de la situation antécé- 
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dente; ou plutôt c'est un proverbe appliqué à la situation religieuse. Môme 
métaphore dans la parabole de l'ivraie (Mt. xur, 30). Dieu est le maitre de la 
moisson. C'esi lui seul qui peut envoyer des ouvriers animés d'assez de courage 
et de force surnaturelle. L'homme résiste naturellement à cet appel; cf. Jér. 4, 

Dieu n'envoie pas ses ouvriers du ciel, mass il les fait sortir (éx6&än) de leur 
vie ordinaire. 

3) Cf. Mt, x, 46%. Avis qui convient aussi bien à un début, comme ici, qu'au 
corps du discours comme dans Mt. Dans Mt. le sens est clair : l'avis est donné 
en vue des persécutions, et il s'agit de brebis qui risquent d'être dévorées par 
des loups. Dans Lc. ce doit être le même sens, quoiqu'il ait mis &pves « agneaux » 
(Loisy : brebis!). C'est une singularité de B. Weiss. (suivi par Holtz.), d'en- 
tendre &oves béliers, de sorte que les disciples seront des défenseurs pour les 
brebis contre les loups. äevs peut en effet sigmfier bélers (HI Regn. 1, 9) et des 
béliers figurent des chefs dans Hénoch (1Lxux, 42 s5.; cf, Jér. L, 8), mais en face 
des loups il faudrait au moins aussi des bergers. Les disciples ne sonl pas 
envoyés comme des chefs, mais comme des hérauts de passage. Les loups ne 
sont pas les gentils, qui n'ont pas témoigné à Sésus d'hostihté, mi les Romains 
(comme dans IV Esdr. v, 18 : Exsunge... ut non derelinguas nos, sicut paslor 
gregem suum in manibus luporum malignorum), car Jésus ne les a jamais atla- 
qués. Ce sont plutôt les gens adonnés à leurs plaisirs qui deviennent f‘roces 
quand on annonce le jugement, ou spécialement les Scribes et les Pharisiens, 
ce qui serait plus naturel si l'on était en Judée. — ëv péow, quoique après un 
verbe de mouvement, parce que c'est une locution toute faite pour dire « parmi ». 

Si les autres se comportent comme des loups, les disciples devront leur 
opposer la douceur des agneaux; la mise en garde contient une monition. — 
Dans la seconde épitre, non authentique, de saint Clément, Pierre intervient : 
héyer yàp à mipros” "Eeobe de apvia (de petits agneaux) ëv pést Aümwy. aronpibels ôè 
6 Alézpos aûvé Alyer Ev oùv Grasxzapdtwoow oi Abuot zà apvia; cirev © ‘Incoë 76 
Détpw: Mh so6elolwoav zà apvla robe Abxous petà +0 anollavetv aura (II Clem. w, 2 s.). 

k) CE. Mi. x, 40, mais seulement pour l'exclusion de la besace et des sandales. 
Dans xx, 35 où sus parle aux Douze, il se réfère à cet avis plutôt qu'à 1x, 3 
Luc aurait-il donc pensé alors que les Douze faisaient partie de la mission des 
72, Où auraif-il brouillé les deux missions dans sa mémoire? Le plus simple est 
d'admettre que les deux instructions ne prétendent pas régler mimutiensement 
deux équipements distincts, el que le sens céntral seul importe, exigeant un 
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3 Allez! Voici que je vous envoie comme des agneaux au milieu 


des loups. # Ne portez ni bourse, ni besace, ni chaussures, et ne 


saluez personne sur le chemin. ® Et dans quelque maison que vous 
entriez, dites d’abord : Paix à cette maison! 5 Et s'il y a là un enfant 
de la paix, votre paix reposera sur lui; dans le cas contraire, elle re- 
viendra sur vous. ? Demeurez dans cette maison, mangeant et buvant 


grand détachement des choses nécessaires en route, impliquant un abandon 
complet à la Providence. 

— Falñäyriov encore xv, 33; xx, 35 + N. T.; classique et Job. xiv, 17. Pour 
rhpa, besace (du quêteur), cf. sur Me. vi, 8. — Nous disons porter des souliers, 
pour « être chaussé ». Mais Baszäter doit signifier porter sur un bâton ou 
autrement : on ne doit pas avoir de sandales de rechange. 

— dsréonsts d'après B. Weïss : entamer la prédication; cf. Mt. x, 12; car le 
temps n'est pas venu d'une prédicalion publique. Mais ce n’est pas le sens du 
mot. Hahn l'entend, comme dans Act. xvm, 22; xx1, 7; xxv, 13, de visites 


qu'on ferait le long du chemin chez des parents ou des connaissances. Ce serait 


d'une certaine facon retourner en arrière, mêler des préoccupations profanes 
au soin exclusif de la parole de Dieu. Mais xxx znv 606v (cf. Act. vin, 36; xxv, 3; 
xxvi, 43) signifie pendant qu'on chemine. Il faut donc, avec l'opinion commune, 
dire que Jésus interdit de s'arrêter pour saluer des amis, salutations qui, en 


_ Orient, se prolongent indéfiniment. Ne saluer personne élait prendre allure 
_ de gens qui ont reçu une mission pressante dont rien ne doit les distraire; 


Cf. IV Regn. 1v, 29. 

5) Cf, ME. x, 12; Mec. vi, 10 et Le. 1x, 5. Il va de soi qu'en entrant chez quel- 
qu'un on le salue « tout d'abord ». Si Luc l’a dit expressément, xp&@tov, c'est 
qu'il attache au salut un certain sens solennel. La paix est invoquée sur toute 
la maison. C'est donner au chalôm traditionnel un sens religieux; cf. 1, 14: 
Jo. xx, 19. 21. 26. On sait que les musulmans ne disent salamalek qu'à des core- 
ligionnaires; aux autres makrabah, bienvenue! L'expression de Le, est primi- 
tive par rapport à Mt. aorédoxshe x, 12. | 

6) Cf. Mt. x, 13, où il s'agit de toute la maison. Mais si une personne est 

digne, sera-t-elle donc exclue? Non, répond le texte de Luc, envisageant le cas 
individuel. D'ailleurs son texte est plus rapproché de l’araméen par vis sions. 
Celui qui aime la paix n'est point un homme pacifique, par opposilion aux 
loups, maïs une âme ouverte à la bonne parole, à la paix qui vient de Dieu 
(n, 44), presque un prédestiné (B. Weiss). La paix semble avoir déjà un sens 
eligieux dans la sentence de Hillel (Pérgé Aboth, 1, 12) : « celui qui aime la 
paix aime Îles créatures et celui qui poursuit la paix les amène à la Loi de 
Moïse. » La var. iravarañostar est une forme passive au sens déponent (l'aor. 
passif ëxény existe), au lieu du moyen iravarabsesat. — La paix proposée comme 
une bénédiction ne saurait être sans vertu; elle revient sur ceux qui l'ont 
offerte, et non sur d'autres (Loïsy). 

7) Of. ME. x, 10b, senlement pour ce qui regarde l’ouvrier, et Le. 1x, 4, 
Me. vr, 10 pour la résidence. Ce qui suit doit s'entendre même au cas où il n'y 
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aurait personne dans la maison qui fût fils de la paix, car c'est au début le 
secret de Dieu. Si seulement on consent à recevoir les disciples, ils doivent | 
rester dans cette maison : èv aûti ôè + olxta ne peut signifier « dans la même 
maison » (Vg. èn eadem). Ils. travaillent, c'est-à-dire au bien des gens de la 
maison, ils ont droit à un salaire qui, dans l'espèce, sera les aliments qu'on 
doit leur fournir selon les règles de l'hospitalité, En pareil cas, le devoir de 
l'hospitalité étant collectif, les autres familles doivent les inviter à se trans 
porter chez elles. Les disciples doivent rester où ils sont; autrement le temps se L 
perdrait en politesses, on n’aborderait pas sérieusement le sujet de leur mission. 
D'autant que leur séjour ne devait pas être prolongé. Il y avait avantage à a: 
former partout des foyers de conviction; c'est ainsi que se fonderont les églises. MU 
La maxime : « l'ouvrier a droit à Hi salaire » est citée dans [ Tim. v, 18 sous vi 
cette forme (Mt. « à sa nourriture »), et déjà dans T Cor.1x, 14, Paul Le r'ap- va 
pelé en termes généraux cette ordination du Seigneur : oÿttwus nat 6 Kôguos dtérafev 

Toi£ TO EdXYYEALOV tatayychovatv Êx Tod cJayye hou Cnv. AUSSI parlait - -il volontiers 

du salaire des ouvriers apostoliques (I Cor. ur, 8. 44; 1x, 17. 18). Les disciples 

ne. doivent avoir aucun serupule d'être à charge. Il n'est nullement question de 

la qualité des mets, aliments purs ou impurs, question qui aurait dû se poser 

si les disciples avaient été envoyés chez les gentils. 

8) Les disciples étaient déjà censés dans une ville, mais une ville — ordinai- - 
rement ces « villes » répondraient à nos villages — à son existence et sa res- 
ponsabilité à elle, surtout dans cet Orient ancien où tout se discutait à la porte 
entre les principaux. C'est dans ce cadre que doit s'exercer publiquement 
l’activité des disciples, ce qui précède n'était qu'une règle pour leur conduite 
particulière. On fait remarquer (B. Weiss, Holtz.) que ë&v serait plus natu- 
rel que fv &, puisque eicéoynale est suivi de xxt ôfywvrat. C'est méconnaitre 
le parallélisme de ces phrases v. 5, v. 40, qui prouve que Le. n’a point arrangé 
tout ce discours librement comme on le prétend. — Si éofiere tà raparideuevx 
duiv élait un complément du vw. 7, il faudrait y chercher une idée nouvelle, et 
alors on songerait (Holtz. Loisy ele.) à 1 Cor. x, 27 räv vo rapariÜéuevoy Ouiv 
ëofiere, Dans l'hypothèse d'une ville païenne, il faudrait manger tout ce qui est 
présenté, fût-ce même un aliment impur. Mais une question aussi gravé ne 
pouvait être tranchée en passant, d'une manière obscure. D'autres (PL Schanz 
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ce qu'il y aura chez eux, car l'ouvrier a droit à son salaire. Ne 
1 _ passez pas de maison en maison. $Et dans quelque ville que vous 
4 . entriez et où l’on vous reçoive, mangez ce qui vous sera servi, 
et guérissez les malades qui y seront, et dites-leur : le règne de 
Dieu est proche de vous. Et dans quelque ville que vous entriez 
_ et où l’on ne vous recevrait pas, allez sur les places et dites : 1! Nous 
_  secouons sur vous jusqu'à la poussière de votre ville qui s'est atta- 
is chée à nos pieds; sachez cependant que le règne de Dieu est ne 
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Kn.) cherchent l’idée nouvelle dans la recommandation de ne pas être exigeant : 
se contenter: de ce qui est offert. Autre subtililé, prévoyant une impolitesse 
d'autant plus antipathique à l'usage oriental que l'hôte est censé avoir l'ait tout 
son possible. I n'y a donc ici, avec la redondance sémilique, qu'une application 
aux villes de ce qui a été dit des maisons; recevoir quelqu'un est presque 
f 1 de lui offrir des aliments. Les disciples doivent accepter. 
- 9) Leur gratitude et leur action s'expriment par des guérisons, et, ayant 

Déni gagné la confiance et accrédité leur parole, ils annoncent le règne de 
À de bien (ef. vir, 22). Mt. a l'ordre inverse, x, 7° et 8%. 

1128 Ayyuev, d'une chose spirituelle est une métaphore, mais qui s'entend mieux 
Re de la domination, du « règne », imposé sur des personnes, que d'un « royaume » 
B. qui ne saurait être dans ce cas, Basefx est donc ici certainement le règne. Il 
° . gst déjà là, comme le prouvent les guérisons. Mt. ayant mis les guérisons après 
a omis êo’ Juäc. 

10) CF. 1x, 5; Me. vi, 11; ME, x, 14. Au v. 8 eiséeynole au présent, parce que 
l'entrée et la réception sont comme simultanées. Ici eistknzs, car on ne pouvait 
empècher les disciples d'entrer dans une ville, el si on refusait de les recevoir, 
ce devait être en connaissance de cause, ce qui exigeait un certain temps, 
l'hospitalité étant la règle. Le refus avait donc toute sa portée. Le détail des 
places publiques est propre à la mission des 72; rharetx est un adj. fém., sous- , 
ent. 6865. 

AY CPE, 5; Mt. x, 14b el Me. vr, 11. L'action symbolique indiquée dans ces 

< _ endroits, et expliquée sur Mec. vi, 1, est exprimée par un discours direct, dans 
un sens plus général (Schanz). L'idée d'une poussière impure qu'on secoue, le 

_ cède ici à l'idée d’une poussière qui s'est attachée sans qu'on le veuille, el 
qu'on n'entend pas garder. Puisqu'ils ne veulent rien offrir, on leur rendra 
même cela; c'est ce qu'indique duiv (de même que dans Act. xur, 51 7° œoroüs), 
Dre après réksws buüv, peut-être en opposilion avec qutv. Entre vous et nous, tout 
est rompu. Mais ils n’en recevront pas moins le message du règne de Dieu, 
Frrrmsv, celle fois sans 2° ôu&:, puisqu'ils n'en veulent pas. Erit illis in vindictam 

(Kn.) force un peu la note et devance la suite; les habitants sont prévenus, et 

ne pourront se disculper; cf. Ez. xxxrr, 33 (Holtz.). — 201 Goût est souvent 
employé par Luc, mais, sauf ici, toujours dans le sens général de se joindre à 
quelqu'un (xv, 15; Act. v, 13; vur, 29: 1x, 26; x, 28; xvir, 34) non dans le sens 

…_ {echnique des médecins de la reprise des os brisés elec. (Hobart, p. 128 s.). — 
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2rou%osouu esi propre à Le. (+ dans le N. T.}), ét fréquent dans les médecins, 
mais avec le sens d'essuyer soigneusement (une plaie etc.) (Hobart, p. 414). 

12) CT. ML, x, 45, qui nomme aussi Gomorrhe el spécifie que le jour est celui 
du ares C'est bien d'ailleurs le sens de ëv +9 muépz Enelvn (cf. xxr, 345 
Mt. vu, 223 IE Thess. 1, 40; H Tim. 1, 42. 48: 1, 8). De nos jours les anarchistes 
russes parlaient simplement du « grand soir » pour désigner la révolution 
sociale. El d'ailleurs Le. dit clairement au v. 14 ëv 7% xpiser. Les commentateurs 
expliquent que la ville en question n'a peut-être pas commis des crimes plus 
srands que ceux de Sodome, mais qu'elle est plus coupable puisqu'elle a rejeté 
l'appel de Dieu. L'invilation des disciples, préludant au passage de Jésus, élait 
une intervention de Dieu bien au-dessus de la visite des anges à Sodome 
(Gen. xx, 4 ss.). Mais ces mêmes commentateurs n'abordent pas la grave dif- 
ficulté commune à ce verset et aux deux suivants. Le jugement n'est pas un 
jugement historique qui devra frapper les villes coupables de résister à l'appel 
de Jésus, puisque Sodome détruite doit y figurer. Si c'est le jugement dernier, 
comme tout l'indique, comment des villes peuvent-elles y être condamnées, el 
quelle sera leur peine, puisqu'il n'y a pas de place dans la Géhenne pour des 
cités? elle n'est que pour les hommes. D'après Loisy les condamnés seraient les 
habitants, dont la résurrection est sous-entendue. C'est une solution plausible. 
Mais quand Luc pense aux particuliers, il sait le dire (xr, 32); ici il parle des 
villes, et du châtiment qui les menace. Peut-être faut-il voir ici un élément 
symbolique. Jésus voit tout dans la lumière de Dieu, qui est ici celle du juge- 
ment. Les villes sont plus où moins coupables selon le jugement de Dieu. Elles 
sont donc représentées comme des personnes soumises à ce jugement. Ces assises 
solennelles sont concues comme une manifestation éclatante destinée non pas 
lant à exercer la justice de Dieu qu'à la manifester, en constatant l'équité de 
ses châtiments historiques. C'est pourquoi Sodome, qui a disparu depuis long- 
Leunps, doit y paraître, Ce ne sera pas pour recevoir son châtiment, depuis 
longtemps consommé. Et il pourra en être de même des autres villes. Ce qui 
est affirmé en termes clairs, c'est leur culpabilité. L'intervalle entre les pers- 
pectives de la faute et du jugement n'est pas marqué, mais elles ne sauraient. 
élre confondues. Les villes d'Israël impénitentes méritent d'être traitées plus 
sévèrement que Sodome. Loin que le règne de Dieu soit le triomphe d'Israël, 
l'israël récalcitrant sera sévèrement puni, parce qu'il est plus coupable. 
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le | Die à 
#2Je vous déclare qu'en ce jour-là il y aura moins de rigueur il ra 
É 0 Sodome que pour cette ville. f*Malheur à toi, Chorazeïn! “FRS sn Fe | 
. malheur à toi, Bethsaïda! car si les miracles opérés parmi vous | Fo 4 
_ l'avaient été dans Tyr et dans Sidon, depuis longtemps, assis dans MANU 
. le sac et la cendre [les habitants] auraient fait pénitence. “De MU 
L toute façon, au jugement, on sera moins rigoureux envers Tyr el pan ne o à 
D'YAPNrT " LR 
. envers Sidon qu'envers vous. !° Et toi, Carphanaüm, est-ce que tu EE 1 4 
seras élevée jusqu'au ciel? Tu seras précipitée jusqu'en enfer. 0 4 
: | “ K ni 
13-45) Cf. Mt. x1, 20-24, dont le contexte est différent et préférable du moins Us 
en ce point qu'il place en Galilée l'apostrophe aux villes de ce pays. En eflet, ie 
c'est bien aux villes que le Seigneur s'adresse, bytv, «5, ce qui est beaucoup a | 
plus naturel en leur présence que de loin. On concoit cependant que Le. ait | 4 EN 
jugé à propos de rassembler ce qui regardait le châtiment des villes (avexrés UE LE 
nest dans le N. T. qu'au comparatif et dans ce contexte, x, 12. 14; ME x, 15: Va nt 2 I 
x, 22. 24), au risque d'interrompre quelque peu l'instruction donnée aux dis- LE 
ciples. En inaugurant cette nouvelle mission, son cœur est douloureusement 0" ( 
ému au souvenir des bords du lac dont il s'est éloigné, et il adresse à ses villes MunsT | 
de loin comme un suprème averlissement. Mais si Luc a cru devoir établir ce : 
contexte (lui-même ou sa source), c'est donc qu'il entrevoyait une ressemblance RUE 
entre les villes de Galilée et celles que les disciples vont évangéliser : toutes 4e fe 
» sont israélites el sont plus coupables que les villes païenneés auxquelles elles 0 
| sont successivement comparées. Holtzmann, qui veut absolument forger une 0 
mission paulinienne chez les Gentils, prétend que l'apostrophe est destinée par DE | 
Luc à justifier cette mission; Israël a passé le premier; il a refusé; à d'autres! | 
| — Assurément il y a ici une allusion à la réprobation des Juifs, mais cette RUE 
allusion comprend les villes auxquelles les disciples sont envoyés. F 4 | : 
13) Cf. Mt. x, 21. Les paroles de Jésus sont les mêmes, sauf que Le. a en < 15 | 
plus xabuevor (cf. 1, 79), expression qui fait image et marque l'accablement ; | Le 
elle doit être primitive, répondant à un usage oriental constant; cf. Job. 1, 13; e ms 0 
Jon. ur, 6. Sur le sac, cl. Is. nr, 24; xv, 35 xxur, 42: Jér. vi, 26; xzvun, 37, la 2 il 
- pénitence d'Achab I Reg. xxr, 27, et ÉRS? p. 321: sur la cendre ou la poussière, | jure :. ( 
| Jos. vu, 6; Ez. xxvir, 30, RS? p. 325 s. — Les miracles de Jésus étaient donc un “Li (@R ‘h 
… appel à la pénitence, laquelle était la préparation convertable d'Israël au règne # in M |] 
de Dieu (Me. 1, 15). — Les deux termes de comparaison sont des villes ‘siluées (Cat: p 
au bord de l'eau, mais ce trait commun n'est pas ce qui appelle Tvr et Sidon, | MT (RU 
célèbres en Galilée et dans toute l'histoire ancienne et juive. Sour (Tyr) est Cp SN 
aujourd'hui un très petit village; Saïda (Sidon) a une existence plus prospère 8 {à he fi | 
et de très beaux jardins; Xopafetv répond aux ruines (avec une synagogue) de ‘1. re 
Kherazeh, sur la hauteur, au nord du lac de Tibériade : est autem nunc “ #8 Or 
desertum in secundo lapide a Capharnaum, disait déjà saint Jérôme. Bnisxôd SUIS RE 
est placée par conjecture à et-Tell, sur la rive gauche du Jourdain. 14080 
14) CF. Mt. xt, 22. Sur le sens, cf. v. 12. DE | 
15) Capharnaüm, les ruines de Tell-Hum. La synagogue, récemment décou- 4 nt ke 
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verte, et qui parait dater du n° siècle, atteste que la prospérité de la ville fut. 
considérable encore sous l'empire. Ce qui est affirmé ici par le Sauveur, cé 
n'est pas sa ruine matérielle aux temps messianiques, c'est son attitude misé- 
rable au jour du jugement, c'est-à-dire devant Dieu. Tandis que la plupart des. 
villes, comme Tyr et Sidon, ont suivi leurs destinées sans croiser, pour ainsi 
dire, la grande intervention de Dieu pour le salut, Capharnaüm a eu dans son. 
histoire une période qui la classe aux yeux du juge. Elle aurait pu être élevée 
jusqu'au ciel, pour avoir été la patrie adoptive du Messie; mais si elle avait 
l'audace de s'en prévaloir, ses prétentions seraient repoussées; elle sera 
rabaissée jusqu'aux enfers. Ce sont les deux extrémités des choses (cf. Is: vu, 
11), de la gloire et de la honte (Is. x1v, 13-15). Dans l'assomption de Moïse 
(x, 11) Israël espérait se hausser jusqu'au ciel des étoiles, tandis que ses énne- 
mis demeureéraient sur la terre (Le Messianisme..… p. 85 s.). Capharnaüm 
espérait le même honneur; elle sera précipitée encore plus bas. Le texte cri 
tique win... bbwlror; donne donc un sens excellent, tandis que ñ... boulets 
(préféré encore par B. Weiss et Hahn, comme seul explicable) fait tout au plus 
allusion à la prospérité el à l’orgueil de Capharnaüm. On ne peut entendre 
dbwûetoz de l'honneur qui lui a été fait de recevoir le Messie, car, ayant refusé 
de faire pénitence, elle n'a pas été réellement élevée par sa présence. — 
bbwber est au passif, parce que l'action de Dieu est nécessaire pour s'élever | 
jusqu'au ciel (et altabit te Deus [ass. Mos. 1. 1.]). La perspective est toujours 
celle du jugement, comme l'indique l'enfer. 
16) CF, Mt. x, 40%, parallèle seulement pour la première partie du v. Le 
principe de l'autorité de ceux que Jésus envoie est énoncé sous la double forme 
positive et négalive; cetle dernière était bien en situation après les échecs 
prévus, et justifiait la sévérité du jugement : ceux qui refuseraient de recevoir 
les disciples reluseraient Dieu lui-même. — Ce serait prêter à Luc un étrange 
état d'esprit que de supposer qu'il a écrit ainsi ce verset d'après Me. 1x, 37, 
qu'il avait déjà utilisé (1x, 48) et pour se différencier de lui-même (ZLoïsy, 1, 897; 


4 B. Weiss y voit un Ersätz libre de Mt. x, 40-42). — àbereïv au sens juridique de 
1008 récuser la valeur d'un témoignage, l'authenticité d'un acte etc: Cf. Gal. ur, 45. 
LEA L'instruction aux 72 disciples est fatale à l'hypothèse des ZLogia, tels que les 
14e concoit Harnack. D'après lui (Sprüche und Reden Jesu, p. 93 s.) l'instruction 
7 aux disciples dans cette source (Q) comprenait : ce qui regarde la moisson (Mt, 
IX, 37, 38; Le, x, 2); les brebis et les ue (Mt. x, 16°; Le. x, 3); la paix don- 
“4 née à la maison (ML. X, 49. 43; )Le. x, 5:16); le salaire de l'ouvrier (Mt. x, 10); 
Re Le. x, 7b); Sodome et la ville eue (Mt. x > LH PAU GE LUE l'apostrophe 
| FER aux villes (ML. xr, 21-23; Le. x, 13-15), l'autorité des disciples (x, 40 ou plutôt 
| 11 40%; Le. x, 16%, simple analogie). Harnack ajoute Le. x, # et Le. x, 8-11, mais 
| ‘28 f cest contre l'hypothèse, puisque ces passages n'ont de parallèles dans ME. que 
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3 d ÉVANGILE SELON SAINT LUC, X, 17:18. 


D celui qui vous écoute, m'écoute, et celui qui vous rejette, me 
| rejette. Or, celui qui me rejette, rejette celui qui m'a envoyé, » 

L, 1 Les soixante-douze revinrent tout joyeux, disant: « Seigneur, 
de les démons eux-mêmes nous sont soumis en ton nom. » {II leur 


Ne des passages qui ont aussi leur parallèle dans Me. et dans Le. lui-même. De ce 
fi qui reste il faut déduire le premier cas, qui dans Mt. n'est pas dans l'instruc- 
ë tion aux disciples, et l'apostrophe aux villes qui se rapporte à un autre con- 
| 3e texte. C'est donc avec quelques phrases décousues qu'il faudrait refaire un 
# discours. Il ne pouvait subsister sous cette forme. Mais eût-il subsisté, comment 
. Luc pouvait-il avoir l'idée de créer un épisode pour y loger ces phrases, qu'il 
était si facile d'introduire dans la mission des Douze? Il vaudrait mieux dire 
avec Loisy (r, 859) : « C'est plutôt le cadre qui aura empêché la fusion des dis- 
_ cours, que la différence des discours qui aura suggéré le cadre. » Recourir 
_ comme B, Weiss à une source Lq. n’est que reculer la difficullé dans l'obscurité 
pour l'escamoter. Si la source Q avait le cadre, pourquoi Mt. l'a-t-il supprimé? ds 
. Si cette source contenait les riches développements de ML., pourquoi Le. les 
a-til omis, se contentant presque de se répéter? Les deux évangélistes ont donc 
suivi ici leurs sources particulières, non une source commune, mais ces sources 
é contenaient des paroles du Sauveur qui étaient les mêmes, fidèlement transmi- 
_ ses, quoiqu'on ne sût pas toujours exactement dans quelles circonstances elles 
FE avaient été prononcées. 
fée 47-20. RETOUR DES SOIKANTE-DOUZE DISCIPLES. 

ETS 47) Il serait contraire à la nature des choses que les soixante-douze, partis en 
mème temps deux à deux, eussent été de retour en même temps (Kn. Schanz\. 
On peut done concéder à Loisy que la perspective du retour est vague et arti- 
ficielle. Même quand les rentrées sont successives, et quand il manquerait des 
rétardataires, il y a un moment où on est rentré. C'est alors que se place la 
rentrée officielle, dans un lieu convenu d'avance. Peut-être aussi Luc, avec son 
habitude de clore les récits (ef. 1, 563; nr, 20) a-t-il anticipé ce qu'il avait à dire 
du retour. Enfin l'impression n'est peut-être pas celle de tous individuellement ; 
c'est une impression générale de joie. Les disciples ont sans doute opéré des 
guérisons ; ils en avaient recu le pouvoir. Mais de plus, xai, el cela semble les 

- avoir étonnés, les démons leur étaient soumis. On voit ici clairement que les 

* maladies n'étaient pas, d'ordinaire, attribuées aux esprits malins. Les démons 
se sont peut-être manifestés à l'occasion des guérisons ; d'après le v. suivant, 

. on est seulement induit à penser qu'ils se sont opposés à une mission qu'ils 

… jugeaient fâcheuse pour eux. Quoiqu'ils n'aient pas recu expressément le pou- 
… voir de les réduire à l'impuissance, les disciples ont fait appel au nom de Jésus, 
ce qui leur a réussi, comme ils pouvaient l'espérer d'après le v. 46. — Dire avec 

Maldonat qu'ils avaient recu le pouvoir d’exorciser mais que Le. n’en avait rien 

dit, c'est favoriser l'opinion des critiques (B. Weiss, Holtz.) qui confondent les 

deux missions en une, tandis que l'étonnement des disciples est un trait spécial. 
18) Cette parole d'un caractère si expressif ne parait pas authentique à 
M. Loisy. Comme la mission n'a eu de réalité qu'après la mort de Jésus, ainsi 


PA 


ee” sn mr di ns & e = 
d NT RER M don de © AGREE ET es pbs Lg 


, | PTE 
L L + 4 A, ; = ‘ 
pores À age be - mp Mir or Te « pr, : L Ms “ie À (ne L * entre PUITS Pen | où ANT fLLra 


Fes "nu 
ï ‘ “ d à & T } - (] . r À : 4 . L + Le na 7 2 
DE TS 
SRE EN AL TR DU 2 D rm EU nat per oise 


: Ra TE 4 LA ATEMTES os Fa Te CEE FE 
hi Lt” x gi if l . ! NL QT dé LE Ê LA FA En 
À : ? FAN ELLE La 
ET KE AL: ni 4 de ANRT RES PER PabTE UE à SP ART DORA AVE 
11 “#h june # fs Mis fn NE Lu (F#A + ] lX MM Ho PCT 4 4" : Ne ent p mA: 
\ ! VAR À 2 y He « , pl 1% 7 pal AT Piv » L LL … 
W ll 41 INA 


“ | |? . ® | La 1! War 
x i | 1" ll 


x ur Re \nre AD UD Fr) PES LT (LEA À DER | 4 pers ay “# " 
\. 11% ÿ 


ke « h 


ë ] >. 
2 EP he, 
_ —_— = 
= : LR 
oh gi = #7 2e 
Cr © at Ÿ — F 
l Fr = + 
f La - du de, 
. Nu 


- ° 
… CA TU 

» ER. 
md ul: CR. 


302 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, X, 49. 


à + 


19 


L 

\4 
Li 

| 
LN: 
cl 
118 
" nr 


1200 Oéfwzka duty Thv éÉcuciar rod rareir réve 
ne La cp IWV, Aa Èt raca Tv Cévauuy Toù EyÜocü, nai chdèy bus 

) un adurhoet. VU rANy Ev roûto LM yaipere der rù rvelpara duiy brorés- 
geton, yalpste Où Gt Ta dvôpiata LUGY Évyéypartar Èv toïs abpayotc. 


19. aûvences (T H) ou aûvenon (S V|. 


en est-il de la chule de Satan. La conséquence serait juste, mais il faut plutôt 
dire que la parole confirme la mission. Elle est seulement fâcheuse pour le 
système eschatologique, parce que « la chute de Salan (ef. Apoe. x, 9. 43; 
lo. x11, M) garantit que la puissance du Malin est brisée en principe, le règne 
de Dieu arrivé, d'après la conception de ME. x, 28 — Le. xx, 20 » (Hoitz.). 

L'ensemble est très clair. — Elapou, est un impf., et doit done s'entendre de 
la mission des 72 (tous les modernes contre le plus grand nombre des anciens: 
cf. Kn.). Si l'on objecte que l'action des diseiples ne pouvait avoir cette impor- 
tance (Loisy}, il faut se rappeler qu ‘ls ont agi « au nom de Jésus », et que le 
Maitre avait assimilé leur action à la sienne propre, à celle de Dieu. Rien de 
plus fort sur l'intention de Jésus d'agir, pour son œuvre rédemptrice, par ceux 
qu'il investit de son autorité. C'est sur cette volonté que repose l'Église avec 
sa hiérarchie, — Jésus a-tl percu cette défaite de Salan par une vision exté- 
rieure? Cela ne résulte pas du texte qui peut ètre entendu d’une image 
employée pour exprimer une idée morale. Autrement Salam est-il Lombé à 
chaque exorcisme? où à quel unique moment? L'œil intérieur du Sanveur 
pouvait saisir ce fait spirituel sans une vision. Salan tombaït da eïel : ëx vo 
oùgavoë doit êlre joint à xssévex, car ce qui importe ce n'est pas qu'un éclair 
tombe du ciel, mais que Salan soit déchu de la puissance qu'il s'était arrogée. 
« Du crel » ne signifie pas qu'il était auprès de Dieu, comme ont compris les 
Pères qui ont vu là une allusion à la chute des anges, mais dans les hauteurs 
où Capharnaüm voulait s'élever (v. 15); ef. Grc. Phil. 1, #2 collegam de cælo 
detrazisti (PL). La comparaison avec un éclair sigmifiera dans ME xxw, 27 
l'apparition instantanée d'une puissance céleste; éclair pent aussi sigmifier sa 
disparition : c'est une brillante lumière qui s'éteint soudain et qui esl censée 
tomber, puisqu'elle se dirige vers la terre, sans pouvoir se relever ni briller de 
TON VEAN. 

— Jésus n'a pas voulu rabaltre l'orgueil de ses disciples (certains Pères dans 
Kn.), mais leur révéler le sens profond de leur œuvre afin d'augmenter leur 
Joie. 

+9) A qui a bien usé des pouvoirs confiés d'une mamière générale, om peut les 
renouveler plus expressément, en les indiquant dans une elarté plus vive et 
plus officielle. Il y a done ici du nouveaw, comme le prouve Goav (avec B. Weiss). 
D'autres (Seh@xz, Holtz. PE. Hahn etc.) voient iei une allusion à la puissamee 
conférée avant le départ. Ils s'appuient sur &iümxz, mais le parfait peut s’en- 
tendre comme un présent (texte recu ä@wm:), et la phrase se termine nettement 
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De: « Je voyais Satan tombant du ciel comme un éclair. 1° Voici 
_ que je vous ai donné le pouvoir de marcher sur les serpents et les 
| pions et [pouvoir ! sur une puissance quelconque de l'ennemi, 
et rien ne vous nuira. * D'ailleurs ne vous réjouissez pas de ce que 


les esprits vous sont soumis, mais de ce que vos noms sont inscrits 


| pal le ciel. 


_ par une vue sur l'avenir. — i£osix est souvent employé sans Particle; peut-être 
_ la détermination est-elle provoquée par la détermination (rw) du verbe, qui 


marque bien la finalité et presque l'avenir; cf. v, 25; 1x, 
Act. 1x, 44 où il n'y a pas ensuite d'article avant le verbe. 


LES RER, Li: 


— zoù razsfv éxévew n'est pas précisément fouler aux pieds (Schanz, Holtz.; 
ef. Rom. xvr, 20), à la facon des vainqueurs qui posaient le pied sur la nuque 
des vaincus. C'est simplement mettre le pied sur des bêtes dangereuses, 
d'autant qu'il s'agit d'animaux près desquels on peut marcher sans les voir, au 
risque d'être piqué cruellement. Il s'agit moins de les humilier après la victoire 


que de les mettre dans l'impossibilité de nuire. Sont-ce bien des serpents et des 


scorpions au sens physique? Schanz, d'après les Pères, y voit le symbole de la 
puissance de Satan; si Jésus a promis dans Me. xvi, 18 que les serpents ne 


-nuiraient pas aux Apôtres, ici le contexte parle seulement de la victoire sur 


Satan (de même B. Weiss). 


» Mais les modernes (Holtz. Loisy, Hahn ete.), suivent avec raison le sens litté- 


ral. Seulement Loisy ajoute que « ces animaux dangereux appartiennent, comme 


pu les esprits mauvais, à ce que le Sauveur appelle « la puissance de l'ennemi », 


c'est-à-dire «l'armée de Satan », idée que Schanz a raison de déclarer étrangère 
à la Bible. Les serpents ne sont ni le symbole des esprits mauvais, ni munis 
de venin par Satan pour faire son œuvre, ce sont des types d'animaux dange- 
reux et même des dangers qui menacent les envoyés du Seigneur. Il n'y a là 
qu'une réminiscence du Ps. xc, 43 ëx° aaziûe (héb. lire Sn5) #ui BaoiAloxoy irtéton, 
mai xatauratioetc Àiovra «ai Goduovtx, qui respire la confiance filiale dans le secours 
du Seigneur. Ici, à la confiance s'ajoute un véritable pouvoir à l'encontre des 
périls du chemin. — èxt se rapporte à &ouatav (Holtz. Schanz, PI. Hahn) et non 
à rare (B. Weiss). Si l'on est logique, il faut en conclure que nous avons ici 


non pas une généralisation, mais un second objet de l'autorité, le pouvoir sur 


 (oute puissance de l'ennemi (Mi. xur, 25). — oùèév 
Holtz., à cause de Act. xxv, 10. Mais ici oùèév est fortement en vedette, il est 


est régime d'après Schanz et 


donc sujet (PE Weiss. Hahn), el résume les deux objets de crainte. S'il étail 
objet, le sujet serait ôveux (Holtz.), mais pourquoi pas é0p0s? il y aurait 
ambiguïté. I] est vrai que 009€ et où pi n'est pas classique, et qu'il suffirait de 
odüév... uf ou de obëév seul, mais cf. Pap. : où où un yévmrae (Wicckex, Chr, 
n° 423, # cité par Deb. $ 431, 3). 

20) Jésus revient à la joie manifestée par ses disciples. Elle était certes légi- 


time, surtout à cause de la défaite de Salan, mais elle le serait moins si l'apôtre 


envisageait surtout Fempire qu'il avait acquis. Ce n'était qu'un don transitoire. 
— rh n'est pas adversahf; c'est : « tout bien considéré ». L'opposition n'est 
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LT pas non plus absolue entre ne pas se réjouir — et se réjouir. La tournure est. 

Den sémitique (cf. Prov. xv, 12 héb.) et équivaut à « réjouissez-vous bien plutôt ». 
Dieu écrit le nom de ses élus dans un livre. Cette métaphore était bien connue 
(Ex. xxx, 32 s.; Is. 1v, 3; Dan. xu, 1; Ps. rxix, 29). Elle suppose que les chefs " 
d'État ou les cités possédaient des listes des citoyens. Les aroypagai des papyrus. 
égyptiens montrent avec quel soin ces registres étaient tenus. Macaire (Hom. x, 
17) a donné comme parole du Seigneur : +{ Mauuders tà onueïa; xAnpovouiav 
pey&hnv did Gutv, Av oùx Ever 6 x0guos Gos, ce qui n'est peut-être qu'une glose 
de notre verset; cf. RB. 1918, p. 128. Échapper aux périls, commander aux 
démons est peu de chose si l'on n'est inscrit dans le livre de vie (Apoc. xx, 45). 

21-22. LA RÉVÉLATION pu PÈRE Er pu Firs (ME. xx, 25-27). 

Celle péricope importante a élé attaquée en l'an 1907 par MM. Loisy et 
Harnack. Le motif est le même. Quoique l'interprétation dite métaphysique ne 
s'impose pas absolument, assure-t-on, elle est cependant possible. Done la 
parole ne peut être authentique, elle reflète la foi de la communauté chrétienne 
qui ne peut avoir été celle de Jésus. Plus radical, Loisy rejette tout :'« [est 
plus probable que la prière, le symbole et l’exhortation qui la suivent dans 
Matthieu procèdent d'une inspiration unique, comme ils sont rythmés de 
mème facon. Cantique de sagesse chrélienne, fruit de l'Esprit » (1, 910). Mais 
pourquoi Jésus n'aurait-il pas eu de lui-même l'opinion qu'on a eue de lui? Et 
que reste-t-il des évangiles si une parole recueillie en termes presque iden- 
tiques par ME el par Le. est une composition bien postérieure à Jésus, puisqu'il 
a dû falloir du temps pour établir si bien sa préexistence el en somme pour le 
mettre sur lé même rang que le Père? Aussi Harnack s'est-il efforcé de donner 
au logion un sens admissible. 11 suffit pour cela que la connaissance que le Fils 
a du Père soit seulement historique, c'est-à-dire que Jésus avait mission de 
révéler son Père, plus complètement, et comme Père. De plus il faut effacer ce 
qui est relalif à la connaissance du Fils. 

On obtient ainsi le logion suivant : révra pot rapsôd0n bro rod ratpds, mai oùdele 
Eyvo zbv rarépa [ou : tle are 6 rare] ei ph 6 vibs ai & &v 6 vos aroxaA bn. 
Harnack défend hautement l'authenticité de ces paroles, qui ne lui donnent 
plus aucun ombrage : il ne voit pas pourquoi Jésus qui se croyait le Messie 
futur n'aurait pas pris d'avance le titre de Fils, non pas certes au sens naturel, 
mais comme celui qui connaissait le mieux le Père et qui avait le privilège de 
le révéler (Sprüche., 189-216). 

Nous devons donc aborder d'abord la critique textuelle, spécialement quant 
à la forme ?yvw, et la suppression de la connaissance du Fils par le Pêére. 

Or yrvuigxet est la lecon certaine, changée en éryrvooxer (d'après Mt. x1, 27) 
dans quelques mss,, mais aucun ms. _. n'a £yvo. La lecon éyvw est attribuée 
aux héréliques par Irénée (Haer. 1v, 4) : hi autem qui peritiores apostolis 
volunt esse, sic describunt : nemo RARES patrem nisi filius, neque filium nisi 
pater et cui voluerit filius revelare, et interpretantur, quasi a nullo cognilus sit 
verus deus ante domini nostri adventum, et eum deum qui a prophelis sit 

 annunciatus, dicunt non esse patrem Christi. L'allusion à Marcion est évidente, 
RUES et en effet Éyvo était la seule leçon qui convint à son système; c'était celle de 
+ CIRE son texte d'après Adamantius (p. #4 éd. van de Sande). Mais on pouvait aussi 
Ki préférer Eyvw pour argumenter contre les Juifs sans aller si à fond que Marcion, 
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| ÉVANGILE SELON SAINT LUC, x. 21-22. 


_ et c'est le cas de Justin (Apol. 1, 63, bis), où £yvw venait d'autant plus aisément 
sous la plume que le passage suit la citation d'Isaïe 1, 3 : fyve Goüç x, tv. À., 
… tandis que dans le dialogue (ch. C) Justin a ylvwsze. Pour Éyvu on cite encore 
…  Tatien, mais seulement d'après le novit de la traduction de Moesinger (p. 117), 
tandis que l'explication suppose une connaissance éternelle. On cite encore 
Clém. d'Al. qui a aussi l’autre leçon, Origène, et Eusèbe, très constamment, 
soit qu'il glose, soit qu'il cite (Dem. v, 1). 

Tert. a seit (adv. Mare. 1v, 25); cognovit (adv. Marc. 11, 21); novit (de 
En 7 praeser. xxt, glose plutôt que citation), avec quelques mss. latt. (g @ b); olôe se 
…_ trouve dans Épiph. et Eusèbe. Au lieu de conclure avec Harnack que Eyvw est 

& primitif dans Luc et dans sa source, on constate que c'est une variante ancienne, 
qu'on trouve seulement chez les Pères, el presque jamais uniquement préférée; 
bo” elle venait d'elle-même quand on voulait prouver que les Juifs n'avaient pas 
_ eu la vraie connaissance de Dieu. 

Plus importante est la variante qui place le Pére avant le Fils. C'est le cas 
de Justin, et même d’Irénée (x, 6, 1; 1v, 6, 3, fragm. syr. xv) quoiqu'il l'ait 
condamnée (1v, 1). Rien d'ailleurs ne prouve mieux qu'elle venait naturellement 
sous la plume. Il faut faire un effort quand on cite ce texte pour ne pas placer 
le Père avant le Fils. Surtout quand on argumentait contre les Juifs, la 

_ variante Éyvw et l'antécédence du Père venaient ensemble. Aussi yivoxer avec 
… celte antécédence ne se trouve que dans Justin (Dial. C), dans Marcion, d'après 
. …  Tert. 1, 25, dans Le ms. U (ix° à x° s.) de Luc, et dans les lapsus memoriae 
__  d'Irénée. Dans les autres cas cités par H., ou bien la citation est incomplète, 
_ ou bien il y a oïèe. 

Parmi les latt., seul le ms. b a l'antécédence du Père (avec novét), dans Mt. 
Chez les Syriens, le seul Tatien (Moes. p.117), dans Mi. 

Donc loin que la leçon éyvw (chez les Pères) et l’antécédence du Père 
(quelques Pères et deux mss., un grec et un latin) se confirment mutuellement, 
la lecon critique apparaît comme la plus difficile, transformée de plusieurs 
manières soit par un dessein préconçcu des hérétiques, soit par inadvertance, 
selon l'opportunité du sujet (Cf. Zaun, Geschichte des n. Kanons, 1, p. 555; 1, 
p. #70). 

L'omission relative au Fils dans le seul ms. &« de Luc ne peut être qu'un 
lapsus; après quis est le copiste qui mettait probablement filius le premier a 
passé immédiatement à la seconde clause : nemo novit quis est [filius nisi pater, 
neque quis est} pater nisi filius el cuicumque, etc. aa au lieu de xaæi & äv 
GotAnTat d vios EE de tous les mss. et d'Irén. 1v, 6, 4, H. préfère comme 
leçon ancienne xai & &v 6 vibs &roxakôbn, leçon de Me qui n'a l'appui de 
Justin (ter) qu'en lisant of et non 6. Et c'est une nouvelle preuve de l'indif- 
férence des anciens pour un texte précis. — H lit &v avec BD, mais T. S és 
avec l'immense majorité; mais ce point est sans importance, . 100 
É Le texte ainsi maintenu avec les éditeurs criliques contre les fantaisies de LES 

Harnack, revenons au contexte, | 

Il n'est pas le même dans Mt. et dans Le. Dans Mt. le logion vient après 
l’apostrophe aux villes de Galilée impénitentes, de sorte que l'accent serait sur 
le rejet des sages et des prudents, tandis qu'il est plutôt sur la révélalion faite 

aux humbles, même d’après ce qui suit dans ML D'ailleurs Mt. emploie le vague 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 30 
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21 Ev adtÿ 9 wpa nyahhtdoare ëv Tü nyebparr to dylw vai cimey ElEcue- 
Aoyoëpal oct, märep, nÜpls TO oùpavol xal The hs, ru aréroudac Taüra and 
copy nai cuverüv, val arexahubas aûrè vario’ val, 6 ratio, êr oÙtuc 
ebdontx Eyévero Eurposbéy cou. Iléyre pot rapc36ün drb 508 marpée 


L 1 


‘ F e # 3 \ F 
ou, nat oùdels yivwaner Tls Égriv à uièc et li 6 math, nai tie Eorty 6 Tathp 


21. ev a. ro mv. (T S)ou om.(H V). — euë. ey. (H V) on ey. euë, (T 8). 
22, on. var ctpagelg mp0 Tous Labnras eunev (EL V) et non add, (T S) &. ravra. — say 
(TL S V) plutôt que av (H). 


y éxetvy tT@ xp qui rompt plutôt le contexte. Nous préférons donc celui de 
Luc, 

21) év adtÿ 79 pr, particulier à Le. avec quelques variantes (vir, 21; xn, 12: 
xx, 19; Cf. mn, 38; Act. xvi, 18; xx11, 13), marque un moment précis. Et en effet 
le contraste entre l'impénitence des villes qui vient d'être rappelée, et l’empres- 
sement joyeux des disciples étaient de nature à faire naître dans l'âme de Jésus 
cette louange des desseins du Père. — fyakliésaro to rvelgart r@ éylw n'est 
pas dans Mt. L'Esprit-Saint ne vient pas remplir Jésus, comme Élisabeth (r, 42); 
si son action est mentionnée, car le datif marque bien sa coopération, c'est 
qu'il s'agit d'un mouvement extraordinaire (cf. 1v, 1), d'une eflusion de l’âme 
du Sauveur envers son Père, tandis que d'ordinaire il s'adresse aux hommes. 
— Lc., indépendant de Mt. dans l'introduction, va reproduire les paroles de 
Jésus presque dans les mêmes termes. — £ouoloyoïua n'est pas dans le sens 
d'avouër comme ME. m1, 65; Me. 1, 5; Act. xix, 18; Jac. v, 16, mais dans le sens 
biblique (ordinairement pour 7 à hiph.) de « rendre hommage », surtout 
dans la prière liturgique. Il est tout naturel que cette explosion de louange 
débule par le terme consacré dans la prière. Loisy rapproche Eccli zr, 1 
éopohoyroouat got, Kôpre 6asusd, qui n'a rien de plus approchant que lant d'autres 
endroits des Psaumes. 

Le texte hébreu : « Je te louerai, Dieu de mon salut, je te rendraiï hommage, 
Dieu de mon père. » Ici, il y à rérep qui ne se trouve donc pas dans l'hébreu 


de Eccli. 11, 1 (contre Loisy), mais seulement 11, 10 sous la forme : éxexalesgus 


Küproy ratéox xvplou uov, en-hébreu : « je l'ai exalté, Tahvé, tu es mon père », 
el avec le motif : « car tu es le héros de mon salut. » — Il y a de la marge! 
D'ailleurs il faut remarquer (avec Harnack) que le caractère rythmique — à 
peine sensible ici — ne saurait être un argument contre l'authenticité. — 
drérpvbas (ML Exoubas) préféré non comme terme paulinien (Holtz.), mais comme 
composé, répondant mieux à anexdhvbas. — tuüra et adra sont les mêmes choses, 
le myslère du règne de Dieu (vm, 10), Lout ce que Jésus est venu révéler, et 
spécialement, d'après la suite, qui est le Père, et qui est Celui qui a seul pouvoir 
de le révéler, — On peut noter (avec PL) l'omission de l'article devant cosüv 
EL suveréiy, C'est donc une catégorie de gens instruits qui se croient habiles; car 
s'ils avaient le désir de la lumière, ils seraient dociles, mais à tout le moins 
les dons de l'intelligence et l'instruction ne confèrent point un privilège dans 
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AA ce moment, il tressaillit de joie dans l’Esprit-Saint, et il dit : 
« Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre, pour avoir caché 
ces choses aux sages et aux habiles, et pour les avoir révélées aux 


_ petits. Oui, Père, car tel a été ton bon plaisir. 


? Tout m'a été transmis par mon Père, et personne ne sait qui 
est le Fils, si ce n’est Le Père, et qui est le Père, si ce n’est le Fils, 


; 


l'ordre de la révélation; cf. Rom. 1, 22; I Cor, 1, 19-31; IL Cor. 1v, 3. 4, — 
D'ailleurs il faut entendre les paroles du Christ d'après la situation. Il était 
déjà certain que les savants, c'est-à-dire les docteurs de la Loi, et les prudents, 
Sadducéens, Hérodiens, étaient décidément hostiles à l'Évangile. Les vérur, 
esprits simples, que les autres estiment de grands enfants, sont les disciples 
qui écoutent et font ce qu'on leur dit : On? signifie des gens simples plutôt 
que des enfants; la révélation leur donne La sagesse (Ps. xIx, grec xvIn, 8). — 


8 rarde, au vocalif, pour 6 ratip, cf. var, 54; x, 32; Me. v, 41; 1x, 25. — bre 


dépend de éouoloyoëuæ d'après PL, etc., mais comme la phrase a été inter- 


rompue, il est plutôt dans le sens de « car » (Vg.). — ebüoxtx Eurposlév cou est 
un hébraïsme pour dire « ton bon plaisir »; « ta volonté », comme a traduit 
l'arabe de Tatien; on évitait ainsi d'introduire Dieu trop directement dans [a 


construction de la phrase. edôoxix est sujet (Holtz., etc.) et non attribut (Hahn), 
_ quoique sans article, car Éuroocûév sou en tient lieu. Le sens est donc 


: oui, 
Père, car c'est bien ainsi que s'accomplit ce qui t'agrée. 

— Marcion semble avoir écrit sbxaouré,. terme plus clair (ORIGÈNE, de orat. 5 : 
16 éEouohoyoüpar Toov éott t@ euyaptor@). Il semble avoir supprimé ratés, on ne 
sait pourquoi, et xai :f5 yñs, parce que le Dieu bon n'est pas créateur de la 
terre. Il ne devait non plus rien cacher, aussi Marcion écrivait : 6rt äxep %v 
*purta gogois xai guvetoic, dxendAudas wnrlorc. 

Ces variantes se retrouvent cà el là, surtout dans Talien et les Homélies 
clémentines (Zaun, Geschichte des n. Kanons u, 469 et Harnack, p. 192). A part 
la teinte purement marcionite (om. râs yñ:), le logion, s'il eût pu étre inventé 
par la communauté chrétienne, aurait dà être écrit de celte facon. 

22) L'addition : xai orpagels nmoûs tobs malnraçs eixev, si elle était authentique 
(T; S entre crochets) n'aurait pas pour but de changer l'auditoire. Le v. 21 était 
adressé au Père, sans doute le regard levé vers le ciel. Ce qui suit serait 
adressé aux disciples mais l'omission (H) est fondée sur les meilleures et les 
plus anciennes autorités — xévrx est trop général pour êlre entendu de la 
connaissance seulement, des choses que Dieu a révélées (Holtz. Harn. Wellh, etc. 
Loïisy avec réserves), d'autant que si rxoxûtduur a le sens de transmettre une 
doctrine, toutes les fois qu'il est employé dans ce sens, c'est avec l'adjonction 
de lermes qui es la pensée : Mc. var, 13; Le. r, 2; Act, vr, 14: xvi, &:; 
Rom. vi, 17; E Cor. xx, 2; xv, 3; IL Pet. 1, 21; Jude 3. Ici mir esl dans hs 
sens de Le. 1v, 6. Les rév-x sont-ils seulement ce qui est nécessaire à l’accom- 
plissement de la fonction messianique (Schanz)? Ce point dépend du sens de ce 
qui suit, messianique ou transcendant au sens métaphysique. — Le sens messia- 
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nique (Holtz., Loisy 1° loco elc. Harn. B et J. Weiss) n'admet de filiation que dans 
l'ordre de la connaissance. Jésus est Fils, parce que Dieu l'a choisi comme Messie 
el comme révélateur, Dieu est son Père, parce qu'il connaît ce Père mieux que 
personne, et c'est en cela que consiste sa conscience messianique. — C'est le 
coup de pouce de l'exégèse libérale, car il faut dire avec Loisy : « Il n'en est pas 
moins vrai que ces assertions comportent par elles-mêmes une signification plus 
absolue » (1, 909). Sans même insister sur le présent yivooxe. qui fait abstraction 
du passé, le Fils et le Père sont deux notions absolues, et c'est le Père qui 
d'abord connaît le Fils. Seul chacun des deux sait quel est l’autre, ils se compt- 
nètrent également, ils sont égaux. On peut seulement objecler que cetle cons 
naissance n'est pas lellement transcendante, puisque le Fils peut la révéler. 
Titus de Bosra (Caten. in Luc.) a ré pondu d'avance : « La révélation est la com- 
munication de la connaissance selon la mesure de chaque nature et de chaque 
laculté, et, où la nature est sembl able, la connaissance existe sans enseigne- 
ment : dans l’autre cas, la connaissance s'acquiert par révélation, donc il a noté 
ici ce qui est par grâce, là ce qui est par nature. » D'autant que les propositions : 
qui est le Fils, qui est le Père ne forment qu'un tout (Loisy); la connaissance 
réciproque du Père et du Fils est une chose inaccessible aux hommes, et que le 
Fils seul peut révéler, comme une révélation peut faire connaître de telles 
choses. « En supprimant la première (proposition), on détruit l’économie de la 
strophe » (Loësy 1, 909 contre Wellh. et Harn.). 

Le texte qui écrit Eyve et met le Père a vant le Fils est condamné, nous l'avons 
vu, par la tradition manuscrite. [l est de plus mal conçu car il sous-entend ou 
exprime Éyw aussi pour le Fils. Or si l'on peut dire que personne n'a connu le 
Père, « on ne peut dire que personne n'a connu le Fils, que celui auquel le Fils 
le révèlerait actuellement ». I faut de tout e nécessité que le verbe soit au pré- 
sent, même s'il devait être entendu du rèle messianique de Jésus. A moins 
d'introduire ensuite un présent comme les témoins qui lisent ct, au moins à 
propos du Fils, ou comme le Märcionite d'Adamantius : odôels Eye Toy marépa el 
pi 6 vide, odûè tov vlôv ris yuwbaxer ei ah 6 xatrp (p. #4). Mais quel éditeur oserail 
préférer celte manipulation du texte? 

Il faut donc simplement constater que ce texte des synoptiques est d'accord 
avec la doctrine de saint Jean sur la divinité de Jésus, Jo. un, 35; vi, #6; var, 19; 
X, 153; x1v, 9; xvr, 45; xvn, 6, 40 (PL.) et s'étonner des subterluges auxquels a 
recours la critique non croyante pour éluder cette conclusion. 

23-24. LA RÉVÉLATION ATTENDUE EST ACCORDÉE AUX DISCIPLES (Cf. Mt. x, 16. 
17), 

Le contexte de Mt. n'est pas le même. Il vient de parler des Juifs qui n'ont ni 
Yeux pour voir, ni oreilles pour entendre. Pour les disciples il en est autrement 
(v. 16). Le v. 17 suit comme dans Le. Cet ordre est très satisfaisant. Cependant 


Le, : 
* 
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r 
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et celui à qui le Fils voudrait le révéler. » # Et s'étant tourné vers 


ses disciples, il leur dit en particulier : « Heureux Les yeux qui 


voient ce que vous voyez! ?{ Je vous déclare que beaucoup de pro- 
phètes et de rois ont voulu voir ce que vous voyezet ne {l’] ont pas 
vu, et entendre ce que vous entendez, etils ne [|] ont pas entendu. » 


“ga contexte de Luc donne plus de profondeur aux paroles de Jésus. Ce qu'ils 
# voient, ce ne sont pas seulement des miracles, c’est le secret du Fils, révélé à 


qui il veut, qui est placé sous leurs yeux, et c'est vers ce mystère que conver- 
geait toute Fhistoire d'Israël. 

23) Les paroles qui précèdent étaient bien adressées aux disciples, mais peut- 
être d'autres personnes y assistaient. L'accent est ici sur xat” lôlay. Jésus prend 
ses disciples à part, puisqu'il s'agit d'un privilège, du moins momentané. Il n’est 


_pas encore question des oreilles, comme dans Mt., parce que la révélation (v. 24. 


_ 22) est surtout relative à la vue; 4 se rapporte à taÿrx (v. 21) pour le sens. Les 
… disciples sont donc précisément ces enfants auxquels és mystère a élé révélé, 
et ils doivent entendre que c'est la connaissance du Père et du Fils, manifestée 
par les actes el les paroles de Jésus. 

_ 24) Comme MH, sauf « les rois » au lieu des « justes », « ont voulu » au lieu 
de « ont désiré ». ‘Les rois sont en premier lieu David, auquel a été faite la 
promesse de la lignée royale, et ceux qui crurent plus docilement qu'Achaz à 
l'oracle messianique d’Isaïe (vu). Sur la pensée, cf. Eph. nr, 2, Lexte qu'il faut 
méditer avant d'interpréter l'Ancien Testament comme s'il contenait déjà la 
lumière de l'Évangile. 

Tout l'ensemble depuis le v. 1 est vraiment décisif contre l'avènement sou- 
dain, réservé à l'avenir, d'un messianisme d’'innocence et de bonheur absolu. 
Jésus envoie ses disciples annoncer que le règne de Dieu est proche, Il est 
mème commencé, puisque leur prédication amène la chute de Satan. Cependant 
le Maitre confirme expressément leur pouvoir, parce qu'ils en auront besoin dans 
leur lutte contre les puissances du mal, avant d'être admis dans le ciel. Puis il 
remercie le Père d’avoir révélé son secret aux humbles, secret qui n'est pas le 


jour du grand avènement, mais la connaissance mutuelle du Père et du Fils, 


révélée à ceux que le Fils choisit, et qui sont précisément ses disciples. Ils voient 


_ done, ils entendent dès à présent ce que les prophètes ont tant désiré de voir et 


d'entendre, c'est-à-dire que le messianisme est inauguré et mis en acte par Jésus 
et par ses disciples. Dès à présent le Fils est là. La glorification du Fils de 


l'homme ne peut rien ajouter à ce qu'est le Fils par rapport au Père, puisqu'il 
a déjà tout recu. C'est vraiment la théologie de l'Incarnation, rattachée à. 


l'attente d'Israël, désormais réalisée. Théologie, mais sans expressions métaphy- 
siques, telle qu'elle pouvait être enseignée aux « enfants ». 

Marcion a naturellement supprimé ce qui regardait l'attente des prophètes, 
Dans Tert. (adv. Mare, 1v, 25) : beati oculi, qui vident quae videtis: dico enim 
vobis quia prophetae non viderunt quae vos videtis. 

25-29. QUESTION D'UN DOCTEUR DE LA Lor (cf, Mc. xx, 28-34; ME. xxir, 34-40). 

Les textes de Mc. et de Mt, sont d'accord sur la circonstance : après que 
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Jésus a fermé la bouche aux Sadducéens, un docteur l'interroge sur Ja Loi. Iei 
le docteur inlerroge sur la vie éternelle, dans une autre circonstance et sans 
que la connexilé des malières ni rien de semblable ait motivé un déplacement. 
Ce n’est donc pas le même cas (Schanz, Hahn, contre Holtz. B. Weiss, Loisy etc.). 
Il n'est pas élonnant que Jésus ail fait la même réponse aux deux questions. 
C'est bien le moins que sa doctrine n'ail pas varié sur le point capital. Quant 1 
au Ron riche, Me. x, 17-22; Mt, xx, 16-22, Luc l’a en détail xvm, 18-23. LT 

25) Kai tôo6 doil être très vague dans la pensée de Lc., car l'entrelien parti- 4 
culier avec les disciples est à tout le moins terminé. Ici, à cause de ävéotn, il 
semble que nous soyons dans une synagogue (B. Weiss, Holtz.). — vourxés est 
un terme de Luc (encore cinq fois), tandis que Mt. ne l'emploie que dans 
xxu, 35 (avec Tit. 1, 44 +). Il est possible que le M£ grec ail fait ici un 


emprunt à Luc; de même pour son z:tpäwv (ici éxxetpétuv) qui doit étre entendu 2 
dans Mt. d'une façon très atlénuée pour correspondre avec le récit de Me., où 4 
le scribe a bonne volonté. — Ces expressions ne prouvent donc pas que Le. et . 
Mt. avaient la même source et qu'il n'y a jamais eu qu'un voyuexés dans la tradi- + 
tion évangélique. B. Weiss et Hol{z. imaginent que Le. a changé la question à. 
parce que la Loi n'intéressait pas les gentils. Mais alors pourquoi la citation É 


qui suit? On pouvait très bien alors interroger sur la vie éternelle; cf. Mc. x, 
17, ce qui ne veut pas dire que Le. a « pris » son texte dans Me. (Loisy, n, 350) 
qu'il ne retrouvera qu'à xviu, 18. — La question étant d'ordre pratique, le 
docteur semble avoir eu l'intention d'embarrasser le Maitre, plutôl que de le 
metre dans un mauvais cas vis-à-vis de l'autorité doctrinale. D'après ce qui | 
suit, il croyait en savoir plus long que celui qu'il interrogeait. — éxmegélew 
n’est que biblique; Paul (IE Cor. x, 9) l’emploïe dans le même sens que zetpdfei. 3 

26) Très naturellement Jésus le renvoie à la Loi, dont les commandements 
règlent la conduite, et très finement il le prie de répondre lui-même. « Com 
ment lis-lu? » NN7p ND est la formule rabbinique qui précède les citations 
bibliques, ou encore 23727 ND, « qu'est-ce qu'il y a d'écrit? » Même KT 
« Lire », signifiait à lui tout seul « ire le Chmä ». Sans insister sur ce point, il 
est peu probable que Luc ait composé à son gré el pour les gentils cette intro- 
duction. 

21) Il n'est pas étonnant que le docteur réponde en citant DE. vi, 5, qui est 
au début du CAmd, prière ou plutôt confession de foi, composée de DL. vi, 4-9; 
X1, 13-21; Num. xv, 37-41, que les Juifs doivent réciter deux fois chaque jour, 
el qui existait déjà au temps de Jésus. L'étonnant est qu'il ajoute l'amour du “4 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, X, 28-29. 


| 5 Et voici qu'un docteur de la Loi se leva, disant afin de l’éprou- 
_ ver : « Maître, que dois-je faire pour posséder la vie éternelle? » 


211 Jui dit : « Qu’y a-t-il d’écrit dans la Loi? Qu'y lis-tu? » 
% [1 répondit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton 
cœur, et de toute ton âme, et de toute ta force, et de tout ton esprit, 


Fe & _ ét ton prochain comme toi-même. » SIL lui dit : « Tu as bien 


répondu; fais cela et tu vivras. » “Mais lui, voulant se justifier, 


prochain d'après Lév. xIx, 148, qui n'a jamais trouvé place dans le Chmd. L'An- 
cien Testament recommandait fort l'amour du prochain, même de l'étranger 
Lév. xix, 34; DE, x, 19. La charité de miséricorde élait le moyen d'être agréable 


à Dieu (Is. rvnx, 6 ss.). Les textes sont (rès nombreux (Cf. Disimanx, Handbuch 


der Altt. Theologie, p. 433 ss.); mais ils atlraient peu les regards des docteurs. 
On a cité un mot de Hillel : « Aime les créatures et conduis-les à la Thora » 


ke (Aüoth. 1, 42). Agiba aurait indiqué le même passage que notre docteur, 
|  Lév. xx, 48, comme le principe fondamental de la Thora; mais nous ne le 


savons que par le Sifra Qedechim (ad k. L.). Les œuvres de miséricorde élaient 
recommändées comme le complément (Aboth. 1, 2) ou le principal de la Loi 


(bd. Sola 44). C'est à peu près tout ce que M. Perles a pu trouver pour répondre 
…_ à M. Bousset (Bousset's Religion des Judentums im neut. Zeitaller kritisch unter- 
 sucht, Berlin 4903). Quelques citations de plus, ce ne serait guère en compa- 


raison de l'expansion de charité du N. T. (ef. sur Mc. xu, 31) débordant l'exclu- 
sivisme nationaliste des Juifs. De sorte que la réponse du scribe pourrait bien 
n'être en effet que l'écho de la prédication de Jésus lui-même. Il a pu l’en- 
tendre et lui servir sa propre doctrine, se réservant de l'embarrasser sur le 
point de savoir qui est le prochain. Ou bien on peut admettre que pour con- 
duire sa narration au point voulu, Luc a attribué au docteur ce qui était l'en- 
seignement du Maître. Ou enfin ce docleur avait mieux pénétré que le commun 
des autres l'esprit de la révélation ancienne. — Quant au lexte du premier 
commandement, Le. énumère comme Mec. xu, 30 quatre facultés, une de plus 
que le D, vi, 5, xapôta élant probablement une traduction plus litérale de 25, 
ajoutée à la traduction exacte Stavotx. Il y en a peut-être un indice dans le 
fait que Le. dit &4... asôlas, el ensuite met lrois fois à, tandis que Me, n'em- 
ploie que ëx et ML. xxn, 37 que àv. 

28) Jésus approuve la réponse, el ajoute quelques mots qui répondent exacte- 
ment à la question posée. Ce n'est done point une cilation du Lévilique xvar. 
à : mat rormoete abri & roifaucs &vÜpwros Éfostar Ev adroic. Jésus se place il est vrai 
sur le terrain de la Loi, mais sa réponse a une valeur éternelle, car le com- 
mandement de la charité demeure et c’est même toute la Loi nouvelle d'après 
saint Paul (Gal. v, 4#). Si Paul prend à partie le texte du Lév., c'est en insistant 
sur êv autos, comme si la vie découlait de l'observation des malliples comman- 
dements, en lant que commandements. 

29) ôtemwsa au sens de justifier sa conduile, cf. xvr, 45, d'après Jülicher 
(u, 594) et Loisy (x, 353) : « Le scribe veut dire que la recommandation d'ob- 
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30. om. ês p. vro)aëwy (T H V) plutôt que add. (S). 


server la charité ne vient pas à propos en ce qui le concerne, parce qu'il a 
toujours accompli le précepte, et il demande envers quel prochain il pourrait 
se trouver en retard. » Mais la réponse de Jésus était exigée par la question et 
ne contenait aucune allusion dissimulée; elle n'était pas spéciale au devoir 
envers le prochain. D'ailleurs Lc. a présenté le scribe comme cherchant à 
embarrasser Jésus. On ne saurait éluder cette difficulté en disant avec Habn 
que voyant qu'il a manqué son coup, il change de tactique et pose pour le zélé. 
Le scribe veut donc se justifier d’avoir posé la question du début. Il répond 
avec promptitude (ce x«{l) comme un argumentateur qui peut-être a prévu el 
même amené la difficulté, qui en tout cas se jette sur la bonne objection. Luce 
qui lui a fait honneur d'une si belle réponse, insinue ici qu'il ne l'avait pas On 
approfondie, que dans sa pensée le devoir envers le prochain se réduisait à 
peu de choses, et il fournit ainsi à Jésus une occasion d'expliquer la Loi dans 
un sens bien supérieur à celui qu'on lui donnait, en limitant d'ordinaire la 
charité aux devoirs envers les proches ou les nationaux. — rAnsiov est adverbe, 
employé avec le génitif à la facon d’une préposition; l'art. est sous-entendu. 
[6] rAngiov pou [wv] tournure classique. " 

30-37. LA PARABOLE DU BON SAMARITAIN. 

D'après Loisy ce n'est pas une parabole, mais un « exemple fictif allégué à 
l'appui d'une vérité générale » (nr, 354), ce qui est bien près d’être la défimition 
de la parabole chez les Sémites. Le même auteur, notant avec tout le monde 
que FA ne répond pas directement à la question posée, en a conclu avec de . 
nombreux critiques que la parabole a été appliquée par Luc à un objel différent 
de son sens primitif. Cette parabole, très authentique, signifiait d'abord que la 
miséricorde vaut mieux que le sacrifice, enseignant ainsi la valeur absolue de 
la charité. Jésus demandait probablement comme conclusion : Qui des trois est 
le plus près du règne de Dieu? Luc s’en serait servi pour rehausser les Sama- 
rilains au détriment des Juifs. Mais on ne voit pas comment Luc aurait oblenu 
ce résultat sans rien changer à la parabole qui ne le comporte pas, et d'autre 
part la distinction des nationalités est essentielle à la parabole, qui na pas 
employé un Samarilain sans raison. Seulement il figure ici moins comme 
Samaritain que comme appartenant à un peuple ennemi, à Loul le moins comme 
un étranger. 

30) rolapédvw, seul cas de ce sens dans le N. T., n'a pas été employé sans 
dessein au lieu de l'innombrable drozxpivoux. Chez les classiques il signifie 
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. dit à Jésus : « Et qui est mon prochain? » * Jésus reprit, et dit : 
É _« Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho, et il tomba entre mn 
4 Êhe mains des brigands, qui l'ayant dépouillé et de plus chargé de D. 

| coups, s’en allèrent, le laissant à demi-mort. *! Or un prêtre, par un ZE 

_ hasard, descendait sur cette route, et l'ayant vu, il passa outre. 

Le Semblablement un Lévite aussi étant survenu en cet endroit, [le] 
4 4 vitet passa outre. # Or un Samaritain, qui était en voyage, vint près 


_ répondre, mais aussi prendre la parole en interrompant, sans doute pour 
mettre la discussion au point. Un homme quelconque, mais Juif selon toutes les 
_  vraisemblances, descendait de Jérusalem située à environ 740 mètres d'altitude, 
_ à Jéricho qui est à 350 mètres au-dessous du niveau de la mer. Le chemin 
__  (raverse le désert aussilôt après le mont des Oliviers, et a toujours passé pour 
_  infesté par les brigands. Cette introduction pouvait être dite à la rigueur dans 
_ loute la Palestine, mais le plus naturel est qu'elle ait été proposée lout près 
_ des lieux. Des hauteurs de Béthanie où Jésus va se trouver, on voit la route et 
… les rochers rougis par le manganèse que les Israélites appelaient la montée du 
sang (BMATN ny Jos. xv, 16), de sorte que la tradition a été bien inspirée 
+ de placer l'auberge du bon Samaritain au château du sang, gal'at ed- Si 

- d'aujourd'hui. — Anstaïs indique les brigands classiques, qui vivent de pillage 
dans ce cas quelques individus des tribus nomades voisines qui pillaient, 
5 à - comme ils l'ont f'ait longtemps, en tuant le moins possible, pour éviter la ven- 
geance du sang. Si le pauvre homme a été roué de coups, c'est sans doute Pour 

le punir de s'être défendu; les coups sont par-dessus le marché, xal — xx — 
-Éruévres, cl, Act. xvr, 23. Il va sans dire que ces brigands ne l'ont pas traité en 

prochain, mais ceux-là sont hors la loi. 

31) Dans cet entretien, il eût élé peu conforme à la courtoisie de donner un 
rôle lâcheux à un pharisien ou à un scribe. Jésus choisit un prêtre comme celui 
qui devrait avoir à cœur d'enseigner la compassion et de la pratiquer (Os. 1v, 
1-10). Qu'il ait voyagé pour ses fonctions ou pour ses affaires, celui-là passe 

2 par hasard, par rapport à l'événement. — guyxupla « hasard », parce que le 
- = hasard est la coïncidence de deux causes non coordonnées. Ce terme très rare 
… a été employé par Hippocrate (Hobart, 30) dans le sens d'accident. Ici Vg. 
D  accidit ut. 
72 — dvrtnapñAler, Sap. xvi, 10, dans le sens de « venir au secours », et encore 
…_ Anth. xu, 8, « passer près de», peul-être ici passer de l’autre côté de la route. 
_ Il n'est pas dit que le prêtre ait eu peur. Il ne pense qu'à lui, et, soit pour ne 
>  pasfaire mal au blessé — ce qui pouvait avoir des inconvénients pour lui, — 
soil pour ne pas empêtrer sa monture, car lui aussi devait être à cheval ou à 
âne, il passe Le plus loin possible, ou en tout cas sans s’arréter. La note est 
& l'indifférence et l’égoïsme. 
4 32) Le lévite vient ensuite selon l'usage de nommer toujours ensemble et dans 
4 cet ordre les prêtres et les lévites. Il complète le tableau. 
pu 33) Le Samaritain n'a pas été choisi au hasard. C'était Ja nation que les 
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Juifs détestaient le plus (Eccli. L, 25 s.) d'une haine fraternelle, et qui le leur 
rendait. Mais pourquoi Jésus aurait-il voulu en ce moment donner le beau 
rôle à toute la nation? « Dans la conception primitive de l’histoire. le récit 
n'est pas destiné à relever les Samaritains ni à rabaisser le sacerdoce » (Loisy, 
1, 357). Ni dans Luc non plus! le Samaritain est là pour créer le cas où l'exer- 
cice de la charité est le plus difficile à cause des haines de race, et peut devenir 
le plus beau. Donc la parabole primitive avait déjà en vue non pas la compa- 
raison de la charité et des sacrifices, mais différents cas où la charité est exercée 
ou non par différentes personnes. — Cet homme aussi venait sans doute de 
Jérusalem, car la Samarie est séparée de la route de Jéricho par des vallées 
infranchissables. On peut croire que Le. n'aura pas voulu répéter xxtééauvev. 
De toute facon 6üsbwv prépare ce qui suit. Aucune réflexion chez le Samari- 
tain, aucune hésitation non plus : il a compassion (cf. vu, 43), et il va agir en 
conséquence. | 

34) xaraûéw el toaïux + N. T., mots usités chez les médecins, mais qui étaient 
aussi du domaine Hble: Eccli. xxvur, 21 toadux Eativ xxraôñom. Un médecin eût 
observé l'ordre inverse, car il fallait laver la plaie et l'oindre avant de la serrer, 
probablement avec un morceau d'étoffe que le Samaritain a pu trouver aisément 
dans son petit bagage; c'est précisément l'ordre recommandé par Hippo- 
crate : ps » (d'arum pUAAx ëv olvu xai éhalw Ebifonç rpostuelç xaraüeiv (Ulcer, 881, 
Hobart); cf. Is. 1, 6 grec émbeïvar oùte Day obte xataôiouous (l'hébreu PE 
l'huile si la ligature, comme ici). | 

L'usage de l'huile mêlée au vin (aseplisés:) se pratique encore en Palestine. 
Puisque l'on sait qu'il élait très fréquent dans l'antiquité, à quoi bon l'hypothèse 
d'un état de la parabole où le vin était donné pour boire (Jülicher, 1, 590; Loisy, 
11, dk)? 

"Eméiôdons x1x, 35; Act. xx, 24 + N. T., mais classique; cf. III Regn. 1,33. Le 
blessé, demi-mort, ne pouvait se tenir en croupe, et le Samaritain eût pu diffci- 
lement le prendre devant lui; il est probable qu'il marche à pied, soutenant 
le blessé pour l'empêcher de tomber. — zavèoyetoy est le Khan où il y a plus 
de place pour les bêtes que pour les gens. Celui dit « du bon Samaritain » est à 
peu près à moitié chemin entre Jérusalem et Jéricho. La distance totale n'étant 
que de 28 kilomètres, on ne s'y arrête que quelques instants. Soit à cause du 
blessé, soit pour une autre cause, le Samaritain passe la nuit à l'auberge. 

39) #4 rt tv abptov (ACL. iv, 5), sous ent. fu£oxv. — Ex£4uy de sa ceinture ou de 
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“4 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, X, 96-37. 315 | ii: 
7 1 V0 08 
— de lui, et à cette vue il fut ému de pitié, **et s'étant approché, il A 20 
É _ banda ses plaies, y versant de l'huile et du vin, et l'ayant fait Re 
… monter sur sa propre bête, il le conduisit à l'hôtellerie et prit soin EE 
4 . de lui. 5 Et le lendemain, sortant deux deniers, il les donna à l'ho- | 2 | 
= {felier et dit : « Prends soin de lui, et ce que tu dépenseras en plus, de A 
… jette le rendrai à mon retour. » # Lequel de ces trois te semble avoir Reid 
—… été Le prochain de l’homme tombé entre les mains des brigands? » F3 
de %11 dit : « Celui qui a exercé la charité envers lui. » Jésus lui dit : + 1e 5: | 
… « Va, toi aussi fais de même. » DE | 
sa poche, ou de son couvre-tête. Deux deniers, c'est-à-dire la valeur de deux A à | 
journées de travail (Mt. xx, 2). Le Samaritain n'est pas riche; c'est sans doute 24 4 
ce que la parabole insinue par ce détail, à l'éloge de sa charité. D'ailleurs, ne | 2 16 #4] 
comptant guère sur la générosité de l'hôtelier, craignant que le blessé ne soit SE | 
mal soigné, ou mis à la porte, ou importluné, 1l s'engage à payer loule la Un 
dépense à son voyage de retour qui ne peut manquer. — Eravéoyeshar xIx, | 5 
55 + N. T., mais classiques et LXX. — Avec quel soin Luc a écrit ce charmant er || 
tableau, dont les traits sont si dignes du Maitre! er | 
36) La question se déduit naturellement de la parabole. L'objet de la charité | ui À 
élant le même pour tous, on ne pouvait la conclure en demandant quel est celui Lt | 1 
, qu'il fallait traiter comme prochain. Ce qui s’imposait, c'était une comparaison cr Il 
entre les trois personnes. Sont-elles en opposition comme les sacrifices et la Re | Al 
miséricorde (Holtz.) dans le sens d'Osée vi, 6, cité dans MU. 1x, 43; xu, 7? Non, 0 | (! 
car le prêtre n'est pas là dans l'acte de son sacerdoce; il passe par hasard, el pi F4 k 
s'il fallait arriver à ce sens, pourquoi un Samaritain plutôt qu'un pieux laïc? LA 11 
La question qui coule de source est donc bien celle-ci : quel est celui des Lrois nu Ë Îl 
qui à le mieux pratiqué la miséricorde”? Mais, sous celte forme, la parabole ne NS | 
se liait pas au dialogue. Elle s’y rattache si Jésus demande qui s'est comporté DT | 
comme prochain. — Évidemment la réponse à la question posée au v. 29 n'esl _ LIN fe f 
pas directe. Mais si le Maitre avait voulu répondre directement, aurait-il pris le GE - L 
détour d'une parabole ? Posée spéculativement et à propos de la Loi, la ques- 20 
_ tion : quel est mon prochain? semble dire : envers qui suis-je tenu à observer LES 1 1 
le préceple? C'élait provoquer une discussion délicate, où la raison pouvait Ja | 
objecter des difficultés plus ou moins plausibles, s'il s’agit d'un ennemi, s'il DUR | 
attaque les armes à la main, etc. Jésus transporte la question dans le domaine RE À qi 
des faits. Elle est tranchée par la miséricorde d'un Samaritain envers un homme D 
qui soufre et dont il ne s’informe pas. Et il se trouve que cette solution du cœur MES | 
résout tous les cas théoriques. C'est de cette facon que pendant la guerre les “N'OSE | }" 
à femmes de France ont su quel était leur prochain. Il ne convient sans doute 7: A 
… pas d'exiger de qui donne de si hautes leçons de les présenter dans le cadre 18 À 41 
& scolaire des demandes et des réponses. :20 RS 
' 37) La réponse élait dictée par la question; elle est naturelle, et on n'a pas +8 L 
le droit de dire que le docteur a évité de rendre hommage à un Samaritain. 227060 1 
La recommandation de Jésus est très générale; il ne dit pas : donc même un La | 
: a ii 
à, 1 
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38. env otxtæs (T H) Où +ov otxov œutn: (S V). 
39. Mapia (S) plutôt que Maprau (T H V). 
40. exe (S V) plutôt que exxov (T H), 


ennemi peut être le prochain, ni : tous les hommes sont ton prochain. Mais : 
Sois charitable envers tous ceux qui ont besoin de ton secours. N'est-ce pas la n 
solution pratique du précepte? — per'adroë après rowfsx est un hébraïsme; 
Cf. 1, 58. 72. — Field (Ofium Norvicense, ur, 63) a montré que xai ne peut être 
copule; #at où répondant à l'hébreu AANTO3 : « Va toi aussi, et fais », étantpeu 
vraisemblable, il reste de ponctuer : « Va », (pour congédier le docteur), «toi 
aussi fais de même ». — role montre que Jésus n'a pas perdu de vue le point 
capital (v. 28); la première exhortation générale a été précisée par la suite du 
discours (émotws) ; #xt fon allait de soi. 2 

On peut voir dans Kn. les sens allégoriques des anciens : Le Christ est le bon 
Samarilain etc. 

38-42, MARTRE ET Mate. 

Le sens du récil est assez clair : Quand on a le bonheur de recevoir Jésus, 
l'écouter devait être le soin principal, passant même avant celui de se préoc- 
cuper de ses besoins, Celte morale ne résulte pas d'un récit fictif, mais d'un 
fait réel. En le plaçant ici, Luc a-{-il voulu montrer qu'il y avait encore quelque 
chose de supérieur aux œuvres de miséricorde? C'est possible, mais il se pour- 
rail aussi que cet épisode se soit passé au moment où il en était de son récit. 
I ne dit rien du lieu, dans son peu de souci de la géographie, mais 1l nomme 
les deux sœurs, Elles nous sont connues par Jo. xt, 1; xu, 4 58. avec une Coïn- 
cidence des caractères réelle, mais trop peu apparente pour avoir été cherchée; 
or leur demeure élait à Bélhanie. Jésus se trouvait donc alors près de Jérusalem, 
ce quiest en harmonie avec la parabole du chemin de Jéricho. 

L'importance d'écouter la parole conduirait naturellement à l'importance de 
la foi. Mais Luc a laissé à Paul le soin de développer ce point. M. Loïisy insinue, 
sans trop insister, qu'il a eu une arrière-pensée, « les deux sœurs figurant les 
deux fractions de l'Église primitive, le judéochristianisme et l'hellénochristia= 
nisme » (11, 101). — On dirait plus justement qu'il a voulu mettre les apôtres 
au-dessus des diacres (Act. vi, 2)! Puis nous lisons successivement que « le 
vague des données fait qu'il serait impossible de réfuter péremptoirement celui 
qui y verrait un pur symbole » et que « les noms propres, au lieu d'être un 
argument contre cette hypothèse, la confirmeraient plutôt » (x, 105). Alors 
Comment faire? Cruelle énigme posée par les critiques aux historiens. D'ailleurs 
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RU  #0r, comme ils étaient en route, il entra dans un certain bourg; 
une femme nommée Marthe le reçut dans sa maison, * Elle avait 
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+ une sœur, nommée Marie, quis’était même assise aux pieds du Sei- 
_ gneur, et écoutait sa parole. # Or Marthe était distraile par les soins 
… nombreux du service, lorsqu'{enfin| s'étant présentée elle dit : 

_« Seigneur, tu n'es pas en peine que ma sœur me laissait seule 


: : réalité n'empêche pas le symbolisme, et l'Église a très justement vu dans les 


- deux sœurs les types de la vie active et de la vie contemplative. 

38) ropedeclar peut être entendu d'un voyage déterminé ou des courses du 
Sauveur. Au surplus, d'après Le. lui-même (x, 1), son programme était moins 
un voyage en ligne droite que des courses dans le pays. Il semble d'abord entrer 
chez Marthe pour la première fois, mais quand? Le. n'indique rien de précis, 
_si ce n'est que dans sa pensée nous ne sommes pas en Galilée, et s’il avait voulu 
opposer l'hospitalité de Marthe au refus des Samaritains (1x, 53), il l'aurait 
racontée plus tôt, Marthe est NN, nom propre masculin chez les Nabatéens, 
mais féminin sur un ossuaire hébraïque de Clermont-Ganneau, Rev. arch. 1883, 
1, p. 261 n° 7; masculin et féminin dans le Talmud. Le sens du féminin est 
« maîtresse » (héb. nn). Il n'était pas tellement commun que plusieurs couples 
de sœurs se soient appelées Marthe et Marie dans la première communauté 
chrétienne, Marthe était évidemment la maîtresse de maison, peut-être simple- 
ment parce qu'elle était l’ainée. Si elle eût été mariée, c'est son mari qui eût 
reçu. 

39) rat riûe (au lieu de raërn) style des LXX; cf. Gen. xxv, 24; xxxvinr, 27 
(Debr. $ 289). Luc présente ici Marie, sœur de Marthe, comme une personne 

- dont il n'a jamais parlé : ce n'est ni la pécheresse, ni Marie, surnommée Mag- 
deleine (vur, 2); ici son nom est même présenté à la façon d'un surnom (vi, 15). 
La fille de Boéthos est nommée Martha (b. Git 56+), mais aussi Mariam dans un 
midrach. Les deux noms commencant par Mar (donc l'hébreu était Mariam, non 
Miriam) semblaient s'appeler l’un l’autre (Levy, Neuhebr. Wôürterbuch s. v.). 
— «al signifie même. Non seulement elle écoutait le Maitre, mais elle était si 
captivée par ses paroles, que, pour n’en rien perdre, elle s'était assise à ses 
pieds (Mald, B. Weiss, Holtz.); ef. x, 30. 

rapaxaleslstsa est un aor. 1 de forme passive de rapaxalétouaæ; cf, Jos. 
Ant. NI, xr, 9. Cependant on n'est pas encore à table. Le Sauveur, fatigué de la 
route, semble s'être assis; il annonce aussitôt la parole de Dieu à ceux qui 
étaient là. Marie n'était pas seule auprès de lui, comme la représentent les 
images, mais elle se montrait plus attentive que personne, dans l'attitude d’un 
disciple (Act. xxnr, 3). . 

40) zeptoxéw signifie « allirer, détourner l'attention » et non s'occuper (Vg. 
satagebat). Marthe se laissait distraire. Elle aussi avait donc essayé d'écouter, 
mais on venait lui demander des ordres, elle sortait pour s'occuper de la 
réceplion. Cette nuance lui est très favorable; d'après la Vg. on dirait qu'elle 
ne sest jamais occupée que des choses matérielles. Marie écoulait le Seigneur 
ARERLGRÉITUS (I Cor. vis, 35). La Gtxsovia étant rokf n'est pas le service de la 
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42, ovyov — evos (H) plulôt que 2V0 de ecttu ypeux (T V), mais non om, n evo 8: 
om. tout, D etc. 


% ce 
table (cf, Jo. xx, 2) mais tous les préparatifs pour l'hospitalité, surtout, à ri 
“ANS dire, la préparation du repas. — ëristäsz, non pas comme dans u, 9, 38 « étant ü 
PE survenue » (Schanz), car elle allait et venait, mais au sens ordinaire de S'AL= 
cn rêter en face de quelqu'un, rv, 39 etc. Elle interrompt ses allées et venues € cs 
se plante en face du Seigneur pour lui dire ce qu'elle a sur le cœur. _ où $ 
uéhet oo (Cf, Mc. rv, 39) est très familier et indiquerait une intimité déjà com ëT 
MenCée, — lave: l'imparf. indique que cela dure dès le début : Marie n° à 2 
pas abandonné (reliquit) sa sœur; elle ne l'a pas aidée dans celte circonstance 
ve où Marthe avait besoin de secours. Celle-ci sait qu’un mot de Jésus sera promp- à 
ARE: tement écouté de Marie, ce qui aussi suppose des relations déjà établies. ï 
| 41) pecptuvéw indique une préoceupalion de l'âme, une division (pepts partie) | 
entre différents (roAk£) objels qui la tiraillent, d'où résulte le trouble, même 54 
extérieur : Gosv6éçouæ comme 0opv6odua. Tant que Marthe n'a pas pris sa sœur 
à partie, le Seigneur ne lui a pas fait de reproches. D'après la parabole du bon 
Samarilain, sa sœur devrait l'aider si elle avait besoin d'elle. Maïs en réalité 
elle crée sans nécessité cette situation; son trouble n'est pas justifié. 4 

42) Critique textuelle, Quatre leçons : 4) la plus complète 8kéyo de ÉÈTR 2) 
Lesta 1 évés (H) d'après N B (ypelx éstiv), L, 4. 33 boh. Or. Bas. Jér. 2) la plus 
courte, qui omet tout D syrsin. latt. (& b e e ff à 1) Amb. 3) oAlyw ôé ox xl (S) 
d'après 38 un ms. boh. syrpal. 4) Evos 8 Eort ypelx (T) À C 0 etc. daté. (fg g) vg- 
syrcur, pes. Aug. ebc. | 

La troisième leçon est dénuée d'appuis sérieux; il est étrange que Soden l'ai "op 
préférée. Xe; 

La deuxième est trop uniquement latine, sauf syrsin. qui abrège beaucoup. 
Tout s'explique si la leçon complète est originale, Elle est difficile, el on à. 
échappé à la difficulté, soit en omettant tout, soit en omettant à Evés soit en 
omettant GMywv, attesté d'ailleurs par la troisième leçon. Si la quatrième edt , » 
été primitive, comme elle donne un sens très satisfaisant, on n er rien omis 
ni rien ajouté. } | 

C'est cette première leçon qui nous parait critiquement la plus sûre. Ge 

La quatrième, la plus répandue, met en opposition les préoccupations de la 
terre, el l'unique nécessaire qui est d'écouter (et de pratiquer) la parole de 
Dieu. C’est un enseignement admirable, et c'est bien celui de Jésus (x, 24 ete.) 
Loisy préfère l'omission complèle en note, mais dans le texte la lecon recue ' 
lui paraît préférable, parce qu'elle. a « l'avantage dé contenir sous une forme 
intelligible, ce qui cut certainement la morale dun récit » LA 107). Cependant le *° 
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© pour faire a service? Dis-lui donc de venir à mon aide. » #! Le Sei- 
: gneur lui répondit : « Marthe, Marthe, tu ns et tu te trou- 7 TER 
Dors en vue de beaucoup de choses, # alors qu'il n’en faut que peu : RCE 

ou [même | une so Car Marie a choisi la bonne part, qui ne lui | De 
«sera point ôtée. » 
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ne sens de l'épisode n'est pas de comparer les biens de la Le à l'unique bien De: 
Fe céleste, mais de préférer Marie, qui écoute la parole de Dieu, à Marthe qui s'en + 5 
…. distrait en s'occupant de trop de choses. C'est pour cela qu'elle est embar- Re 
É. rassée et qu'elle a tort de déranger sa sœur, n'ayant pas droit à son secours 250 


| pour procurer ce superflu. La variante difficile et dite compliquée est seule en 7 0008 
…_ situation; elle est dite avec beaucoup de courtoisie et de grâce. Au lieu de 
| rappeler Marthe au grand principe de toute vie religieuse, le Sauveur lui 
…_ reproche aimablement de se donner trop de peine, tandis que peu de chose ou 
- même une seule chose suffit. Cette seule chose ce n'est pas encore la vie éter- 
_ nelle, car À ne signifie pas « ou plutôt ». Le contraste n'est pas entre peu el 
É _ une seule chose, mais entre beaucoup de choses el peu ou un. Si c'était déjà 
; l'unique nécessaire, il suffirait de dire que Marie l'a choisi. Il y a une pause 
après £vés. Alors la pensée s'élève : Marie a choisi la bonne, c'est-à-dire l'excel- 
_lente part. Il y a donc une opposition à peine esquissée entre cette part, et & 
à celles qui devaient revenir aux hôtes; pegl a les deux sens : portion dans un ge. 
Ne repas (Gen. xuuxr, 3%; L Régn. 1, #; 1x, 23; Néh. vur, 42), part prise el choisie re 
p dans la conduite de la vie : DEN. Haric. Ant. vi, 30 : &£ov yèo Eclat nv xpeitio» 
_ fmplôa, vv getpova elov, et surlout ps. xv, 5 : Ksguos ñ tele ris #Angoyopias LOU, — 
On peut voir dans Kn. les nombreux Pères qui ont compris ainsi cette opposi- 
tion. Si on Lit évos 0è iatuv yosix, il nous semble impossible d'entendre cette seule 
chose du repas, Le sens est évidemment spirituel. Et c'est précisément la raison 
qui à amené la variante, comme on le voit par saint Basile. Quand il cite 
(M. xxxr, 973) le texte complet, il commente : oAfyuv mèv, nAovét: tüv rpûc rxpas- 
# muy, évos Où roù oxorod, Gare rhv ppelav ÉxxAnpodivar, quand il développe l'oppo- 
* silion entre les deux sœurs de facon systématique, il fait dire à Jésus : vbs dé 
_ Éart ypela, au sens spirituel. 
— Dans 42° la leçon Mapix yép (et non àé ou om.) est certaine, mais difficile. 
…_ Elle ne s'explique qu'en prenant toute la réponse de Jésus en bloc jusqu'à 
… Marie : tu as tort de t'inquiétér (et de vouloir déranger ta sœur), car Marie a 
choisi... Si l'on entend Evés au sens spirituel (avec ou sans dkfywv), il fallait &é, 
comme l'ont mis les mss. qui déterminaient ce sens par l'omission de ékfywy, fi: 
un ô$ explicatif plutôt qu'adversatif : « Or le seul nécessaire c’est la part de te 
_ Marie », l'omission pure el simple de y4g avait le même avantage. a 
— fre « qui précisément pour cela », plutôt que « qui est de nature à ne pas 
lui ètre enlevée » (PE. Kn.) qui force la note. Marie ne sera pas empêchée d'en- 
tendre la parole de Jésus. On peut en conclure qu'elle demeurera unie au 
Seigneur dans l'élernité, mais ce n'est pas dans le lexte, 
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CHAPITRE XI 
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2, ôere (8 V) plutôt que <)6aro (T H). 


1-4. L'onaisox pomixicaLe (cf, Mt. vi, 9-15). 

Luc a une introduction qui lui est propre. C'est un des disciples qui demande 
à Jésus de leur apprendre à prier, comme Jean a fait pour ses disciples. Ce 
trait est respecté par la critique comme authentique. Et cela dispose bien en 
faveur du temps marqué par Le. Car Mt. a sûrement inséré le Pater dans le dis- 
cours sur la montagne, comme d'autres morceaux, pour compléter son enseigne- 
ment sur la prière. Le Pater est donc relativement tardif et quand Jésus avait 
quitté la Galilée. Où se trouvait-il? Le voisinage de Béthanie est suggéré par 
le récit précédent, et aussi par l'allusion de Mc., près du même lieu, à la 
DE au Père qui est dans les cieux en vue de la rémission des péchés (Me. 

, 26). La tradition n'était donc pas mal inspirée en plaçant l'enseignement 
rs Paler au lieu où depuis Constantin la basilique de l'Éléona consacrait le 
souvenir du discours eschatologique; cette tradition est expresse à partir du 
xe siècle. Le Pater latin y fut gravé sur du marbre à une époque inconnue 
(cf, Vincenr et Aer, Jérusalem, n p. 375-397). 

Le texte grec de Le. a été plus ou moins encombré d'additions; les critiques 
sont d'accord pour le réduire à cinq demandes. Ce ne fut jamais une question 
pour les catholiques latins, car tel est le texte de la Vulgate. Mais on s'est 
demandé si le Pater de Mt., qui contient deux demandes de plus et diverses 
modificalions, a une origine distincte. El cerles.J£sus aurait pu enseigner 
deux fois à prier, mais à supposer qu'il ait indiqué deux fois la même prière, 
aurait-il varié la forme? Quoi qu'il en soit, il est assez peu vraisemblable, 
d'après ce que nous savons de la tradition, que ces deux rédactions aient été 
conservées telles quelles. Augustin (Enchirid. 116) admetlait que Lue a pu 
Changer la forme. On pouvait aussi bien dire avec Cajetan que c'est Mt. qui 
a développé explicitement ce qui était déjà en substance dans Luc : parvi refert. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 1-2. 321 
1 Et il advint, comme | Jésus] était en prière dans un certain lieu, 
_ lorsqu'il eutachevé, qu’un de ses disciples lui dit : « Seigneur, enseiï- 
…_  gne-nous à prier, comme Jean a enseigné à ses disciples. »? Or il 
leur dit : « Lorsque vous prierez, dites : Père, que ton nom soit 


æ 


quoniam tertia petitio tacita in praecedentibus duabus quodammodo continetur, Et 


= similiter ultima continetur in praecedentibus. On pouvait admettre aussi que 

16e chacun a suivi sa tradition; fieri potuit ut ipsa quoque oratio dominica duplicem 
Pa in traditione induerit formam (Knab.). | 
A La forme de Mt. semble être la forme liturgique usitée chez les chrétiens, Fe 
EA mais on ne saurait en conclure (Loisy) que ce qu'elle a de plus n'est pas 5 


authentique, car la liturgie est très tenace dans ses formules (cf. Didaché, vu, 2). 
| Harnack (Sprüche… p. 471 et 94) fait commencer la prière au pain quotidien; 
spécialement le plus de Mt. serait une créalion judéo-chrétienne! Mais n'est-ce 
pas y apprécier une couleur juive qui répond très bien à toute l'attitude de 
Jésus? Luc a pu croire que ces mots qui n'ajoutaient rien de substantiel 
étaient moins nécessaires aux gentils (Schanz). D'autant que dans son texte on 
reconnait sa main : tb «40° Auépav, adrof, ravrl. Son texte parait moins primitif « 
s'il a donné à son original sa couleur propre, ne pourrait-il pas aussi l'avoir 
 . C'est ce qui nous parait le plus probable. En lout cas il y a eu à 

l'origine un texte commun et en grec. 

-Dans Le. les cinq demandes se divisent en deux parties. Les deux premières 
élèvent l'âme vers Dieu, ses attributs et son dessein; les trois autres sont des 
pétitions qui regardent ce qui est nécessaire à la vie, la paix avec Dieu, ‘la 
persévérance : c'est-à-dire le présent, le passé et l'avenir. 

4) Encore un « certain endroit » que nous voudrions bien connaître; mais 
cette fois ce n’est pas un lieu dit, c'est une place quelconque. Déjà nous avons 
vu Jésus prier près de ses disciples (1x, 18). On dirait en ce moment que c’est 
sa manière de prier qui leur fait envie; il serait si bon de prier comme Lui! 
Du moins Jean a appris à ses disciples! Début d'un naturel exquis, Ce disciple 
est peut-être un des Apôtres, car on est dans un cercle assez restreint, — 
Style de Le, xal tyévero — iv <@ slvat — npogeuyémevos (1, 10; nr, 21 ; v, 16; 1x, 48; 
Act. x, 30; x1, 5; xur, 42); éç émabaaro (v, 4). 

_ 2) Déjà dans l'A. T., les Israélites avaient le sentiment du Dieu Père non 
seulement parce qu'Israël était son fils, mais par une relation filiale indivi- 
duelle; ou pour les membres du peuple de Dieu (Tobie xur, #; TE Macch, vr, 3), 
ou parce que la Paternité était l'attribut du Dieu créateur ou du Dieu Pro- 
vidence (Sap. 1, 46; xiv, 3; Eccli. xxur, 1. 4; Li, 10). 

On sait que les religions grecques el romaines avaient développé ce 
sentiment. Jésus avait Dieu pour Père d'une autre façon (x, 22) et dans sa 
prière il disait seulement Père, x, 21; xx, 46; Mc, x1v, 36; c'est aussi l'invo- 
cation des premiers chrétiens (Rom. vir, 15; Gal. iv, 6), sous la forme 
araméenne, abba, à laquelle ils ajoutaient le grec rétee. C'était indiquer qu'ils 
se disaient fils en union avec le Fils, Dans une communauté on dut naturellement 

| ÉVANCGILE SELON SAINT LUC, ‘1 
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dire : Notre Père (cf. ML. de nu@vy 6 Ev tofç obozvots), La première demande | 
a pour ohjel l'honneur du : "4 De 

Le nom de Dieu doit êlre sanclifié, éytacffrw, le seul cas du N. T. où le 
passif se dise de Dieu. Quel que soit Le sens primitif de la racine &ytos et du #10 
concept de la sainteté, au temps de Jésus et depuis bien des siècles, les choses 
saintes élaient les choses consacrées à Dieu, d'où le concept de sa sainteté | 


vi absolue, de sa pureté, nous dirions de sa transcendance. Mais parce quil 
OR exigeait la pratique de la loi morale, la pratique de la vertu était la condition : 


ni. de cette consécration. A cause de son souverain pouvoir, c'était Dieu qui EM 
: (0 sanclifiait les hommes : &ytos Eyo xôptos 6 &yiéfwv avrods (Lev. xxr, 8). Comment E: 


donc l'homme peut-il sanctifier Dieu? précisément lorsque, étant consacré à à 
nn Dieu, il donne l'exemple d'une vie morale ; c'est dans ce sens que « être sanctifié » SE 
2 | se dit de Dieu dans l'A. T. (Lev. xx, 32; Eceli, xxx, 4). On ne le sanctifie on: 
ge pas, mais on fait reconnaitre sa sainteté par les autres. Les Juifs ont ainsi ne: 
confisqué pour ainsi dire la sainteté de Dieu (cf. Le Messianisme.… 145). La $ 22 
pensée de Jésus s'élève au-dessus de ce particularisme. Le premier devoir des à 
disciples est de reconnaître la sainteté de Dieu ; ils doivent désirer qu’elle soit 
reconnue des autres, et le demander au Père, Il faudrait que tous les hommes 
disent comme les Séraphins : « Saint, saint, saint » (Is. vi, 3). Car s'il ne 4 
2R 0: saurait être réellement sanctifié, il importe qu'il soit loué comme saint, que | 

+ son nom, c'est-à-dire le nom qu'on lui donne, soit celui de saint, à l'encontre 14 
f LASER de tant d'hommes qui méconnaissent sa nature, ses Mere morales, et par 
Le suite profanent son nom. 

— fire à Éxotkelx cou. I] faut traduire règne (même Loisy) et non royaume, 
car un royaume ne vient pas. La sanclificalion de Dieu par les hommes, c'est 
l'accomplissement de ses préceptes, et lui obéir c'est reconnaître son droit 
de maitre, son autorité de ‘roi. Il est bien évident que la demande regarde 
l'avenir, D'après Loisy : « S'il s'agissait du règne spirituel de l'Évangile et de 
la régénération morale de l'humanité, on ne dirait pas que le règne arrive, 
mais qu'il s'accroisse. Ce qu'on demande directement est donc l'avènement du 
règne glorieux, et la sanclification des hommes ne peut être visée qu'impli- 
citement, » (1, 603). D'après les conceptions du temps, c'est précisément | 
l'inverse. Car le règne de Dieu était reconnu par tous les Juifs comme présent, 

| 
{ 
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et cependant ils l'attendent encore (cf. Le Messianisme.. 148 s8.). Si Jésus a 
marqué plus fortement que personne l'avenir, c'est qu'en effet le règne de | 
Dieu allait entrer dans une phase nouvelle. La troisième demande de Matthieu 
est un commentaire authentique, qui explique le règne de la volonté de Dieu 
accomplie au ciel, et sur la terre, — Le ms. D ajoute t5° fu&, après dévoué aov, 
mais qui vraisemblablement s'applique à ce qui suit, addition semblable à | 
celle qui se glisse dans certains pays : « que votre règne nous arrive. » Au lieu | 
de ñ 6aotheix oo, saint Grégoire de Nysse lisait dans Luc : tb &yroy rvebux oov 
9 ps al malaotofro jus (de orat. dom., M. xuw, 1157) et de même 
saint Maxime (sur Mt. vi, 10, P. G. xc, 840, sans citer Le.) et deux mss. de Ec. 
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ÉVANGIEE SELON SAINT EUC, XI, 3-4, 


sanctifié: que ton règne arrive; * donne-nous chaque jour notre 
pain quotidien, fet remets-nous nos péchés, car nous-mêmes 


dans Soden. Ce changement vient probablement de Mareion, qui aurait remplacé 
l'idée biblique du règne par celle de l'Esprit. Cependant, d'après Tertullien 71600 
_(adv. Marc. 1v, 26), dans le Luc de Marcion l'Esprit aurait plutôt remplacé la ” 2e 
sanclification du nom. CR 
3) Plusieurs anciens ont cru qu'il s'agissait du pain spirituel, ainsi Origène RER 
| (de Oratione xxvu, 7) et Cyprien (de orat. 18, 19); de même Marcion qui lisait | EVE 
cov &otov ou (Zaux, Ges’h.. 11, 472). Mais c'est encore reconnaitre le domaine Ge 
à de Dieu et avoir confiance en sa bonté que de lui demander le vrai pam de 
- blé, dont plusieurs savants naturalistes pensent que c'est Paliment le plus con 
‘#4 venable si l'on devait s'en tenir à un seal. La formule de Lc. ôläou « donne 
D constamment » et xaÿ” fuéoav (propre à Le., xix, 47 et Act. xvir, #1} convient. 
mieux pour une prière à dire une lots. L'aor. ô6s, « donne une fois », el ofuepow 
« aujourd'hui » de Mt. conviennent mieux pour une prière liturgique à dire 
chaque jour. — Errobotov commun aux deux est difficile. 
Origène (de orat. xxvn, 7) ne le connait nt dans la langue littéraire ni dans- 
le parler populaire. Il en est encore de même, et 1} faut, comme Jui, recourir à 
"étymologie. | 
a) Si le tota de Ex: a été élidé, le mot vient de Erévx, comme ñ éroëse 
(Act. xvr, 44) « le jour qui vient »; c'est donc le pain qui vient (sah.) ou le pain 
Se de demain (boh.} (Derssmanx, ‘Exroboros dans les Mélanges à Heinrici, p. 145 ss.). 
Fr, b) Si le iota n'est pas élidé, ee qui est possible dans la koiné (Deb. $ 142%), on 
Fe peut songer à ëxl composé avec oùolx, ek Tv obaiav (Orig.), le pain nécessaire à 
la subsistance, sens très bon, ou supersubstantialis (Jér. Com. sur. ML. vi, 11 et 
Vag.), qui s'écarte du sens propre. C'est peut-être aussi à quoi ont pensé syrsin. 
et eur., le pain « assuré » et pes. le pain « dont on a besoin ». c) Mais on 
peut songer aussi (Deb. $ 423) à ëri tv ovgav (qufpav), le pain du jour pré- 
sent, de érsîvar, et c'est le sens du latin quotidianum, ce qui est très naturel. 
Avec la formule de Le., il serait étrange de demander d'avance pour chaque 
jour le pain du lendemain. De toutes facons Ia demande est modeste, et ne vise 
| qu'à cette suffisanee que le Père ne refuse pas à ses pauvres. Cf. Thuc. 1,2 : 
4e the te 200" Muépav avayaziou tooofe ravræyoÙ &v fyoduevor Errxouteiv, 
Er Dans un texte encore peu connu (D. Germain Morin, Anecdota Maredsolana, 
IN, x, p. 262), Jérôme dit : Së non enim quis duritiam suam convertat, et fiat 
mollis, non potest escam accipere, et panem qui de caelo descendit, ut possit dicere : 
« Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie » hoc est, qui est de tua + | 2080 
substantiæ. In hebraico evangelio secundum Matthaeum ta habet : « Panem nos- at 1 
trum crastinum da nobis hodie » hoc est, panem quem daturus es nobis in regno- Y 
tuo, da nobis hodie. — Passage qui doit être bien vu des eschatologistes, mais il 
est clair que Jérôme veut absolument donner au pain un sens céleste, même en ; 
lisant crastinum. 5 
4) the éuæprlas est un terme plus précis de l'homme à Dieu (v, 20; vir, #7) que ‘si 
les dettes, ouate de Mt, et Le. confesse son changement en lisant 65efovr. 
— rai yap aûrol est de Le. (ef. Act. xxiv, 45; xxvir, 36), moins naturel que éx at 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 4. 


4 LA ; ; ER L 
AV Na! Un ElCEVÉ YANG AMAS ES TELPAGHLOY, 9 Kai elrev TOdS 


autos Tiçë è buy Éber plhoy nal nopeloston Tpoëc aïrèy LEGOVUATÉOU Kat 
E, ypñcov or tpelc prouc, Fêradn ofkoc Lou rapeyévero 
où Eyuw © Tapalhon abt® Tudneïvec Écwey &re= 


“r L— DS CU RECRS Fa | 1e € 
notes etrn Mk 0 di apcys" ‘fon  Jopa réxAeLTTOL, Lai ra Taèle 


L 


om 
Cat | = 
* 
C] 


buin, Et ka © pr aoT@ avastas dix Tù elvar gfAcy abrob, Bué ye thy 


nue, est peut-être plus expressif, par le yép : « Nous-mêmes, étant ce que nous 


sommes, nous pardonnons; combien plus Dieu ne pardonnera-t-il pas! » — 


dglouev (de agtw cf, Me. 1, 34); la forme est celle du présent répondant plus 
exactement au thème que désfxauey, aoriste dans le sens du passé. — xavrl, 
style de Le. vi, 305 vir, 35; 1x, #3, Le syreur. : « remets-nous, et nous remet- 
trons! » | 

— Cinquième demande. Le mot tentation en français indique une suggestion 
au mal, d'où la nécessité de changer la formule et de dire : «ne nous laissez pas 
succomber à la tentation », car Dieu ne tente personne dans ce sens (Jac. r, 43). 
Mais retpaouds signifie simplement épreuve. D'après le même saint Jacques (1, 2), 
réjouissez-vOous Ütav zetpaouois repinéonte rotxihot, mais ce sont des épreuves d’un 
genre particulier, plutôt extérieures, dont un serviteur de Dieu peut tirer grand 
profit. Quelles qu'elles soient, il faut les affronter avec courage, mais l'homme 
qui a le sentiment de sa faiblesse demandera à Dieu de n'être pas engagé par 
les circonstances qu'Il gouverne et met en œuvre dans une situation dangereuse 
pour sa fidélité. Un exemple est le cas des disciples à Gethsémani, aussi Jésus 
leur recommandait de prier un elosdetv els netpasudy (xxn, 40. 46). Dieu est 


cause de tout : nous pouvons, d'après les lois générales de sa Providence, être 


mis en péril; nous lui demandons une faveur spéciale. C'est ce qui étonne les 
ralionalistes, et qui est cependant supposé par tous ceux qui prient, c'est-à- 
dire qui demandent quelque chose à Dieu, fût-ce seulement leur salut. 


Le zetcaouée n'est donc pas la tentation diabolique. Ge n’est pas non plus la 


crande épreuve messianique (Schweitzer), car la demande est très générale, et 
le retpasuée sans article ne peut signifier une épreuve déterminée. Sur les diffé- 
rentes formules employées même dans la récitation de l’oraison dominicale 
pour éviter d'attribuer à Dieu la tentation, cf. Cnase, The Lord's prayer in the 
early church (Texts and studies, L, 1). Luc n'a pas reproduit la dernière demande 
de ME, « se délivre-nous du mal », soit qu'elle ait fait défaut dans sa source, 
soit qu'il l'ait jugée contenue dans la précédente, ut intelligeremus ad illud 
superius quod de lentatione dictum est pertinere (AuG. Enchir. 116). 

5-8) L'amr mmponrun. Celle parabole manque à Mt. Elle n’est pas rattachée très 
étroitement à ce qui précède, mais l'instruction sur l'efficacité de la prière 
persévérante se place assez naturellement après l'instruction sur ce qu'il faut 
demander. La parabole fait couple, mais de loin, avec celle de la veuve et du 
juge (xvin, 1-8). Elle n’a rien d’une allégorie. C'est un exemple de ce qui 
se passe parmi les hommes, qui sont loin d'être parfaits. Si une prière per- 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 5-3. 


remettons à tous ceux qui nous doivent, et ne nous induis pas en 
tentation. » 

5 Et il leur dit : « Si quelqu'un d'entre vous avait un ami, et 
quil vint le trouver au milieu de la nuit pour lui dire : « Ami, 
prête-moi trois pains, fcar un de mes amis m'est arrivé de voyage, : 
et je n'ai rien à lui offrir, » ’et que celui-là réponde de l'intérieur : 
« Ne me fais pas d’ennuis ; la porte est déjà fermée, et mes enfants 
sont au lit avec moi; je ne puis me lever pour te donner. » $ Je vous 

le dis, fûüt-il [résolu] à ne pas se lever pour lui donner à cause qu'il 
est son ami; à cause de son importunité il se lèvera pour lui donner 


sévérante a raison de leur égoïsme, que ne peut-on pas attendre du Père? 
…. brie 86 Ou (cf. x, 25; xrv, 28; xv, 4: xvur, 7 et ME, vi, 27; var, 9) a l’avan- 
> age de poser la petite histoire dans l'horizon des auditeurs. Pareille chose 
| pourrait leur arriver! Cetle fois la construction est embarrassée parce que 
l'hypothèse ayant abouti à une demande, la réponse (v. 7) forme une fausse 
>  apodose qui prend la place de la solution. Elle n'apparait donc qu'au v. 8 sous 
. forme de conclusion. Tout est d’ailleurs parfaitement clair. La situation est 
posée par les futurs Éer, ropséserai, la question par le subjonctif s?xn, qui intro- 
 duit l'hypothèse principale, celle de la prière. 
 — ypïsov impér. aor. de x{yoqu. L'emprunteur ne peut parler qu'à travers la 
fente de la porte; il expose son affaire en peu de mots qui vont droit au but, 
AE non sans émployer le terme poli d'ami. Il demande trois pains parce qu'une 
seule de ces paleties plates ne suffit pas- pour une personne. Ce sont de ces 
petits services qu’on se rend volontiers entre pauvres gens qui n'ont pas de 
| grosses provisions. | 
|“ 6) Lui-mèême a été dérangé, mais il lui en coûte seulement de n'avoir rien à 
offrir. Quoique son ide ne décide pas du sens de la parabole, elle s'oppose 
heureusement à celle de l'égoïste voisin. — rasazliqu, Cf. x, 8. 
7) La réponse est moins qu'engageante, et presque brutale. Selon l'usage 
#4 acluel, les matelas, roulés durant le jour, sont la nuit étendus un peu partout; 
A les enfants y reposent. Le père de famille ne peut se lever pour aller ouvrir la 
porte et donner les pains sans tout déranger. — xôrous rapéyeuw, cf. Comm. 
3 Gal. vi, 17. — cs tv xolcnv, au lieu de ëv et du datif, selon les tendances de la : 
| koiné, dont Mt. seul est exempt (Deb. $ 205); noter aussi le pluriel avec un 
20 neutre de personnes. | 
ee 8) La parabole tourne court. On suppose que l'emprunteur a insisté jusqu'à 
refuser de quitter la place et à faire tant de bruit qu'il n'y avait plus rien à 
ménager à l'intérieur. C'est ce q'explique la Vg. en ajoutant : Ef si ille perse- 
veravit pulsans. Ce n'est pas le type d'une prière importune à cause du temps 
mal choisi (Schanz), car celte circonstance n'est pas de nature à amener le 
succès, mais d’une prière obstinée qu'un premier refus, si positif qu'il soit, ne 
décourage pas. 
Dieu aussi semble refuser quand les choses prennent un cours contraire à nos 
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désirs. Combien plus aisément il se laissera persuader que cet homme obligé d° 
de vaincre ou une inquiétude justifiée pour ses enfants, ou plutôt sa paresse! Il CL 
n'est pas dit ici que l'objet de la prière doive être bon; mais cela résulte des À 
termes de l’oraison dominicale. — Le sens n’est pas que le préteur donnera pour Ë 
l'un fdes deux motifs, car alors il eût fallu écrire : éav xai uñ 66, le premier cas | 
demeurant incertain. Luc veut dire qu'il ne donnera certainement pas parce que | 
l'autre est son ami, et xat porte donc sur quelque chose de réel. Mais il donnera Æ 
à cause de son impudence, c'est-à-dire pour se débarrasser de lui. Même tour- 
nure xvIN, 5. — ye sans autre particule après &té n'est pas « du moins » (B. 4 


Weiss), mais « certes. » 

Cela indique moins la persévérance, qui suppose qu'on revient à la charge 
pendant longtemps, que l'insistance, sans craindre de parailre importun. Ce | 
n'est pas le type de la prière qui demande à Dieu la même grâce pendant des 
années, mais de celle qui dit à Dieu : «Je ne me retirerai pas que vous ne 
m ayez CXAUCÉ, » | f 

La parabole se termine sans application expresse à Dieu. Ce qui suit en lient 
lieu. 

9-13. NÉCESSITÉ ET EFFICACITÉ DE LA PRIÈRE (Mi. vu, 7-14). Ce passage est 
composé de paroles du Seigneur, sous la même forme dans Le. et dans Mt. 
se lie à ce qui précède plus naturellement dans Luc. L'invitation à prier esl 
exprimte de plusieurs manières pour affirmer son efficacité, garantie par la 
comparaison entre le Père du ciel et les pères dans l'humanité. 

9) Kayw indique déjà plus qu'une simple conclusion de la parabole, Jésus 
parle en son nom et engage son autorité. Il n'affirme. pas seulement que la 
| prière sera exaucée; il invite à prier parce que c’est la condition pour recevoir 
trs le don de Dieu. D’ordinaire on ne recoit qu'à la condition de demander, on ne 

trouve qu'en cherchant, on n'est admis dans une maison qu'après avoir frappé 
à la porte. U ne faudrait pas chercher là des allusions allégoriques aux efforts 
de l’homme par la parole, par le cœur, et par l’action, ni déduire du troisième 
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a mode que l’on demande l'entrée du royaume de Dieu (Hahn.). Ce sont trois 
Ex manières d'obtenir quelque chose qui paraissent bien suggérées par la parabole 
< de l'ami importun; si elles ne réussissent pas toujours dans l’ordre humain, 


elles réussissent auprès de Dieu. Les disciples sont invités à en faire l'expé- 
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tout ce dont il a besoin. * Et moi je vous dis : Demandez, et on 
vous donnera; cherchez, et vous trouverez; frappez, et on vous 
ouvrira. 10 Car quiconque demande, reçoit, et celui qui cherche 
trouve, et à qui frappe on ouvrira, !! Si le fils d'un d’entre vous 
demande à son père du pain, lui donnera-t-il une pierre? Ou si fil 
demande] un poisson, lui donnera-t-il un serpent à la place du 
poisson? {Ou s’il demande un œuf, lui donnera-t-il un scorpion? 


rience. J'sus ne fait aucune distinction d'après l'objet de la prière, car il a été 
indiqu: dans le Pater. 

40) D'après Godet, c’est une confirmation par l'expérience journalière, Mais 
elle serait bien décevante el ne saurait confirmer la parole du Maitre. Au risque 
de paraître se répéter, il affirme de nouveau ce qui se passe dans l'ordre divin. 
Néanmoins la forme employée est adaplée aux circonstances humaines. C'est 


sans doute pour cela que avoryfssrat est au fulur, car ce passif est impersonnel, 


el le sujet réel de l'action est la personne qui va venir ouvrir, ce qui suppose un 
intervalle de temps. Il n'y a pas lieu de voir là une allusion à la parousie 


_ (Hahn). Le leçon ävotyeræ est donc une correction à trop bon marché. 


11) Sur la leçon : Nous maintenons äorov, un Alloy émbuwser adté; n (xx), après 
airnce, omis par H, admis par T S avec tous sauf B latt. (ff à L) sah. syrsin. 


arm. Or. Le texte de Le. n'est pas moins encombré que celui de Mt., parce 


que la personne mise en scène (cf, sur v. 5) doit êlre celle qui exauce la 
prière, et qu il faut faire intervenir celui qui demande, ici Le fils. Mt. ayant écrit 
comme il est naturel ris & Guy a rétabli la situation avec dv airfsa. Luc ayant 
mis dès le début ctlvx à l'accusalif, sa phrase est plus directe, mais elle est 
alourdie par rôv rxtépz, introduit pour la clarté. Si la personne interpellée fait 
la demande, comme dans La Vg., ts Où àE Guy tôv ratépæ airmast äorov la phrase 
est plus coulante, mais cela fait l’effel d'une correction, et peu en harmonie 
avec le contexte, car il n'y a pas d'appel à sa conscience ou à son expérience ; 
o1 pourrait seulement supposer la réponse d'après les usages connus. — pr 
parce que l'interrogation, à la mode sémitique, a remplacé la coordination. La 
phrase demeure peu grecque pour : à votre fils vous demandant du pain, 


_ donneriez-vous? (Deb. $ 469). Dans ces deux premiers cas, qui sont ceux de 


M., ce n'est pas une chose nuisible qui est donnée à la place d’une chose utile; 
simplement la demande est éludée, et même frustrée par l'octroi décevant d'un 


objet semblable. Le serpent n'est pas le plus souvent nuisible; il est à pour 


sa ressemblance avec certains poissons (Holtz. cite le Clarias Maecracanthus du 
lac de Tibériade). 

12) Le serpent pouvait cependant suggérer l'idée d'un animal dangereux; il 
sert de transition, et c'est très netlement le cas du scorpion. C'est en vain qu'on 
a cherché dans Élien et dans Nicandre un scorpion blanc; le scorpion ne peut 
être ici que le scorpion noir, si commun en Palestine, et qui ne ressemble pas 
du tout à un œuf. La pensée a donc évolué dans le sens de l'invraisemblance. 
Certes aucun père ne donnera un scorpion à son fils. Bien plutôt il donnera ce 
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na airhcer Ov, ph émdwoe abt® auopmioy;  15ei oÜv bueïc rovnpol Ürdg- 


vovrec oldate douata ayalx Bbvar roïe Téuvors dLOV, rés AAA 6 TaThp ts ] 
6 EE obpavod duoet mvedpua œyuoy tols airobotv œitév. do: Fe 

Kai fv EnBdhAwY Gamméovioy xwgbv' Eyévero ÔÈ rod Bauoviou éEe- S 
bévroc EAdhnsey à xwp0c. Kat tOabmasay of Byhor TSmvèc Ôù EE abrov ” 8 
ciray ‘Ev BesAlefodl <û doyovrr rüv Gauuov{wv EpBdnher rù da 


mbvia” TErepor ÔÈ meupalovres onueïoy EE obpavoÿ Elirouy Tao abtTol. 


15. Bse). (T 5 V}et non Bce, (H); de même v. 18 8. 


que l'enfant lui demande, ce qui demeure le point principal. Car on ne se 
posait pas sans doute la question de savoir si Dieu donnerait des choses nuisibles x 
au lieu des choses utiles demandées. #3 

13) Argumentation a minore ad maius. brépyovres est du style de Luc (ni Me. F 
ni Jo.; Mi. trois fois, Luc év. et Actes plus de trente fois). — rovnpol n'est point 
comme le voulait Bengel un illustre testimonium de peccato originali; « l’anti- 4 
thèse est entre les parents de la terre, imparfaits comme tous les hommes, et le ; 
Père céleste, qui est parfait et parfaitement bon » (Loisy, 1, 632). — Ef oùpavod ne 2 
peut s'expliquer que comme par rà èx tñc olulus aûroù Mt. xxiv, 17, parce qu'on % 
pense déjà à faire descendre ou à enlever de tel endroit. Le Père qui est au ciel : 


donnera du ciel. Si donc Luce a en fait éviter de dire le Père qui est aux cieux 
ce n'est pas que celle locution « sentait l'anthropomorphisme » (Loisy 1, 633), 
c'est plutôt parce qu'elle élait surtout accommodée aux habitudes juives. I n'a 
pas non plus ajouté Guüv à rartp, peut-êlre pour mieux marquer que Dieu est le 
Père de tous. Où Mt. dit &yæÿé, qui est sans doute primitif comme plus simple, 
Luc dit rvedua &yrov pour mieux accentuer l’objet surnaturel obtenu. Mais on ne 
voit pas ce qu'il y a là de paulinien (Holtz.) puisque dans Rom. vit, 15. 28 
l'Esprit-Saint reçu (au baptème) est plutôt l'agent de la prière. On rapprochera 
plutôt Ja, r, 5. 

14-36. CEUX QUI NE RECONNAISSENT PAS, ET CEUX QUI RECONNAISSENT LE RÈGNE DE 
Drec Et LE Firs DE L'HOMME. A ‘propos de l'expulsion d'un démon v. 14, Luc pose 
clairement deux catégories d'incroyants, v. 15 et v. 16. Il est répondu au 
premier groupe de 17 à 23, au second de 29 à 32. Entre les deux, l'épisode 
des rechutes et la glorification de la mère de Jésus rentrent facilement dans 
le même thème, comme les yv. 33-36 sur la lumière qui a apparu et sur celle 
de l'esprit intérieur. L'ensemble est donc parfaitement lié et montre qu'il y a 
des signes suffisants pour les âmes droites. Les points de contact avec Mc. el 
ML. Seront indiqués dans chaque péricope. 

14-16. EXPULSION D'UX DÉMON; IMPRESSIONS DivERsES (cf. Mt. 1x, 32-34; x, 22-24; 
Me. vi, 44 ; Mt. xvi, 4). 

Le v. 14 pose le miracle, le v. 145 dit qu'on l'attribue à Béelzéboul, le v. 16 

* que certains demandent un signe. 11 y a deux parallèles aux vv. 14 et 15 dans 
Mi. : 1x, 32-34 et xnr, 22-24: Luc a le nom de Béelzéboul qui ne paraît que dans 
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13 Si donc vous, tout méchants que vous êtes, savez donner à vos 2 'CURSS 
4 enfants de bonnes choses, combien plus le Père du ciel donnera #0 
à … l'Esprit-Saint à ceux qui le prient! » | 14 : 
à. 14 Et il chassait un démon muet, Or lorsque le démon fut sorti, EC 


Er le muet parla. Et les foules furent dans l'admiration; 5 mais Né. 
_ ques-uns d’entre eux dirent: « C’est par Béelzéboul, le prince des 
D done, qu'il chasse les démons. » 15 D'autres, pour le tenter, lui 
1 RE  inditent un signe [venu] du ciel. 


| 


Fees = 


ME. xur, 22-24; mais dans ce second cas le démoniaque est sourd et aveugle en 
même temps, et Le. a pu prendre le nom propre à Mec. ur, 22. La demande | 
d’un signe se trouve dans Me. var, 44 et ML. xvr, 1. 7 F ë 
14) Le point de départ est très vague. Luc s'est abstenu de donner aucun : ÈS 
point de repère chronologique ou topographique. — %v éxédkws est l'imparf. 
à la facon araméenne. Littéralement c'est le démon qui est muet, Quand il est 
sorti, l’homme parle; c'est donc que le démon l'empêchait de parler. Mais il 
ne parlait pas non plus pour son compte à l'inverse du cas de Légion (vus, 30); 
ainsi lé démon pouvait être nommé muet. Dans Mt. 1x, 32 8. cetle pelile diffi- 
_ culté est évitée : xwpûv Gxmovféuevev. Le résultat de l'expulsion est le même et 
aussi l'admiration des foules. — xa1 auré style de Le. 
15) C'est à ce miracle que Le. rattache sa discussion sur le prince des 
démons. Dans Mc. elle venait après l'opinion fâcheuse des parents de Jésus 
(ur, 21), comme une seconde opinion encore plus insultante. Luc a négligé ce 
trait qui eùt eu besoin d'explications pour ses lecteurs gentils, et une fois quitté 
_le fil de Me., il à rattaché la discussion au miracle du muet, discussion 
amorcée see Mt. 1x, 33, amorcée et poursuivie dans M. x, 24 ss., parallèle- 
ment à Me. ur, 22 ss, Mais landis que les interlocuteurs dans Mc. sont les scribes 
venus de Jérusalem, et dans Mt. des Pharisiens, puis, dans le cas du signe 
demandé, les Pharisiens (Mc. vu, 11) ou les Pharisiens et les Sadducéens 
(Mt. xvr, 1), Luc divise ceux qui ne sont pas satisfaits en deux groupes, sans 
_ les désigner autrement. Le premier groupe ne nie pas le miracle, mais, sans 
_ même en évaluer la portée et la signification, il refuse d'en lenir compte et TIR 
jetle un soupçon atroce sur Jésus en prétendant qu'il agit par l'autorité de ER: 
Béelzéboul (sur ce nom, cf. Comm. Me. ur, 22). 238 
16) Le second groupe n'a rien à objecter au miracle, mais sa pensée est sans 
doute qu'il ne suffit pas pour mettre Jésus tout à fait hors de pair, et il demande 
un signe venu du ciel pour voir (xetpé£ovrss, Me.) jusqu'où s'étend son pouvoir .2SSSS 
miraculeux. Cf. Jo.ur, 48; vr, 30. | 25 
Il semble bien que ce groupement des opinions soit littéraire pour fairé un “SRE 
tableau des tendances de cette génération mauvaise. La précision de Me., qui 
parle de scribes venus de Jérusalem (en Galilée), garde sa valeur, et la 
demande d’un signe a probablement été faite dans une autre circonstance, 
_ plus tard, mais peut-être encore en Galilée (Mc. et Mt). Luc, en partie à cause 
| de ses lecteurs, se préoccupe plus des questions que de ceux qui les ont 
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17. ep eaut. au. (H V)ou ë. €. &. (T S). 
19. vuwy xperat (H V) plulôt que «para vuwv (S) où xpetat ecovrar vu (T). 
20. evw d. ex6auw (H V) ou om. (T S). 


posées. Il tient aux choses pour leur portée religieuse, et ne se soucie pas 
beaucoup de leur aspect phénoménal historique. Si Luc a trouvé son ordre 
dans sa source (Harnack), celte source ne peut être la même que celle de. 
Mt., ou bien Mt. ne l'aurait pas suivie, ce qui jetterait un doute sur l' existence 
d'une source commune. : 
17-26. Béezzésou vaincu (cf. Mt. xu, 25-30; Me. 1, 24-27). 
Le. est beaucoup plus rapproché de Mt. que de Mc. Dans Mc. l éoote: al 
| surtout une réponse topique à la calomnie des scribes. Dans Mt. et encore plus F 
2e dans Le., la victoire du Christ est mise en pleine lumière. Il faut prendre parti 
1 pour ou contre Jui. 
173) Après la demande publique d’un signe, Luc semble dire que Jésus a 
pénétré une pensée secrèle, ce qui étonne. On ne saurait dire que Gôtavotuarx à 
(F N. T.) signifie « machinations », car le sens est « pensées » (Xénoph. Plat.), P: 
ni que ce mot s'applique à l’arrière-pensée contenue dans zetpé£uy, car Jésus va 
répondre aux pensées du premier groupe. C'est donc que Lc. ne tient pas É 
compte du v. 16 qu'il a ajouté ici comme un second titre, anticipé, et s'en tient 
à sa source, el en.effet Mt. xn1, 25 a évüvprioew (B. Weiss). Dans la source de Luc, 
les premiers adversaires tenaient sans doute en a parte des propos si désobli- 
geants. D'ailleurs nous avons déjà rencontré un cas semblable 1x, 46 s. Luc 
veut nous enseigner que, quoi qu'on dise, Jésus se règle pour répondre sur la 
pénétration qu'il a des cœurs. 
17 et 18) Au lieu du ton animé de Mc. qui débute en relevant l'accusation, 
Le. (avec Mt.) pose d'abord la petite parabole et en fait l’application; puis 
(seul) il revient sur l'accusation; donc 18b est plutôt d'après Me. v. 24 que 
d'après Mc. v. 30 (Holtz. Loisy). L'essentiel de la comparaison de Me., c'est 
qu'une chose dont les éléments sont en désaccord (un royaume), ou sont 
désagrégés (une maison), ne peul se maintenir. Mt. a ajouté une ville, Luc a 
réduit à un seul exemple, car dans son texte ofxos êxi olxoy xlxre ne dépend pas 
de Gtapeptaleiaz, puisqu'il s’agit de deux maisons, non d'une maison désagrégée. 
C'est un exemple de la désolation du royaume. — rire rl rt x, 4; xx, 48; 
XX, 30; les maisons (ou les familles symbolisées par les maisons) tombent 
l’une FE l'autre, et non pas « maison sur maison tombent l'une après l'autre » 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 19-20), J9 1 


# 17 Mais lui, connaissant leurs pensées, leur dit : « Tout royaume 
_ divisé contre lui-même est dévasté, et les maisons tombent l'une 
sur l’autre. ‘Si donc Satan aussi est divisé contre lui-même, com- 
ment son empire tiendra-t:l? Puisque vous dites que cest par 
Béelzéboul que je chasse les démons. ‘* Mais si je chasse les démons 
par Béelzéboul, par qui vos fils les chassent-ils? Aussi eux-mêmes 
seront-ils vos juges. 

2 Mais si je chasse les démons par le diet de Dieu, c'est done 


(Hahn). A la rigueur un démon pourrait céder par ruse pour dissimuler 
l'entente de l'exorciste avec le chef des démons. Mais l'argument de Jésus vient 
après que de nombreux démons ont confessé leur impuissance. Ge serait une 
ruse dangereuse pour celui qui l'emploicrait, de se faire battre toujours. Loin 
d'attaquer par ce procédé bizarre, Satan se confesserail vaincu. C'est la 
conclusion qui résultera d'une seconde comparaison dans les trois synoptiques, 
_ mais déjà Le. la Lire avec Mt. du fait des exorcismes victorieux de Jésus. 

19) Auparavant cependant il preud l'offensive, ei dé, el fait remarquer à ses 
adversaires comment leur imputation pourrail les convaincre d'injustice et de 
parti pris. I y avait alors parmi les Juifs des exorcistes; of vioi uv, locution 
sémitique, s'entend mieux des disciples des Pharisiens comme dans ML, que 
des Juifs en général; le mot vient donc de source. Mais les Pharisiens n'avaient 
pas le privilège des exorcismes, alors fréquents : Act. x1x, 43, Jos. Anf. VI, 
y, 2. Les exorcistes avaient la répulalion de combattre les maléfices de Satan. 
Personne ne les accusait de pacliser avec lui. Pourquoi donc cette accusation 
contre Jésus seul? Les autres témoignent en sa faveur, puisqu'ils font le même 
office, ce qui juge la calomnie el les calomniateurs. Le futur Écevra ne vise 
pas spécialement le jugement dernier, mais le moment où la question sera 
sérieusement posée et impartialement résolue. 

20} Conclusion : si l'expulsion des démons — où il faut voir la déconfiture 
du règne de Satan — vient de Dieu, c'est donc que le règne de Dieu est arrivé 
par l'action de Jésus. Ici encore 11° faut sous-entendre les nombreuses victoires 

_ct la manière souveraine du grand exorciste, Que l'on compare les recettes 
juives, par exemple celle d'Éléazar qui essayail d'allécher le démon (Jos. Ant. 
VAN, x, 5) et l'émaperium du Maître! C'est probablement cette manière forte que 
Le. veut dire par êv ôxetôkuw Oeoû (ML. ëv zvcduxre 0.); cf. Ex. vin, 49; xxxt, 18; 
Dt, 1x, 10; Ps, vu, 4. Les exorcistes juifs ont été appelés en témoignage pour 
leur bonne intention; il n'a rien élé dit de leur succès, qui ne pouvait êlre que 
sporadique. S'il signifiait la victoire du Dieu d'Israël, celle victoire ne s'était 
pas manilestée avec ampleur, landis que dans le cas de Jésus elle apparaissait 
décisive : son nom était : le règne de Dieu arrive! — œféve chez les classiques 
a toujours le sans d'arriver le premier ou de devancer; mais dans la Aoënë c'est 
simplement être arrivé; cf. IN Esdr. mt, 1 Éghacer à un 6 ÉGôouos. Ceux qui ont 
décidé que Jésus n'a pu envisager le règne que dans l'avenir sont contraints 
de nier l'authenticité de cette parole. Nous apprenons de Loisy (1, 706) que : 
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détruit », etle tout réfiète olutét « les SR de la Res judéo- ; 
chrélienne qué la pensée du Sauveur » (1, 707)! Serait-ce que Luc qui s’es AR 
raillé des exorcistes juifs (Act. x1x, 43) a voulu ici leur faire réparation? p4 se É 
21-22) Parabole dont l'application n'aurait pas eu besoin d'être faite expres- ÿs 
sément à la situation actuelle et qui tourne ainsi à l’allégorie, mais seulement 4 
quant aux deux acteurs (cf. Comm. Mc.). Au lieu que dans Me. et Mt. elle con c4 
serve l'allure de la conversation, Le. la pose d’une façon plus didactique 2 
Lorsqu'un homme s'empare des armes d'un autre dans sa maison, cela ne 
qu'il a remporté sur lui une victoire décisive. Les Juifs voient le Sauveur 
| 2e pénétrer jusque dans le domaine de Satan et lui arracher ses armes en expul- 
D sant les démons. Ce n’est pas seulement la victoire, c’est plutôt une suite de la. 
E- victoire remportée sur Satan. Celle-là échappe à leur constatation, mais ils 
doivent la déduire de ses conséquences. Quand la victoire a-t-elle été rempor- à 
tée? Dans la tentalion au désert, le démon ne parait pas bien redoutable, et 
d'autre part il ne se regarde pas comme vaincu complètement (rw, 13). Cest 
probablement dans le ciel que s'était livrée cette bataille, décidée par le décret 
divin de la venue du Fils, comme Le. semble avoir voulu l'insinuer, Le drame Ë 
se compose de deux tableaux : le fort, retranché. dans sa maison, sûr de sa 
Dr paix armée. Puis un plus fort qui survient, ëxeAluiv. — adkr n'est pas ici une 
qu cour, mais un palais princier (Por. v, 26). — rà brépyovra, style de Le, Les Ro 
L sx6n de Me. et de Mt. sont remplacés par ravorkla, l'armure complète, qui était 
fc en effel la force du guerrier antique. Il y a en plus les dépouiiles distribuées : 
, par le vainqueur, trait qui complète bien le tableau, mais dans un ensemble 
qui devance un peu la situation; cf. Eph. 1v, 8. 
On prélend encore énerver cette comparaison, du droit du système eschalo= … 
logique. D'après la première comparaison, Satan ne se chassait pas lui-même ; vs 
be: d'après la seconde, il était chassé par un plus fort que lui (Loïsy, 1, 707). Le 
FER sens primitif ne comportait rien de plus que la force supérieure de Jésus. — 
RES Mais avec quelle sûreté peut-on trouver dans Le. un prétendu sens primitif que 
lui-même aurait déjà transformé? Le sens primitif ne peut être que le sens 
évident des (rois synoptiques : . on ne dépouille quelqu'un qu'après l'avoir 
vaincu; cf. Ps.-Sal. v, 4 où yèp Afbetar oubAa &vÜpuwros mapà avôpos Guvarod. fe: AFIN 
23) Ce verset n'est pas une mise en demeure aux neutres de se prononcer, 
mais un sévère avis aux adversaires. Dans cette bataille décisive, il ne saurail 
ÿ avoir de neutres. Les adversaires ne pouvaient demeurer indifférents aux 
expulsions du démon; ils en ont pris occasion de se déclarer contre Jésus. 
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| que le règne de Dieu sur vous est arrivé. ?! Lorsque le fort armé TES 
garde son palais, ce qu'il possède est en sûreté. ? Mais qu'un plus ur | 

© fort que lui survienne et le vainque, il lui enlève tout l'arsenal où | LE 
il mettait sa confiance, et 1l distribue ses dépouilles. ? Qui n'est pas L: 2 me 

Bec moi, est contre moi; et qui n'amasse pas avec moi, dissipe. LE | 
D | ; ER | 
— Devant Dieu les deux attitudes ne sont point équivalentes : lui rassemble, eux DR 
_ dispersent. — quvéyw s'emploie souvent des grains et des fruits, 1,475 Xu, 17% nee | 


18, C'est peut-être une allusion au moissonneur; cf. Jo. 1v, 36 6 Oeplfuwv... quvéye Me: | 
_xapr0v els Cwñy aicvuov, ou, dans un’sens plus large, une allusion à l'homme qui | É 


 amasse, tandis que d'autres dissipént. En fait d'ailleurs l'œuvre de Jésus con- #8 | 1 
.  duit à l'unité, le mal fait naître la division ét la discorde. Le texte de Le. est 0 
. exactement celui de Mt. — Mc. a seulement ailleurs une proposition d'appa- LR PAL (l 
rence contraire (rx, 40), que nous avons rencontrée dans Le. 1x, 50. Ici la AS f { 
situation est. bien différente. Si ceux qui chicanent ne se sont pas déclarés g: a oi 


ouvertement, ils répandent le bruit le plus injurieux. Jésus les dénonce ouver- 
tement et les prévient du danger qu'ils encourent, 

24-26. DANGER DU RETOUR OFFENSIF DE SATAN (ME. x, 43-45). 

Passage souvent mal compris. D'après B. Weiss elc., Jésus montre que les 
exorcismes des Juifs sont plus nuisibles à l'homme que secourables: — Mais où 
voit-on une distinction entre leurs pratiques et la sienne? — D'autres confon- 
dent expulsion du démon et rémission des péchés; Kn. : quo quis maiora dona 
Dei et gratias oblatas spreverit.. eo maiori ruinae eum futurae obnozium, L'ap- 
plication morale peut être proposée utilement; mais expulsion du démon n'est 
pas en soi conversion, et retour du démon ne signifie pas rechute. La posses- 
sion peut atteindre un juste, et il peut en être victime plus d'une fois. Ces 
points assurés, on se demande si Jésus a voulu adresser un avis utile aux pos- 
sédés délivrés, auquel cas ses paroles ne sont qu'un exemple de ce qu'ils ont à 
redouler, ou si c’est une parabole applicable à la génération présente. Il n'est 
pas douteux que ce dernier sens soit celui de Mt. qui le dit expressément 
(x, #5). Mais on objecte que ce n'est pas le sens primitif, puisque la génération 
contemporaine n'a jamais été exorcisée, c'est-à-dire convertie, et que ce n'est 
pas la pensée de Luc, qui s'est absltenu de faire une applicalion, et n'a pas 

voulu placer la péricope à la même place que Mt, aussitôt après la demande 

d'un signe, et comme conclusion à la réprobation des juifs incrédules. D'autre < 
part quel avis Jésus donne-t-il aux possédés délivrés? Leurs dispositions 

n'entrent pas en jeu un seul instant (cf. sur v. 25). Si l'on prend les choses à 
la lellre — ce qu'on doit faire si la péricope n'est pas une parabole, — ce 
sont tous les exorcismes dont il faut se défier comme inutiles ou même nuisi- 
bles, La conclusion devrait être de renoncer aux exorcismes pour combattre 
le démon autrement. Mais alors pourquoi Jésus a-til chassé les démons? 

La péricope est donc simplement un cas {ypique, une parabole, qui n'a de 
signification que par son application. Cette application n'est pas allégorique, 
comme si le possédé délivré représentait la génération actuelle, un moment 
convertie. C'est une simple comparaison : Cette génération s'expose, en refusant 
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KL 
de reconnaître l'arrivée du règne de Dieu et la victoire de Jésus, à une. it 5 
tion religieuse bien pire que celle qu'elle avail avant d'être le témoin de € ces 
miracles. Au lieu d'amasser, elle disperse. La comparaison est tirée pr écisé- = 
ment du fait de l'expulsion des démons, ce qui lui donne un cachet particulier. à 
C'est sans doute pour cela que Luc, qui a la même pensée que ME, a mis la 
parabole en contact plus immédiat avec les exorcismes; et s’il n'a pas fait l'a ap= 
plication à la” génération, c'est qu'il se réservait de revenir à elle dans la 
demande d'un signe. C'est peut-être aussi pour ne pas sacrifier le ne 
ee: ment, qu'il a renvoyé ailleurs (x, 10) ce qui regarde le péché contre le Saint- ë 
TP Esprit (Me. 11, 28-30; Mt. xt, 31-32) et lout ce qui suit dans Mt. xu, 33-42. 4% 
De Harnack (Sprüche… 95) n'attribue aux Logia (Q) qu'un résidu de Lue. C'esl st À à 


ne: avouer que cet épisode est peu favorable à l'hypothèse des Logia. | ire 
LOPR On n'est pas non plus d'accord sur le sens littéral de la parabole. 1 Les LE. 
0 modernes disent bien haut que Jésus partage toutes les opinions populaires 
et superstitieuses de son temps. Maïs on ne voit pas qu'ils puissent fournir des à 
TES précisions, sauf pour le fait de Ia possession et le séjour des démons dans les 7% 
SE RE déserts. Mais si c'est leur séjour, pourquoi ne peuvent-ils S'y reposer? Où x | 
13% les lextes analogues qui témoigneraient des opinions courantes? Où parle-t-on 
du plaisir que prend le démon à rentrer dans une demeure ornée? Qu'est-ce 
que ces ornements? Supposera-l-on avec J, Weiss (die Schriften,… sur ME x, 
518 43 ss.) que le démon ne souffre plus de la soif quand il est revenu parce qu'il 4 
° 24 boit le sang du possédé? — Le plus simple est de dire que Jésus ne traite pas 
4 ex professo des mœurs des esprits mauvais, mais qu'il compare da situation d’un 
diable chassé à celle d'un homme renvoyé d'une maison qu'il occupait indûment . 
et qui revient en force pour s'en emparer de nouveau : loquitur enim dominus = 
de diabolo quasi de homine per anthropopathiam dit très bien Kn., citant Jans. 
Caj. Mald. Lap. | 
24) Le démon est impur, ce qui n'est pas une épithète courante, mais mdique 
une espèce particulière, donc un démon qui pousse à l'impureté. Peut-être Jésus 
a-t-il voulu faire entendre que ceux-là lâchent prise moins facilement. Le 
Cas Cst posé absolument, comme cas typique, plutôt que comme règle inva- 
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| 24 L'esprit impur, lorsqu'il est sorti de l'homme, parcourt des lieux 

| arides, cherchant [un lieu de] repos, et ne trouvant pas, alors il dit : 

| Je retournerai dans ma maison, d'où je suis sorti. ?® Et venant, il 

la trouve balayée et ornée. * Alors il s'en va et il amène sept autres 
_ esprits plus méchants que lui, puis ils entrent et y demeurent, et 
- le dernier état de cet homme devient pire que le premier. » 

_ 2 Comme il parlait ainsi, une femme élevant la voix du milieu de 

la foule dit : « Heureux le sein qui t'a porté, et les mamelles que 


TA 
À 


abs. L'esprit et l'homme se déterminent mutuellement : lorsque le démon 

ciment est sorti de l'homme (occupé). — Les lieux sans eau sont le désert, 

séjour des démons, Is. xur, 21; Bar. 1v, 35, mais dans cette conception le démon 

+ y trouverait son repos comme la Zilith d'Is. xxxiv, 14. Du thème général sur 

les démons la comparaison glisse dans la situation d'un hommeé exilé au désert 

* — comparaison naturelle aux environs de Jérusalem, — qui ne connait pas les 

: sources, et qui n'est accueilli nulle part, parce que les campements de nomades 

sont plus exclusifs que les villes. — Texte comme Mt., sauf que Le. coordonne 
(ui ebplazoy Xéye) par le partic., à son habitude, et bros au lieu de érto. 

25) Après Le départ de l'intrus, la maison a été balayée de ses ordures, et £ 

ornée, sans doute comme auparavant et mieux encore. On a donc fait ce qu'il 
fallait faire, et il n’y à aucune allusion à une faute du possédé libéré; le reproche 
de n'avoir pas introduit l'Esprit-Saint n'est même pas suggéré indirectement, 
car cyokdÇorra n'est pas dans Le. Rien de semblable, à ma connaissance, n'est 
dit ailleurs à propos des démons. Qu’ on cite des textes s'il y en a. 

26) Les esprits agissent encore ici comme les hommes, avec la camaraderie 
qui naît parmi ceux qui sont mis hors la loi. Ils s'entendent soit pour profiter 
de l’aubane, soit pour se défendre plus aisément. Le chiffre de sept à propos 

de Marie-Magdeleine, vit, 2. La situation du possédé n'est done pas désespérée 
au regard du pouvoir de Jésus, mais elle est pire qu'avant. 

27-28, Heureuse LA MÈRE DE Jésus! 

Propre à Le. De ce que Jésus répond dans le même sens que dans var, 21 (et 
parallèles Mc. ur, 36; Mt. xur, 50), ce n'est pas une raison pour que l'occasion 
soit la même. Luc a situé ce morceau ici très expressément, au risque de sus 

- pendre le contexte;.c'est donc parce qu'il en connaissait la situation de fait, lui 
qui se soucie si peu de fixer le temps même relatif des choses. Les femmes 
expriment plus vivement que les hommes leur sympathie pour ceux qui sont 
accusés injustement et qui savent se défendre. Il est inutile de supposer que 
celle-là était mère d'un possédé libéré. Les paroles du Maitre et sans doute 
l'accent de sa parole l'ont touchée; elle se dit qu'elle eûL été bien heureuse 
d'avoir un Lel fils, et avec une franche sympathie elle rend hommage à sa 
Mère. 

27) Personne ne disant rien, car les adversaires ne voulaient pas reconnaitre 
leur défaite, une femme lui donne raison avec son cœur de mère. irdpasa govy 
Act. ur, 4% x, 1; xx, 22 + NT. — Les félicitations à la mère, cf, Gen. xxx,13, 
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30. om. o a. lwvas (T S V) et non add. (H). | N 1 


28) mevoÿy, (el non uevoïvye, qui d'ailleurs aurait le même sens), tantôt conf is | 
et tantôt reclifie; son sens ne peut être dégagé que par le contexte. Il pr 
RÉ: difficile puisque souvent il n'a pas été tradui : Uatt. (a b f ff 2 q) syrr. (s 
es. cur., pes.), ou traduit de façons différentes en latin : immo (ec € r}, etiam 
% dans la Vg. manifestissime (deux mss.) quinimmo (bien plus, ou plutôt) q TE 
pini (oui). Les éditeurs WW ne préfèrent qu'à peine quippini. Sah. ce plutô Dee 
boh. a reproduit pevobyye en cople. LEA El ii au : ge 
I est clair qu'ici pevoëv ne peut être une simple confirmalion (Kn. ?), c car Jé : us + 
passe d’un ordre à un autre. I y fait à tout le moins une comparaison, el il: ne 
peut être douteux que l’ordre religieux l'emporte. Mais il est encore plus évide ent 
que sa réponse n'est pas un démenti; il eût été bien dur de dire à une femme 
que les soins et la tendresse d’une mère ne comptent pas. Il fallait être Calvin \ 
pour attribuer ce sentiment à Jésus. Il y aurait encore du pédantisme à voir 
dans ces paroles le reproche dissimulé d'un magister pour n'avoir pas tenu oh 
compte de l'ordre surnaturel. Cette femme a parlé en mère, dans la simplicité 
de son cœur, n'hésitant pas à rendre hommage à Jésus, et l'hommage Je plus 
délicat, en félicitant sa mère. Cependant le Sauveur ne se tient pas pour salis 
fait; il ne refuse cette félicitation ni pour lui, ni pour sa mère, mais il élève les 
pensées plus haut, vers une région où d’ailleurs Marie a excellé plus que toutes \ 
les femmes, elle qui doit être dite bienheureuse par toutes les générations. Luc. Ê 
n'a pas oublié ce qu'il a dit à ce sujet (1, #2. #5. 48), et sans doute a-t-il regardé AL 
le cri de l’inconnue comme un premier accomplissement de ce qu'il avait 
annoncé. C'est pourquoi l'Église lit cet évangile à la messe de Beala. Sur 28h, “ 
cf, Jac. n, 22-95. ER 
29-32. Pas D'AUTRE siGxE QUE Jésus (Mt, xn, 39-42; cf. Mt, xvi, 4; Mc. vrn,. d- 
12). Sauf l'entrée en matière, qui est toujours le point personnel, Le, et ML xm, œ 
39-42 sont tout à fait semblables, si ce n'est pour l'ordre, et ce qui regarde ” 
Jonas. Sd 
29) Le. met la foule en scène, quoique les discours haéioite aient déjà été 
tenus en publie, peut-être parce que le nombre des curieux s'est accru (érabpor- = 
Couévev, PLur. Ant. 44), intéressés qu'ils étaient par les paroles du Maitre et 
peut-être aussi par l'intervention de la femme inconnue; rien ne pique l’atten- 
tion d'une foule au même degré. C'est donc à lous que Jésus s'adresse, mais 
on ne doit pas avoir oublié que la question posée par quelques-uns (v. 16) regar- 
dait un signe du ciel, ce qui doit être le sens ici. Les miracles ne manquaient 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 90. 


tu as sucées! » # Et Lui dit : « Bien mieux, heureux ceux qui 
_ écoutent la parole de Dieu et la mettent en pratique! » 


#1 La foule s'étant accrue, il se mit à dire : « Cette génération est 


une génération mauvaise; elle demande un signe, et il ne lui sera 


donné de signe que le signe de Jonas. #Car ainsi que Jonas fut un 
signe aux Ninivites, ainsi le Fils de l'homme sera [un signe] pour 


pas, mais on exigeait, semble-t-il, une manifestation céleste extraordinaire qui 
désignat Jésus et l'accréditât comme Messie, C'était bien en eflet le vœu de toute 
cette génération, et c'est par là qu'on la trompait (cf. Jos. Bell. IT, xx, #, 


Le Messianisme. p. 21). Jésus a bien le droit de la déclarer « mauvaise », 


puisqu'elle ne se contentait pas de ses miracles de bonté ou les interprétait 
mal. Luc ne dit pas « adullère » comme ML, car les gentils ne savaient pas que 
la nation juive avait été comparée par Dieu à une épouse infidèle (Os. 1, etc.). 
— Sur le refus absolu de signe dans Mc. vur, 12, cf. Comm. el le v. suivant. 

- 30) Quel est le signe de Jonas? a) D’après l'opinion commune établie sur le 
texte de ME., la mort et la résurrection du Christ. Mais si la résurrection en 
fait partie dans Le. et doit se lire entre les lignes, cependant sa pensée est 
plus complexe, et son v. 30 montre à l'évidence que le signe de Jonas n'est 
pas un événement de la vie de Jonas, mais « le signe que fut Jonas », Ce que 
fut Jonas, Jésus le sera. 

b) D'après de nombreux modernes, le signe est la prédication : « Le Sauveur 
donne à ses contemporains le même signe que Jonas, parce qu'il vient sim- 
plement, en messager de Dieu, annoncer la ruine “dé Jérusalem et de la 
nation juive » (Loisy, 1, 996). Mais ce n'est là qu'une ressemblance vague, et 
qui ne tient pas compte des deux futurs, Gofnaetar (v, 29) et £crar. 

c) D'après Maldonat, citant saint Hilaire, qui est assez obscur, Jésus joue 


élégamment sur le mot signe. On lui demande un signe ad persuadendum, 11 


répond par un signe ad condemnandum. Cum enim ad credendum signum petant : 
respondet non esse dandum illis signum quale petunt, ut credant, sed quale non 
petunt, ut condermmnentur. Signum autem, id est, argumentum, quo condemna- 
buntur, est, quod cum Ninivitae, homines gentiles et barbari.… crediderint et 


 singularem egerint pænitentiam, tlli tot Christi auditis exhortationibus, tot visis 


miraculis, non modo non crediderint, sed daemonium eum habere dictitaverint 


(Maun, in Matth). 


C'est presque dans Le même sens que J. Weiss dil que le signe sera le Juge- 
ment, et Mc Neile (sur Mt.), l'avènement glorieux du Christ. — Mais alors en 


réalité Jésus aurait refusé le signe, et nous ne saurions trouver naturel avec 


Mald. qu'il s'est servi eleganti verbi ambiquitate, el que Pharisaeos ambiguitate 
deludit. 

d) L'opinion commune doit être complétée. Si l'on insiste sur Éstar au futur, 
il ne faut pas oublier iyévero, et le signe ad condemnandum a d'abord été un 
signe ad persuadendum, c'est le sens même du passage. Jonas a donc été un 


- prédicateur de pénitence menaçant de la ruine, et investi de l'auréole du 


miracle, cela est supposé avoir été connu des Niniviles, Eyévero omqueïov. De 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 22 
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33. gs (H) plutôt que geyyac (T S V). 


1:50 ‘mème le Fils de l’homme sera un signe pour cette génération, c'est die 2 
} OEM qu'il lui aura montré clairement sa mission divine. La résurrection sera le me 
| grand miracle et Mt. a accentué le point de la sépulture, impliquant la résurrec- ÉEe 

lion, parce que c'était une ressemblance singulière avec Jonas, mais cela ne 
change pas essentiellement le sens du texte de Luc. Chez Ini c’est le Fils de ce " 
. l'homme lui-même qui sera le signe, et, en parallèle avec Jonas, un signe ad 
Pa: persuadendum, Ësta: n'indiquant pas le jour du jugement, mais un futur indé- 
lerminé, parce que la mission du Christ n'est pas finie. Le signe ad persua- 
dendum sera aussi un signe ad condemnandum; Jonas et Jésus serviront en 
quelque sorte de criterium pour le jugement, mais c'est une suite de l'idée 
“EE | qui sera développée après. | Re st 
k; el 31) La reine du midi est la reine de Saba (I Reg. x, 4). Dans le système . £ 
L modernes qui ne voient dans le signe que la prédication de Jonas, on pourrait 
parler aussi du signe de la reine; ce que Le. et ME. se gardent bien de fire 
‘Eye Luc ajoute « les hommes »; leur confusion doit être plus grande d'être 

<60 convaincus je pe Le d'une femme. 
Rue La sagesse de Salomon élait connue de tout le monde; la reine n'a point 


le mérite de la découvrir, mais de venir de loin. Les Juifs ont mieux que | % 
Salomon sous leurs veux, &ôs. L'exemple des Ninivites venait tout naturellement ; Ress 
après Jonas. C'est le fail de ML., qui paraît done avoir conservé l'ordre primitif. 
I est probable que Le. a changé l’ordre par respect pour la chronologie, 
peut-être aussi parce que l'exemple de tout un peuple et de sa BANIGIES forme 7 
un crescendo el s'applique mieux à la situation. 


32) Les Ninivites ont encore plus de mérite, car ils ont cru en un pré 
dicateur étranger. — Jésus ne pouvait dire plus clairement qu'il étail le signe, 
et que les Juifs devraient le comprendre. Ils demandent la grande manifestation n 
messianique, Il n’y en aura pas. Mais il y en a plus qu'il n'en faudrait pour 
ouvrir les yeux à la lumière. US 


33-36. La LUMIÈRE pu CRisT ET LA LUMIÈRE DE L'aMe (cf. Mt. v, 15; vi, 22 8; 
et Le. var, 46 et Me. IV, 24). 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 93-34. 


3 _ cette génération. #La reine du Midi ressuscitera au jugement avec 
__  leshommes de cette génération, et elle les condamnera; car elle est 
| : venue des extrémités dela terre pour écouter la sagesse de Salomon, 
et ily a ici plus que Salomon. Les hommes de Ninive se léveront 
ES au jugement avec cette génération, et ils la condamneront; car ils 
pe ont fait pénitence à la prédication de Jonas, et il y a ici plus que 
ce Jonas. *’Personne n’'allume une lampe pour la mettre dans un 


… cayeau ni sous le boisseau, mais sur le chandelier, afin que ceux 
« qui entrent voient la clarté. *#La lumière de ton corps, c'est ton œil, 
2 Lorsque ton œil est simple, tout ton corps aussi est éclairé; mais 


La comparaison du v. 33 a déjà figuré dans Le. vin, 46 avec le sens du 

4 passage parallèle de Me. rw, 21 et de ML. v, 45. Mais c'est le "propre! de ces 

4 comparaisons familiéres de se prêter à des applications diverses, ffet Le. n'a 

sûrement pas eu l'intention de se répéter. Quant aux vv. 34-36 ils sont 

parallèles à ML, vr, 22. 23, mais avec une autre portée. Nous avons donc ici 

: des comparaisons semblables reprises pour servir d'appui à des vérités du 

_ même genre, mais avec des nuances différentes. Rien ne prouve que ces nuances 

À soient le fait des évangélistes ; ce sont plutôt deux enseignements distincts con- 

73 servés par la tradition, et qui remontent à Jésus. Nous nous 'contentérons dorre 
d'expliquer Le. 

33) Avec la majorité (B. Weiss, Holtz., Schanz, Kn., Klost.} nous:rattachons 
ce verset au v. 32. La lampe est la doctrine du Christ, ou plutôt de’ Christ lui- 
même. Dieu ne Fa pas caché sons le boisseau, il Juil pour tout le monde, il 
n'est pas besoin d'autre signe. L'idée est très satisfaisante, et s'accorde trés 
bien avec ce qui précède. On a objecté (PE. Hahn) qu'au verset suivant, Lc, 
donne, él sans aucune pause, l'explication de ce qu'ést la lampe. On juge trop 
dur de passer de la lampe qui est le Christ à la Fampe quilest l'œil. Mais le 
secret de ce passage est de montrer l'union nécéssaire de! deux lumières, du 
“moins d'après notre explication du v. 36. Après avoir tout dit sur l'évidence 
de sa mission, Jésus va expliquer d'où vient l'aveuglement des Juifs, c'est-à- 
dire de leurs propres dispositions, el il laissera entrevoir l'avantage de dispositions 
contraires. Cette fois encore Comparaison n'est pas toujours fallégorie, etfil ny a 
| pas à se préoccuper de savoir qui sont ceux qui entrent dans fla’maison : la 
pa lampe à pour but d'éclairer — par exemple ceux qui entrent etlquifseraient expo- 
| _ sésà se heurter à des obstacles, — il ne faut point l'empécher fde remplir 
_ sonoffice. — xourtf, salle souterraine dans Jos. Bell. V, vu, 45 latfcrypta, 

34) Une seconde comparajson s'ajoute à la prémière. La lumière spirituelle 
est iei figurée par la lumière corporelle. La lumière est perçue par l'œil. 
Quand l'œ@il ést sain, tout le corps jouit de la lumière, chaque membré se 
dimige grâce à elle où l'on veut, au contraire si l'œil est en mauvais état. 
Cependant ni 4rhoës mi rompeds ne se disent couramment du bon état ou de la 
privalion de Ia vue. Il semble que ces épithètes orientent déjà vers le sens 


Es 


à 340 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 39-96. 
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E spirituel; l'œil simple est celui qui voit les choses avec droiture, l'œil mauvais 
4 est celui qui juge d'après ses sentiments d'envie et sa malveillance. | 
; 35) La lumière du malveillant l'empêche de voir les choses comme elles sont: 
F c'est une vérilable cécité. Jésus avertit tous les Juifs d'y prendre garde. La 
Ù lumière dont ils sont fiers, güx +@v ëv oxôre (Rom. 11, 19), pourrait bien n'être 
s que ténèbres quand ils refusent de reconnaitre la mission divine de Jésus. — 
4 uw avec l'indic. n'est pas « de peur que » (Vg. ne), mais, comme ywnore, 
: invite à se poser la question, num; vois donc si, avec crainte fondée qu'il n'en 
RE soit ainsi, et non pas : « prends donc garde » {Deb. $ 370). 
F 0 36) I y a apparence de tautologie, dont Mald. voulait se débarrasser en 
| lisant duua au lieu de süue, ou en prenant le second 610ov comme un substantif, 
Ù a le tout ». Mais il n'y a pas d'article! On préfère (PI. Hahn, Schanz) revenir 
À 4 Re: à l'opinion d'Érasme. I n'y a pas lautologie, parce que Écræ: introduit la 
à Ds comparaison. Dans la première partie, l'accent est sur 6kov; dans la seconde 
4 FR sur œutevév, Quand tout le corps est éclairé, sans qu'aucune partie soit 
HA à | ténébreuse, alors c'est vraiment la lumière, comme si etc. Car chez les Grecs 
! 42 il n’est pas douteux que ds 6tav signifie « comme lorsque » (Küh.-G. 11, $ 584): 
JL H Mais si la tautologie est ainsi moins choquante, le verset ne serait toujours 
: que la répétition avec une certaine emphase du w. 34. Aussi le plus grand 
\ nombre des critiques le déclarent alléré. 
3 Le | Pour chercher une solution, on peut noter d'abord que 6tav nest traduit 
| D: ni par les Latins, ni par les Syriens, ni par les Égyptiens : toutes ces versions 
Dal: supposent 6x seul et le traduisent « comme ». Ne serait-ce pas que & était 
s seul dans le texte, avec le sens de «aussitôt que »? Celle acceplion plus rare 
71 étant mal comprise, on a pu la gloser 8rav, qui aura pénétré dans le texte, 
12 üx devenant alors un signe de comparaison. Ou bien &s à mettre devant Ëstar 
pe: signifiait combien (Sorn. Aj. 838 @s GtékAvua), ce qu'a rendu /, quanto magis. 
"3 Ou bien Le. a-t-il pris &ç 6rav dans le sens de « lorsque »? L'essentiel est de 
- donner un sens au v. 36, en le regardant comme une application historique 
‘7 du principe posé au v. 34. Si donc (où), d'après le v. 34, en supposant que 
É la fâcheuse hypothèse du v. 35 ne soit pas réalisée, ton corps est complètement 
| FA lumineux parce qu'il est éclairé par la lampe de ton œil, il sera lumineux 
4 tout entier lorsque la lampe l'éclairera de sa brillante lumière. Ce n'est pas 
14 pour rien que la lumière de la lampe est ici comparée à un éclair; c'est une 
1e és lumière {rès brillante qui éclaire du dehors. Sans la lampe intérieure, la lampe 
20 du dehors est inulile, parce que le corps est plongé dans des ténèbres qui ne 
| Re. peuvent étre dissipées, comme c'est le cas d'un aveugle en face du soleil. Mais 
; 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, d7. 


s'il est mauvais, ton corps aussi est ténébreux. # Vois done si la 
lumière qui est en toi n'est pas ténèbres! %$i donc ton corps entier 


est éclairé, n'ayant aucune partie ténébreuse, [combien] sera-t-il 
éclairé tout entier lorsque la lampe par son éclair t'illuminera! » 
% [1 parlait encore et voici qu’un Pharisien l'invite à déjeuner chez 


quand l'œil est bon, le corps déjà lumineux, il est apte à recevoir la lumière 
du dehors, celle du v. 33, avec une inclusio sémitique, qui ramène pour con- 
clure le mot du début. De la sorte ce passage, qu'on juge avec tant de mépris, 
se raltacherait à la mystique de saint Jean (nr, 49-21). L'étude de W. Brand : 


Der Spruch vom lumen énternum (ZnTW, 1913, 97-416; 177-204), si développée 
qu'elle soit n'a pas grand intérêt parce qu il retranche le v. 36 et écrit le. 


reste à sa facon. 

37-04, JÉSUS DÉNONCE LES Re ET LES DOCTEURS DE LA LOI (cf. Mt. xxin, 
1-36). 

Si Luc a quelques mots (v. #3) qui se rapprochent de Mc. xx, 38-40; on ne 
peut pas dire qu'il dépende de lui aucunement, puisqu'il a repris plus loin le 


_ texte de Mc. de beaucoup plus près, et au même moment de l'histoire (xx, 45- 


47). Mais le passage est vraiment parallèle à la harangue de Jésus contre les 
Pharisiens, placée par M. à la fin du ministère à Jérusalem, ce qui est plus 
naturel que d'adresser des reproches aussi durs chez un hôte qui pourrait les 
prendre pour lui. D'autre part Luc a certainement placé cet épisode en relation 


_ avec la discussion sur les exorcismes et le signe demandé. Les adversaires 
_ alors n'étaient pas nommés. Il se réservail sans doute de montrer dans leur 


conduite la cause de leur aveuglement. Son intention était aussi de marquer 
une rupture dé Jésus avec le parti des Pharisiens et des Scribes plus accentuée 
que dans vr, 11, On ne saurait, sans injustice, l'accuser d'avoir créé la scène, 
Seulement parait-il plus vraisemblable qu'il a profité de l'occasion pour grouper 


ce qu'il savait des griefs du Sauveur, S'il avait connu Mt., ou si seulement la . 


prétendue source commune de Mt. et de Le. avait positivement mis ce discours 
plus lard, au moment que Mc. indiquait de son côté, Luc n'eût-il pas placé 
le long discours à ce moment? 

Sur les rapports des Pharisiens avec Jésus on peut voir le nouveau fragment 
non canonique d'Oxyrhynque, RB. 1908 p. 538 ss. 

Cette péricope se divise assez naturellement en trois parties : 4} la scène du 
repas, avec la question de la pureté légale (37-41); 2) les trois vae contre les 
Pharisiens, suivis de trois vae contre fée docteurs (42-52); 3) la conclusion 
(53-54). Ce sont les vae dont on dirait volontiers qu'ils ont été prononcés dans 
une autre circonstance; c’est la partie qui ressemble le plus à Mt 

37) Le repas. — ëv à r& Aakfou doit s'entendre de la fin du discours : l'inten- 
tion est précise. Le Pharisien entend donc montrer qu'il n'est pas un adversaire. 
Élait-il sincère? towréw pour l'invitation comme vu, 36. — apustdw (cf. Jo. xxr,12. 
15 NN. T. (de &owsroy que Le. oppose à Gefzvov (xiv, 42); c'était le repas de midi, 


moins important que celui du soir. Jésus se met à table en entrant, par consé- 


quent sans se purifier, et cela au sortir d'une foule très mêlée, 


342 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 98-41. 

= 1 “ æ D à LR a a 1 Li " PL ht 
clschBwy 3È avéresev. ‘5 DE Dapcoaios ldwv Éfaiuasev dc où rowrov 
*-" # “ CPR pr nr: 39 nus BY CE # cu s “ 2e Lust 
fantioln Tpo ToÙ œoisrou EireY Où Ô KUPLOS TPÈE AUTOY Üv duels of 


Paptontor td we +00 rornplou mal ToD rivamoc mabapllere, rd 8 


F 4 # L À ‘à AID ’ # É HE 
duoy yéper &prayhs nai movnpias. “dopovec, oùy à mouious 1 Ewley 
LE 


Lai xd Écwbev iroinosv; M rAñv ra Evbvyee Bite à EnLOTUVNY, al L20Ù TAYTE 


Cr 
su") 
[LL 
à 
€ 
ue 
cs 
Le 


41. tavra (T H V) et non axavra (S). 


38) L'éltonnement du Pharisien est l'indice qu'il n'élait pas nettement hostile; 
il n'était donc pas convaincu d'avance que Jésus ne respectait rien, Mais son 
intention pouvait être de se rendre compte, Ce premier manquement lui parait 
fort. — Sartifw signifie prendre un bain. Or le bain n'étail pas exigé avant 
chaque repas (cf, Comm. Me. vu, 4 ss. et sur ces lavages en général le nouveau 
fragment d'Oxyrhynchos, RB. 1908, 538 ss.), Luc lui-même n'a parlé (vir, 44) 
que de laver les pieds. Disait-on, comme nous, un bain de pieds? II semble 
bien que oui; cf, robe r[dûac falrrislevrus RB, L. d. 

39) vov, d'après B. Weiss, Schauz : « maintenant », car il fut un temps où les 
choses allaient mieux; ou bien « ainsi donc », pour régler une fois la question. 
— à Kôpuws, non sans intenlion; Jésus va parler en Maître. Ici l'opposition n'est 
pas entre le dehors et le dedans du vase, comme dans Mt., mais entre le dehors 
des objets et le dedans des Pharisiens, ra &è Écwbey buüv. Ce dermier mot, 
ajouté par Le, est décisif pour le sens, car on ne peut le joindre à aprayns (Sel 
Holtz. Pl. Kn. etc.). Les Pharisiens, très soucieux de la pureté extérieure des 
calices et des plats, le sont beaucoup moins de la justice et de la charité; loul 
au contraire ! 

40) &poovee mot familier à Paul, mais parfaitement à sa place ici comme x, 
20, pour désigner un manque total de réflexion. Le dehors el le dedans ne 
peuvent être entendus que d'après le v. précédent (Schanz etc.). Dieu a créé les 
objets malériels, et cela justifie le soin de les tenir purs, mais en somme c'était 
en vue du service de Dieu ou de l'usage des hommes. Auteur du monde des 
corps, n est-il pas gardien de la morale? | 

#1) Wellhausen (suivi par Kloster.) a cru que la logique exigeail : « Purifiez= 
vous au dedans, et le dehors aussi sera pur. » Il atteint ce sens en retranchant 
de ME, xxu1, 26 roë rornplou et adroë, Quant à Luc, il aurait mal traduit l'ara- 
méen. L'original portait dakkou « purifiez » bien traduit par Mt.; Le. aurait lu 
zakkou : « donnez l'aumône »., C'est ingénieux, et ce serait décisif pour conclure 
à un original araméen, connu de Luc ou de sa source, de facon que Le. ne 
dépendrait pas de Mt. ni de Logia grecs. Mais c'est mettre la rigidité moderne 
du raisonnement abstrait à la place de la pensée plus concrète et plus souple 
qui est dans Mt. comme dans Le. Le thème proposé par Le. n’est pas d’opposer 
le dedans et le dehors de l'homme, mais le dehors du plat et le dedans 
de l'homme. La conclusion doit être de purifier le dehors (même des plats) 
en purifiant le dedans des hommes. C'est précisément ce qu'atteint la phrase 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 41-42. 343 


_ lui; il entra et se mit à table. Ce que voyant le Pharisien s’étonna 
. quil ne se fût pas d'abord lavé avant le déjeuner. * Or le Seigneur 


lui dit : « Done, vous les Pharisiens, vous purifiez le dehors de la 
coupe et du plat, mais votre intérieur est rempli de pillerie et de 


malveillance. ‘’Insensés! celui qui a fait le dehors n'a-t-il pas fait 
_ aussi le dedans? “Toutefois donnez l’aumône selon vos ressources, 


de Lc., avec une pointe de paradoxe ou du moins d'inattendu, qui est bien 


dans Fospril de l'enseignement par le mdchäl sémitique. 

— #hfy, non pas adversatif, mais comme vi, 24. 35; x, 41. 44. 20. — và 
évôvræ, non pas dans le sens général de ressources (PLar. Rép. 488 C), en sous- 
entendant xaté, mais (opinion commune) « ce qu'il y a dans les plats et les 
calices ». 

Cet avis ne va pas sans ee et sollicite l'intelligence, à la facon du 
mächâl, I ne signifie pas qu ‘on puisse racheter des biens mal acquis en faisant 


_ de petiles aumônes, ni qu'on soit tenu de se priver de son diner pour le donner 


aux pauvres. Il exprime le précepte de l'aumône en prenant agréablement pour 
thème l'objet des puritications. Les Pharisiens attachent beaucoup d'importance 
aux prescriplions légales et très peu à l'origine des biens; ceux qui auront à 
cœur d'exercer la charité ne se permettront aucune injustice, et ne se soucie- 


ront pas tant des observances extérieures, Alors (out (révra) sera pur, les 


cœurs et les objets aussi, On cite Juvénal xrv, 64, qui met en contraste la pro- 
prelé d'une maison et le sans-gênc moral du maitre. L'idée est belle; cependant 
le Pharisien ne tient pas à la propreté par politesse mondaine, mais par un 
scrupule religieux. La perversion du sentiment n'en est que plus choquante, s'il 
pense ainsi êlre agréable à Dieu, sans se soucier de la justice. Sous une forme 
très originale, bien conforme à son génie, et avec une autorité divine, Jésus 
proclame le préceple de la charité qui est toute la Loi (Gal. v, 1#). Dans Mt. 
l'expression est plus limpide. ïl est impossible de croire que Le. ait simple- 
ment voulu expliquer son texte, car le sien est à la fois plus difficile et plus 
profond, C'est donc lui peut-être qui, grâce à d'autres renseignements, a mieux 


. conservé la parole du Maitre. 


Les anciens protestants se sont inquiétés de celle recommandation des 
œuvres, si bien qu'un très grand nombre d'entre eux (après Érasme) ont vu 
dans ces paroles une ironie : après cela donnez l'aumône, pour avoir le droit 
de conserver vos rapines! Tout le monde reconnait aujourd'hui que ce n'est pas 
le sens. Godet se contente de nous avertir que : « cette parole ne renferme 
aucunement l'idée du mérite des œuvres. » Et sans doute il n'est point ici 
question d'œuvres extérieures valant par elles-mêmes. fl n'en est pas moins vrai 
que l'aumône, dictée sans doute par la charité, est un moyen de se purifier, 

42-44. Trois fois malheur aux Pharisiens. Ojat « hélas! malheur! » en soi ne 
comporte pas une malédiction, car on dit souvent : malheur à moi! c'est un 
grave avertissement sur une situation funeste, adressé ici à des personnes qui 
n'en ont pas conscience. 
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344 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 42-44. 


| , RS 11e 2, 
pabapa duty éottv. 1 GXXX obai buiv tot Paptouiouc, Ott amoexaTOUTE TU 


5 : \ . # L' = = 4 n w F- x - 
+èboauoy nai Tb rhyavoy Lai Tüv Adyavoy, val Tapépyeoûe Ty pilou AGLTENE 


’ LL 


rhy Gydrny Toù Deot' Traüra ÔÈ Édet routoat nanelva ph mapelvat. COQ" 
11-90 5 EL] +; ir ñ à * 2 _ Pa RAS = 
re duty vote Papisalors, OT ayanate Tv mputoradeëplay ÉV Taic cuvaywyaie fa ei 


à 3 pe C2 n au 1 Eh 
nai todc domasmodc Èv taïc ayopats. Mobai buiv, Or èote We Ta nel 


4 ie = % [F1 ; < ne ; 1m l | 5 ; "21 4 
+ù Anh, nai ot dvÜporet of mepirarobvrec Erdvw oÙx olôaouv. # Arc 


nouels dé vie Tüv vouuxov héyer abto Aièdanæhe, tata ÀËVWV al AUGC 


RUE 


w qe es 4 J f | # = CI 3 Li Ï = £ L 1 40 & 4 
bBpiçers. 66 SE eîmey Kai buiv seïc vouuuoïc obal, brr ooprileze Toùç 20e 
avüpwreus goprla dvobaoraxta, nai abrol vi Toy OaxTÜAWY UUDY CÙ Tpog= 

+ | re Es 


1 pabere toi gopricie. #lobai butv, Gti oixodomeîtTe T4 LVNILEÏX TOY TOCPNTOV NN 
| « i ‘XGA 


42) Le premier vae, sur la dîme et la charité, est bien situé après ce qui 
précède. Dans Mt. xxur, 23 le contexte n’est pas le même. Le texte de Le. est 
assez différent, mais on pourrait dire qu'ayant le texte de Mt. ou sa source 
sous les yeux, il l’a rendu plus élégant, en enlevant les spécialités sémitiques 
ou bibliques. — La rue riyavoy au lieu de l'anis, moins répandu; tout légume, 
au lieu du cumin, tà fapütepa roû véwou esl omis; de la triade plots, Ékeog, mlartç 
il reste xplox, non pas le jugement dernier (Kn. Schanz), car ils le connais- 
sent, et il est trop subtil de dire qu'ils pèchent parce qu'ils n'y pensent pas, 
mais, comme dans ML, au sens biblique, le discernement, le dû et en somme 
les égards dus (Dt. x, 18 roudiv xplouv zposnAëtw elc.). Ge sont les devoirs envers 
le prochain auxquels est joint l'amour de Dieu, le premier commandement 
précédé du second (x, 27). — agfuare et d&yeîva sont moins expressifs qué 
rapésyesle el rapetv. Il ne s'agissait pas d'obéissance à la loi (Lev. xxvu, 30, 
DL. xiv, 22) qui ne parlait que des récoltes, non des plantes qu'on cultivait 
dans des jardins d'utilité et d'agrément. La ruta graveolens, en hébreu Da 
estexempte de la dîme (Chebi. 1x, 1); Le.a peut-être en vue le peganum harmala, 
en araméen NY2%. Ilest clair que le Christ n'altache aucune importance aux 
exemples cités et qu'il n'entend pas confirmer ces pratiques par son autorité. 
Il admet qu'on observe ces minuties, mais il ne faudrait pas les croire tel= a 
lement agréables à Dieu qu'il dispense pour cela de la charité. AE 

43) L'idée de ce vae, sans ce mot, se trouve au début du grand discours de 
M. Goun, 6). Luc y reviendra xx, 46 tout à fait selon la forme de Mc. S'il ne 
parle pas ici des premières couches aux repas, c'est précisément parce qu'on 
élail à table, et que l’affront eût été trop direct. De même il n’a pas : « aimer à 
être appelé rabbi, » terme qu'il a toujours évité. Les premières places dans les 
synagogues élaient sans doute les plus rapprochées du trône du président qui 
parait visé ici, au lieu du pluriel dans les endroits parallèles. On a retrouvé en 
place ce siège massif en marbre blanc dans la synagogue de Délos (RB. 1944, 
P. 524. 526), avec les bancs voisins. Si cette vanité est dénoncée ici dans des 
termes si sévères, c'est sans doute qu'elle était accompagnée d'orgueil. 

44) Le terme comparé est le même que dans Mt. xx, 27 s.; le tour est dif- 
férent, mais non contraire (B. Weïss.). Dans Mt. les sépulcres blanchis à la 
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- et voici que tout est pur pour vous. “Mais malheur à vous, Pha- 
_ risiens, qui payez la dime de la menthe, de la rue et de tous les 
_ légumes, et qui omettez la justice et l'amour de Dieu. C’est cela qu'il 


fallait pratiquer, sans omettre le reste. * Malheur à vous, Pharisiens, 
parce que vous aimez d'être assis au siège d'honneur dans les 


_ synagogues, et d'être salués sur les places. HMalheur à vous, parce 


que vous êtes comme des tombeaux qu'on ne voit pas, de façon que 
les hommes passent dessus sans le savoir. » 

55 Alors un des docteurs de la Loi prit la parole et lui dit : « Maitre, 
en parlant de la sorte, tu nous outrages, nous aussi. » “Mais il dit : 
« Malheur à vous aussi, docteurs de la Loi, parce que vous imposez 
aux hommes des fardeaux difficiles à porter, alors que vous-mêmes 
ne touchez pas les fardeaux du doigt. “ Malheur à vous, parce 
que vous bâtissez les tombeaux des prophètes, alors que vos pères 


chaux, si beaux sous le ciel bleu, mais remplis d'ossements impurs, sont 
l'image de la laideur morale des Pharisiens, avec de beaux semblants. Dans Le. 
des tombeaux qui ne sont pas apparents, de sorte qu'en passant dessus on risque 
de se contaminer (Num. xx, 16) sans le savoir, sont l'image des Pharisiens dont 
la piété apparente séduit de bonnes âmes qui se gâteront au contact de leurs 
vices. Les gentils avaient les mêmes idées que les Juifs sur l'impureté des 
cadavres, communiquée même à tout le sol. 

45-52, Trois fois malheur aux docteurs de la Loi. 

45) Dans Mt. les scribes et les Pharisiens sont l'objet des mémes censures. 
Luc met à part ce qui regarde les docteurs de la Loi. Ils appartiennent au parti 
des Pharisiens, ou plutôt ils en sont les chefs. Les griefs déjà énoncés atteignent 
des particuliers. Les fautes que Jésus va signaler sont celles de directeurs des 
peuples. L'un d'eux intervient non qu'il se sente visé personnellement, mais ‘ 
parce que les reproches adressés au gros du parti atteignent ses maitres spiri- 
tuels (xat 4u&) et sont une insulte pour eux. 

46) Comme Mt. xxur, 4, mais sans le pittoresque des gens qui font les paquets, 
les mettent sur les épaules des autres et ne consentiraient pas à les remuer. La 
pensée est la même puisque Bagéx de Mt. suggère déjà GvoSésrtazta de Le. Les 
docteurs par leur casuistique imposaient aux autres des fardeaux très lourds, 


_ difficiles à porter, ce qui ne saurait être l'intention de Dieu, et la même casuis- 


tique leur fournissait des moyens de se dispenser de ces additions suréroga= 
toires. Car le Sauveur ne leur reproche pas sans doute de ne pas observer les 
praliques légales. — xal advof, style de Le. 

471 5.) Cf. ME. xxx, 29-31. Aucune difficulté dans M. Les scribes bâtissent les 
tombeaux des prophètes pour protester contre Ie crime de leurs pêres, et ils font 
comme eux. La difficulté de Le. est que Jésus semble dire qu'en bâtissant les 
tombeaux, les docteurs s'associent à l'œuvre de leurs pères, la complètent, ce qui 
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était vrai dans un sens général (ML), mais n'était évidemment pas leur intention. 

La seule explication plausible est qu'il y a là une ironie (Holtz.), Les docteurs 
sont censés avoir eu l'intention développée dans Mt. de protester de leur admi- 
ration pour les prophètes, de séparer leur cause de celle de leurs meurtriers. 
EL ce sont les mêmes hommes qui sont encore disposés à tuer le Prophète par 
excellence! Que vaut done leur démonstration de piété envers les anciens pro- | 
phèles? Ils achèvent plutôt l'œuvre des meurtriers en scellant les prophètes 3% 
dans leur tombe, comme ils vont l'acheyer envers Jésus. — D'après Loisy, 
« Jésus feint de croire que les scribes en construisant les tombeaux des pro- 
phètes tués par leurs pères, ont l'intention de glorifier les crimes de ceux-ci» 
(1, 382). Pareille fiction n'eût pu qu'exciter le sourire des scribes, 

48) Spa cf. v. 20; Act. xt, 18. — péprupés Éore, de ce qui précède, el non de ce 
qui suit. Le zèle des scribes à glorifier les martyrs est un témoignage qui per- 
pétue et amplifie Le souvenir des faits. G'est surtout aux environs de Jérusalem 
qu'on pouvait montrer de semblables monuments. Sur le tombeau dit des Pro- 
phèles, RB. 1901, 73 ss., sur celui dit de saint Jacques, AB. 1919, 480 ss. 

49-51. Menace du châtiment. Les précédents vae étaient courts et le dernier 
(v. 53) l'est aussi. Aussi bien tout ce passage ne fait pas partie du vae précédent 
puisqu'il ne s'adresse directement à personne, Il est placé dans Mt, xx, 34-96 
à la suite des vae, et suivi de l’apostrophe à Jérusalem (37-39). Ce dernier mor- 
au ne pouvait vraiment pas être placé à la table du Pharisien, aussi Le. l'a 
réservé (xt, 34. 35), mais il a laissé ici ce qui en est l'introduction, parce que 
cela suivait bien au vae sur les tueurs dé prophètes. L'ordre de Mt. est beau- 
coup plus naturel; sa situation parait plus historique. 

C'est ce que reconnaissent les criliques radicaux, mais ils font honneur à Le. 
d'avoir conservé ici le cachet primitif, la citation d'un livre juif, représentant la 
Sagesse où même intitulé « la Sagesse », citation que M£. aurait transformée 
cn paroles directes de Jésus (Holtz., Loisy, J. Weiss elc.). 11 nous faut encore 
admeltre que Mt. a mieux conservé le texte de la citation par l'envoi de pro- 
phèles, de sages et de scribes, Landis que Le. a mis des prophètes et des apôtres 
pour désigner les envoyés du N.T., de sorte qu'il se serait plus préoccupé 
d'interpréter de l'évangile un passage auquel il conservait son caractère de 
citation, que Mt, qui mettait les paroles dans la bouche de Jésus. El cela serait 
assez étrange. Si bien que Loisy admet : « Il est possible que Luc, en transcri- 
van la formule introductive, ail penséique Jésus se désiguait lui-même comme la 
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les -ont tués. “Donc vous êtes des témoins! et vous donnez votre 
_ assentiment aux œuvres de vos pères : car eux les ont tués, mais 
| vous bâtissez! 

_ MC'est pourquoi la Sagesse de Dieu, elle aussi, a dit : Je leur 


| enverrai des prophètes et des apôtres, et ils en tueront et persécu- 
‘e _ feront, “afin qu'on redemande à cette génération le sang de tous 


et 


É … Sagesse incarnée » (1, 384). C'est précisément Île principe de Ia solution. Le 


langage que Mt. prête à Jésus est exactement celui qui convient à Dieu. Il 


| ns “exprime comme faisait le Seigneur dans l'Ancien Testament (Jér. vir, 25 $.). 


Et cependant il faisait allusion à la mission de ses disciples, dont le meurtre 


devait combler la mesure. Luc a pensé sans doute qu'il serait plus clair de 


- mettre ces paroles dans la bouche de Jésus-comme l'expression de la Sagesse 


de Dieu. De cette façon tout était concilié, le style de FA. T. demeurait dans 
son cadre, él les paroles étaient encore dans la bouche de Jésus, quoique 
indirectement. C'est bien le caractère de ses changements : respecter le plus 
possible les termes consacrés des paroles du Maitre, sans s'astreindre à con- 


server le contexte immédiat qu'elles ont ailleurs. Une fois ce parti adopté, il 
fallait naturellement remplacer l'auditoire proche (xoûs Gu&<) par un auditoire 
éloigné (sis ædroiç), ce qui convenait d'ailleurs beaucoup mieux dans l'auditoire 
_ restreint des convives qui ne représentaient pas toute la génération, ni surtout 


les habilants de Jérusalem. 

Loisy ajoute une raison qui est la seule objection sérieuse : « Concoit-on que le 
Sauveur ait pu présenter le meurtre de Zacharie comme le dernier crime des 
Juifs? Un écrivain exégète a pu le faire, et d'autant plus facilement qu'il antidatait 
peul-êlre son livre, en le plaçant sous le patronage de quelque nom célèbre des 
temps anciens » (x, 385 s.). Gette dernière conjecture était nécessaire, autre- 


_ menton pourrait dire de out autre écrivain comme de Jésus : Concoit-on etc. 


D'autre part concoil-on qu'un apocryphe ait annoncé pour un temps rapproché 


du meurtre de Zacharie le châtiment grandiose dont il est ici question? Si oui, 
comment le Sauveur pouvait-il appliquer la citation à l'avenir? Les difficultés 
sont donc les mêmes, qu'il y ait citation ou non, et c'est les grossir que de 


b parler du dernier crime des Juifs; ef. v. 51. Nous expliquerons donc le texte 


sans recourir à l'hypothèse d'une citation (B, Weiss, Schanz, Kn. PL Hahn, 
Wellh., même semble-t-il Klost.). 

49) La Sagesse de Dieu ne désigne pas directement le Christ. On ne l'eût pas 
compris dans sa bouche, et le terme de Sagesse pour le Christ n'était pas telle- 


_ ment commun que Lc. l'eûl inséré d'après l'usage de son temps. Mais il est au 


courant des desseins de Dieu et peut révéler ce que se propose sa sagesse; cf. 
VU, 35. — efxev, d’après PL convient moins que Xéyæ pour des paroles écrites; 
l'argument ne tient pas : ef. Act. ur, 223 1v, 2%; vu, 7. — Il y a bien d'ailleurs 
dans Le. révélalion d'un dessein ancien de Dieu à la manière d'un oracle : les 
prophètes sont ceux de l'A. T., les apôtres sont ceux de Jésus. Les Juifs feront 
ce qu'ils ont déja fait; cf. Jer. vir, 25 s. 

50) Ta (ME 6ruw<) indique à peine la finalité, car le sens n'est pourtant pas que 
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Dieu a envoyé des missionnaires dans le but d'avoir à les venger. Il indique 
plutôt la conséquence du meurtre, qui cependant rentrait dans le plan divin. — 
Ekfntéw + N. T., rarissime chez les classiques, mais fréquent chez les LXX, spécia= 
lement pour traduire wp2 avec D, la recherche du sang en vue de la ven-= 
seance, Il Regn. IV, 11; cf. l'inscription grecque juive citée sur xvinr, 8, qui porte 
ë LÉAYTAS aÙTHs TO RASE aiux aôlxrwe, avec la prière à Dieu de la rechercher 5d 
alua to avairioy Enrdonc (etc). 

— àrd xataGoXÿs xésuou serait une expression hyperbolique (B. Weiss) si elle 
n'était limitée, Dieu ne punira pas sur les Juifs tout le sang versé, mais 
celui des prophètes. Le meurtre d'Abel ne leur est point imputé comme s'ils 
l'avaient commis, mais, en tant qu'il figure dans leur histoire sacrée, il appar- … 
tient à leur histoire. C'est de celte façon qu'il est prophète, comme les patriar- 
ches l'ont été (Ps. cv, 15) en leur qualité d'amis de Dieu. Toute cette histoire 

va être terminée, — Et quoique notre sagesse soit à court devant cette sagesse 
de Dieu, il est clair qu'il ne punit pas toujours les individus ni les peuples dès 
qu'ils sembleraient le mériter. Puis vient le moment où des calamités irrépara 
bles viennent montrer que si Dieu a attendu, il n'a pas été indifférent. 

51) Dans Mt. Abel est « juste ». Zacharie, dans Mt. « fils de Barachias », a été 
Lué « par les Juifs ». Ce nom est spécialement bien choisi, parce que le grand 
prêtre Zacharie a été victime de son zèle, dans le sacré parvis, par l'ordre du 
roi Joas, et qu'il est mort en disant : « Que lahvé voie et fasse justice! » Abel 
(Gen. 1, 10) et Zacharie (I Chr. xxiv, 20-23) sont donc deux cas typiques dans 
lesquels le sang demande justice, et c'est sans doute pour cela qu'ils sont asso- 
ciés. Zacharie a été tué êv adAÿ ofxou, c'est-à-dire simplement dans l'enceinte du 
Temple. Selon les paroles de Jésus c'est entre l'autel et un endroit correspon- 
dant qui ne peut être que le sanctuaire, donc vaoÿ (M£.) plutôt que ofxou qui est 
plus général. Josèphe dit que Zacharie mourut Ev r& lep® el que Dieu l'avait 
désigné pour rpogntebeiv, il est donc mort comme prophète (Ant. IX, vi, 3). 

Si l'on lient compte des légendes du Talmud sur le sang de Zacharie qui 
bouillait encore lors de la prise de Jérusalem par les Babyloniens (Gif. 57»; 
J. Taan. 1v, 69%} et dont on montrait encore la trace au temps de saint Jérôme 
(Comm. Mt. ), du souvenir perpétué par le tombeau de Zacharie sous les murs 
du Temple, on n'aura pas à réserver l'hypothèse d'un autre Zacharie, plus 
récent, qui ne nous serait pas mieux connu que la tour de Siloé (x, #). 11 ne 
faut nommer ni Zacharie, père de Jean-Bapliste, avec des rêveries apocryphes 
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: 1 prophètes qui a été Loan depuis la création du monde, 
ee sm depuis le sang d’Abel jusqu'au sang de Zacharie, mis à mort entre 
… l'autel etle sanctuaire. Oui, je vous le dis, il sera redemandé à cette 
| Do ?Malheur à vous, docteurs de la Loi, car vous avez 
fi es la clef de la science: vous-mêmes n'êtes pas entrés, et vous 
_ avez empêché ceux qui entraient. 

4 Et lorsqu'il fut sorti de là, les .. et les Pharisiens commen- 
à  cèrent à être terriblement mécontents et à le faire parler sur 
diverses choses, ‘lui tendant des embâñches pour surprendre 
: Dr | quelque parole de sa bouche. 


condamnées par saint Jérôme, ni Zacharie, fils de Baruch, tué au début de la 
guerre juive (Jos. Bell. IV, v, 4) avec quelques critiques rêveurs. 

Jésus ne pouvait rappeler un souvenir plus vivant et plus impressionnant que 
celui de Zacharie, prêtre et prophèle. Un nom plus récent, füt-ce celui de 
Jérémie, aurait fait moins d'effet, surtout à Jérusalem. 

— La fin du v. dans Be. ne relient pour cette génération que l'idée de châti- 

… ment, au lieu de zaüra mévra, avec une précision qui n'est pas une preuve 
2 d'originalité. On sait comment la prophétie s'est su en l'an 70, avant que 
ceux qui écoutaient Jésus aient tous disparu. 

* 52) Un dernier vue, qui paraît un peu froid après les pathéliques paroles qui 
- précèdent; nouvelle raison de les croire transposées. Cf. Mt. xxur, 43 où les 
_scribes et les Pharisiens ferment le royaume de Dieu. Dans Le. le règne de 

_ Dieu n’est que dans la perspective figurée, non dans la métaphore. La clef de 
la science n’est pas la clef-science (Gen. appositionis, Holtz.), mais la clef qui 

a pour objet la science (Gen. obiecti, Schanz), comparée à un palais. Les scribes 

… l'ont prise, c'est-à-dire dérobée à l'usage commun. Ils ne permettent à personne 
«jui ne serait pas de leur confrérie d'expliquer l'Écriture, et eux-mêmes n’en- 
trenf pas, c'est-à-dire n'en possèdent pas la vraie notion. Le texte ne dit rien 

de plus en termes clairs. D'ailleurs la vraie connaissance devait nécessairement 

_ amener le règne de Dieu, et, d’après l'ensemble de ces instructions, elle devait 

aider à pénétrer le sens de l'action de Jésus. On peut penser aussi que le défaut 
n des scribes était celte casuistique de pureté qui ne leur permettait pas de 
_ pénétrer dans le sens profond de l'Écriture, relatif au Christ. 

53-54. Conclusion. 

53) évéyeuw élail si peu connu que les anciens traducteurs ont deviné comme 
ils ont pu : 6ok. « observer malicieusement »; sah. « provoquer »; syrsin. el 
eur. « c'était pénible »; pes. « être mécontents »; arm. « irrités », sans parler 
des variantes latines, vg. insistere, f contristari, b d q male habere, c e à gra- 
viter habere etc, Il n'y a pas de raison de s'écarter du sens de Me. vr, 19. Dans 
Gen. xux, 23 évetyov rend DO, qui a été traduit ivexére (Gen. xxvir, #1), et 
uwaowaxfon (Gen. 1, 45), donc « en avoir », éprouver de l'irritalion contre quel- 
qu'un, et comme il n'y a pas ici de complément, « être irrités ». — arosroua- 


A 
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tifeuv, « réciler par cœur », ici axû otduurag einety 2:Aedw, le sens est clair, 


quoique les exemples tout à fait semblables fassent défaut. 


54) éveboedovtes, Cf. Act, xxu7, 21 + N. T., mais A, T. et Jos. Ans. V, m4 
Ungedsæ: Cf. PLar. Gorg. 489 B ôvéuata Onpebuw. — La rupture annoncée déjà 
vi, 11 esl consommée, el surtout une tactique est adoptée. Chacun se sert de 
ses armes, Celles des scribes étaient les questions caplieuses sur toute sorte de 
sujets, avec des pièges cachés pour faire leur proie d'une parole imprudente. 
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# Sur quoi la foule s'étant accrue par myriades, au point de o 
 s'écraser les uns les autres, il commença à dire, d'abord à ses 
» disciples : « Gardez-vous du levain des Pharisiens, qui n'est ns 
È x, 1-59, INSTRUCTIONS AUX DISCIPLES ET A LA FOULE SUR LE SALUT. | Re 
L Ce chapitre est découpé par Luc lui-même en quatre sections, 1-12; 13-21 : : CT 
L  (subdivisé en 13-15; 16-21); 22-53 (subdivisé en 22-31 ; 32-34; 35-40; 41-48; 49- | PER 
… 53); 54-59, reconnues par tous les commentateurs. Mais la plupart ne mettent 
- entre ces sections aucun lien trop élroil, ni chronologique, ni pour le sens (sauf 
Pi.). Le roûürov du v. 1 montre Jésus parlant à ses disciples avant de s'adresser 
à la foule (au v. 13), puis revenant à ses disciples (au v. 22) et de nouveau à la 
foule (au v. 54). Il semble cependant que Luc a conçu tout cet ensemble comme sa 
un seul discours sur le thème général du salut, qu'il faut mettre au-dessus de ‘14 ISERE 
tout, et pour lequel il faut être prêt, car le moment est venu. + SENS 
LÉ 1-12, INSTRUCTION AUX DISCIPLES EN VUE D UN AVENIR MENAÇANT (ef. Mt. x, 26-33; Ron 
19. 20). ne - 
L'ensemble est surtout parallèle à une partie du discours de mission, ME. x, ‘1 Rl 


dont l'ordre est plus naturel, le secours du Saint-Esprit y étant promis à l'oc- 

casion de la persécution. Dans Le. Jésus prend occasion de l'attitude des 

- _Pharisiens, désormais nettement hostiles et menaçants, pour prévenir ses dis- 

_ ciples du devoir qui leur incombera de prêcher la vérité quand même, et pour 
les préparer aux persécutions. 

1") L'introduction est incontestablement écrite pour ce qui suit, quoiqu'il | 652 

. paraisse bien étrange que Jésus ait pu instruire ses disciples au milieu d'une : 0 sel au 

pareille foule. On peut supposer que précisément pendant que la foule est pt). ' 

incapable de prêter l'oreille parce que chacun se défend contre son voisin, le 

Mailre a pu adresser ces paroles à part à ses disciples, groupés autour de lui 

pour le préserver d'un contact trop violent. Ou plutôt Jésus a parlé d'abord 

(xp@rov), en se rapprochant de la foule qui l'attendait à une certaine distance de 

_ la maison du Pharisien. Quoiqu'il y ait souvent foule autour de lui, Le. a voulu 

indiquer un concours extraordinaire, sans nous en dire la cause. Pour une 
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raison ou pour une autre, l'agitation messianique augmentail. — rt se. 
rattache à ce qui précède (les anc. mss. et les modernes, contre Hahn). 

1») Ce n'est pas le point principal de l'instruction, mais plutôt le point de 
départ. Jésus a éprouvé une sorte de dégoût de l'hypocrisie des Pharisiens, et 
il met en garde ses disciples. On avance que Le. n'a pas voulu laisser perdre 
l'avis de Mc. vin, 15 sur le levain des Pharisiens, et que, n'ayant pas voulu … 
reproduire la méprise des apôtres à ce sujet, il s'est contenté de qualifier toute 
la conduite des Pharisiens par l'hypocrisie. Mais il a tout aussi bien pu étre 
guidé par un texte comme celui de Mt. xvi, 6 qui cependant avait interprété le 
« levain » de la doctrine (ME. xvi, 12). D'ailleurs, dans ce contexte, l'hypocrisie 
est aussi bien la fausse apparence de piété que la dissimulation qui cache lhos- 
tilité sous des apparences trompeuses. De même le levain dont on ne discerne 
pas la présence dans un pain, et qui exerce une action si marquée. — fr éativ 


bréxguou « qui n'est qu'hypocrisie », plutôt que : « qui est l'hypocrisie » (dans 


ce cas il y aurait l'article), Tout ce régime politito-religieux manquail de fran- 
chise. 

2) Ge v. est à ME. x, 26 dans le même rapport que Le. VI, 17 à Mc. -1v, 22. 
Les paroles de Jésus sont sensiblement différentes dans les deux occasions, el 
n'ont pas le même sens. Gelte fois il s’agit de l'hypocrisie des Pharisiens qui 
sera enfin mise à nu, mais cette hypocrisie doit s'entendre de tout un système 
de confrérie, presque de sociélé secrète, qui permettait aux Pharisiens de 
charger les autres sans se charger eux-mêmes, et qui équivalait à cacher la 
clef de la science, Ge mystère va cesser. 

3) avÿ” &v marque le changement de régime. Il est traduit « parce que » 
(Vg. quoniam) par Schanz, Kn. B. Weiss, PL, ete. comme dans 1, 20; xx, &#; 
Act. xu, 23, IT Thess. 11, 10. De cette façon Jésus met toujours simplement en 
garde contre la dissimulation, d'autant qu'elle ne sert de rien! Mais ce motif n'est 
guère digne de lui, et ül semblerait reprocher aux disciples d'avoir pratiqué la 
même dissimulation. Le changement de sujet indique une modification de la 
pensée ; av0” &y au début de la phrase peut très bien avoir le sens de « tandis 
que » Cf. Sap, xvr, 20 (God. Holtz.), et à plus forte raison de « en conséquence », 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 4-6. HN] 


pA k PA — qu'hypocrisie. 20r il n’est rien de caché, qui ne doive ètre révélé, ACTES 

ns _ ni de secret qui ne doive être connu. #C'est pourquoi tout ce que AVES 
_ vous aurez dit dans les ténèbres sera entendu à la lumière, et ce 
| que vous aurez raconté à l'oreille dans les celliers sera prèché sur 


les toits. “Or je vous dis à vous, mes amis, ne craignez pas ceux qui GES ! 1 
Mr tuent le corps et après cela ne sauraient rien faire de plus. 5Mais je PAT 
vous montrerai qui vous devez craindre : craïgnez celui qui, après : VAE 
avoir tué, a la puissance de jeter dans la géhenne. Oui, vous dis-je, Lx 5 ‘C0 
 craignez celui-là. Est-ce que cinq passereaux ne se vendent pas À ot 1 
Les disciples ont commencé par prècher dans un certain mystère, dans les | 0 qu 


maisons; le moment viendra où la prédication se fera sur les toits, exposant 
ainsi les disciples à la persécution. C'est le sens de ME x, 27. Le texte original 


Tr semble d'abord être ici celui de Luce qui a conservé le rythme des passifs LEE RTS 
| impersonnels, avec le clair obscur de l'avenir. Mais ce peut être un arrange- LYS 


ment, et la fixité de son thème efrate — ilafoure, la rigueur des oppositions, “ETES 


| oxotix — oûe, taueïle — Gwuare, sont moins nalurels que le ton confidentiel de AU Wii 
| Mt (cf. Hannack, Sprüche…. 60.) Le taustov, forme récente de rauuzïov, est un | UF 
_ cellier, le plus souvent creusé dans le roc. La prédication sur les toits n'a rien 4 br. s 
… ”  d'extraordinaire avec le système des terrasses, où l’on cause d'une maison à AA 
…_ l'autre. En fait la prédication chrétienne a passé des catacombes au balcon de De 
Saint-Pierre. | AUS 
| k) La prédication publique pourra déchaïiner la persécution; l'idée est sous- | #0 
entendue dans Le., préparée dans Mt. Il les nomme ses amis; c'est le premier TES 
et le plus doux des encouragements. Le v. 4, comme Mt,; dans #b Le. ne dit JR 
| pas'que les ennemis ne peuvent luer l'âme, peut-être pour n'être pas obligé NT YAUEN ‘À 
| de distinguer la mort physique et la mort spirituelle; d’ailleurs un ?yévruv est | ‘ Vire 


de son style, Cf. vir, #2, et son goût pour Êye. — uerà tadta, le plur. pour le sing., 
après avoir tué. Le Apt ne fail pas allusion à divers genres de mort (PL). 

5) Cf. ML. x, 28P, dont la concision est plus impressionnante par son opposition TES 
parallélique avec 28* que les formules solennelles de Le. N'ayant pas distingué 70 1 AGREE 
l'âme du corps au v. précédent, il mel en jeu tout l'homme. Que Dieu ait le EEE 

__ — pouvoir de tuer, c'est peu de chose en face du pouvoir d'envoyer dans la SAINTE 
géhenne. érozretvx est trop accentué pour signifier la mort qui attend tous les AA | 
hommes. Dieu a le pouvoir de les châtier dès cette vie, done les deux pou- res 
voirs; l'homme ne peut que tuer. I y a là plus de réflexion et même de RUES 
littérature que dans Mt. Un certain nombre de protestants ont cru qu'il s'agissait KA tr 
du diable. Mais il faut lui résister (Jac. 1v, 7; 1 Pet, v, 9), non le craindre to 
(PL). Pour éu6alets, cf. Par. 47 1. 8 (ne siècle av. J.-C.) : Evééénxzs (sc. ot Geo) 


bpäs el GAnv ueyéhnv (MM. Expositor vi, 37 p. 93). — vai comme x1, 51 (où AO 

Mt. xx, 36 à Guñv); Éyovra éEcuolav avec l'inf. cf. Act. 1x, 14. duéxhets els znv AL 

yéevvay est plus grec que érokësatr êv +, y. (Harnack). ; A A | 
6) Cf. ME. x, 29, où il y a deux passereaux pour un as. Dans Le. ils sont 


meilleur marché, Le sont-ils devenus? demande Harnack. Godet demande si “a 
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8. ouokoynoet (H) plutôt que ouoioynon (TS V). 


lës évangélistes se sont amusés à faire ces petits changements à dessein”? etilen 
tire une conséquence contre l'usage de sources écrites. Non, peut-être, si c'est 
pour aboutir à une précision compliquée, comme « cinq pour deux as », mais 
le texte de Mt. est plus coulant, et plus grec (rwetrar au sing.). Le traducteur 
serait-il intervenu? Au contraire la suite est plus pittoresque dans MI. avec 
reseîrar (CÜ, Am. ui, 5), tandis que la pensée de Le. est presque philosophique, 
avec évomov toù Deoù, qui est, il est vrai, une tournure sémitique, mais propre 
à Le. parmi les synopliques, et très fréquenté chez lui. Des deux facons la 
Providence de Dieu est fortement affirmée, jusque sur des êtres de peu de 

valeur, d'une facon plus déférente dans Le., mais plus en situation dans Mt: 
où il s'agit de la mort des passereaux, Je ne sais si on donnerail encore un 
sou pour deux moineaux à Jérusalem, tant ils sont nombreux. On les prend 
par milliers pour les empêcher de dévorer jusqu'à la dernière grappe de raisin. 

7) Cf. Mt, x, 30. 31, plus expressif en mellant Suüv ôé en tête. Quand il s'agit 
de vous, même les cheveux sont comptés. — Avec &AAà xal Le. semble dire : 
il y a plus, même les cheveux de votre tête! qui n'ont aucune valeur (du moins 
alors chez les paysans de Palestine). La conclusion est donc absolue, ph goéeïcle, 
substitué élégamment à un 906n0%re (v. 4). Sur la pensée, cf. Le. xxr, 48. Quoi 
que fassent les hommes — et il est enlendu qu'ils peuvent enlever la vie du 
corps — ils ne feront rien sans le bon vouloir de Dieu qui veille sur ses amis. 
— avion signifie « l'emporter sur »; il n'y a donc pas à recourir pour 70k1üv 
à urie erreur de traduction dans la source de Le. et de Mt. pour 7o4@ 
CWellh. sur ME; Hanx. Sprüche.). 

8. 9) CF. ME, x, 32. 33. La pensée du jugement de Dieu est assurément une 
raison de ne pas craindre les hommes, mais ce n'est pas simplement à ce 
litre que viennent ces deux versets. Ils révèlent le sens de tout ce qui précède, 
el pourquoi les disciples auront à CS la mort. C'est qu'ils auront à 
porter témoignage pour Jésus, qui, à son tour, les avouera pour les siens; 
s ils le renient, ils seront reniés à Lee tour. C'est bien la perspective du Juge- 
ment, mais après une confession qui aura pu amener la mort, Jésus élant déjà 
auprès des anges. Celle vue complète celle de 1x, 26 (d'après Me. vin, 388) 
dont ïl ne faut donc pas abuser dans le sens d'une eschatologie absolue et 
prochaine. Jésus envisage Les persécutions qui atteindront ses disciples lorsqu'il 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 10. 


nez 
", 
Hans AT 7 li 


2 


ra 
EU 


A ioint: vous "7 ni que ue Fa passereaux. Ÿ ï vous le dis : 
#4 Quiconque m'aura confessé devant les hommes, le Fils de l'homme 
‘4 ei ne confessera aussi devant les anges de Dieu. ? Et quiconque me 
 reniera devant les hommes sera renié devant les anges de Dieu. 
Me | 10 Etquiconque parlera mal du Fils de l'homme, il lui sera pardonné ; 


és 


! “4 

4 mais à qui aura blasphémé contre l'Esprit-Saint, il ne sera pas 

LUE 

ACER | me 

ne sera plus là et que tout le poids de la prédication et de la confession leur ATK 
Le _ sera imposé. 740 

RRV — buoloystv ëv est un cas typique. Le verbe répond soit en hébreu, soit en An 
_  araméen, à la forme causative de 57, mais dans la Bible grecque le nom de VASE 
_ la personne est au datif, sans &v. Cependant le syr. a traduit avec 2, et cette ‘JUS 

…  {ournure rentre bien dans le génie de l'araméen. Or Le. l’a en commun avec “ENT 

n Mt x, 32. C'est donc, selon toute apparence, la preuve d’une dépendance 4 Le 
_  … littéraire en grec, car si Le. avait eu sous les yeux un texte araméen, il aurait NS 

EL plutôt mis simplement l'accusalif. SES 
.__ Dans le N. T. on ne retrouve le sens de confesser quelqu'un que dans saint Yu 
… Jean; Jo. 1x, 22; 1 Jo. n, 23; rv, 3; IE Jo. 7, avec l'accusatif. — Luc commence RS 

ke … par écrire Eumpoolev (his, v. 8), puis vient à son évwrtoy (bis, v. 9), tandis que A 4 0 

(ME à Loujours Eurposlev, Au lieu de xéyw il met le Fils de l'homme, qui ne Fat 


doit être ici que synonyme de « moi », qu'on trouve au v. 9. Ce terme n'est 
_ donc pas primitif ici, mais a peut-être été choisi par Le. pour préparer le v. 40. 1534 
|  « Les anges », au lieu de « mon père qui est dans les cieux » paraît primitif ATIER 
É à Harnack, à tort, car le Christ semble avoir ici les anges pour assesseurs ; 
k il serait donc le juge tandis que la situation suggère plutôt qu'il fait office de 
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témoin pour rendre à ses fidèles le service qu'ils lui ont rendu '(Loisy). — ‘URSS 

] Au v. 9 Le. emploie encore (cf. v. 3) le passif impersonnel. MES 
10) Comme dans ME. x, 32, en donnant à la parole contre l'Esprit-Saint le LE h % 
nom de blasphème; cf. Me. ui, 29, où il n'est pas question du Fils de l'homme. Re Sa in 1 
_ Tous les critiques, même Schanz, jugent ce passage mieux placé dans le contexte } à Fit “: 
Pi de Me. et de Mt. où les Pharisiens acensaient Jésus de chasser les démons : TOUR 

_ par Béelzéboul. Quel est le sens dans Le? D'après les uns (Schanz, Kn., B. Weiss, | Az: ce 

God., Holtz., Kioster.), il ne s’agit plus des disciples, mais de deux catégories I TONES 
de personnes, les uns qui refusent le Christ sous sa forme d'humilité, peut- k d 2 


être sans mauvaise foi; les autres qui blasphèment la bonté de Dieu manifestée 
par l’action de l Esprit-Saint dans les disciples. On revient ainsi à peu près au sens 
de Mt., mis au point par Le. d'après les premières années de l'Église. Mais MEL 4 
dans ce cas le blasphème contre l'Esprit devrait être placé après les versets 41 Me 
et 12; encore le contexte ne serait-il pas meilleur avec ce qui précède. Il faut RENE 
donc dire (Hahn, Wellh.) que Jésus parle encore de ses disciples. S'il a prévu 
qu'ils pourraient le renier, il peut leur adresser ces sévères paroles, Il semble 
donc distinguer entre ceux du dehors qui parlent mal du Christ, peut-être parce 
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qu'ils ne le connaissent pas, el qu'ils n'ont pas éprouvé la grâce de l'Esprit-Saïnt 
mais les chréliens qui renieraient le Christ contre le mouvement de l'Esprit-Saint, 
blasphèment l'Esprit-Saint. Ce péché ne leur sera pas remis. Pourtant Le. 
s'abstient de dire : ni dans ce monde, ni dans le monde futur. Peut-être veut-il 
seulement mettre en relief son extrême gravité. Si le contexte parait historique- 
ment moins bon que celui de Mt, il ne laisse pas d'être plausible, car entendu 
de cette façon le versel se soude’très bien avec ce qui précède, où l'on suppose 
le reniement du Fils de l'homme, et il a pour contrepoids la promesse de 
l'Esprit-Saint (tandis que, dans le premier système, on ne justifie ce verset que 
comme un motif de consolation pour les disciples puisque le péché de leurs 
adversaires ne sera pas remis!). On peut d'ailleurs penser que Jésus a fait deux 
applications différentes de cette parole; d'autant que dans Mt. x, 25 l'injure qui 
qualifie le Maitre de Béelzéboul se trouve dans un contexte où il est question 
des persécutions (cf. Zahn)., — sat rä&s style de Le; r& ôf style périodique. 

14-12) cf. Mt. x, 49 s. et Mc. xiu, 11, même Le. xxr, 14 5. 

Il y a plus de ressemblance entre Le. et Mt, ou Me., qu'avec l'autre passage 
de Le., et dans ces trois derniers endroits le contexte est plus satisfaisant : après 
avoir annoncé les persécutions, le Seigneur promet aussitôt l'assistance du Saint- 
Esprit dans les comparutions. Il est difficile d'admettre que Le. ayant trouvé ce 
passage beaucoup plus loin dans Me. l'ait transporté ici arbitrairement, le 
remplaçant dans le discours eschatologique par des termes plus éloignés de 
ceux de Me. et de Mt. Il pensait donc que ces mêmes paroles avaient déjà ét6 dites 
plus tôt, eten effet Mt. les place dès le ch. x. Dans son contexte, Luc parait revenir 
sur un point important, non pour fournir une réponse au blasphème des persé- 
cuteurs (Schanz), ni simplement parce qu'il vient de parler de l'Esprit-Saint 
(Holtz.), mais pour donner un dernier encouragement aux disciples, gens simples, 
bien décidés à ne pas renier leur Maître, mais qui pouvaient être intimidés 
d'avance et embarrassés, à la pensée de défendre leurs convictions devant des 
puissances. 

11) Schanz note à Lort que l'omission des ouvéôgux « indique des circonstances 
plus tardives : les persécutions de la part des autorités païennes viennent se 
joindre à celles des Juifs »; car c'était déjà le cas dans Mt. x, 18 et Me. x, 9, Ce 
qui est plus récent, c'est la langue: les chefs et les rois sont remplacés par les 
äppai et les éfousi, (cf. Le. xx, 20), deux mots que Paul joint volontiers : Eph. 
M, 40; Col. 1, 16; Tit. ur, 4; cf, Col. ni, 40. 15, et qui ne se distinguent guère : 
al apyai (Thuc. v, 47) les magistrats; f iEouo{x (Den. Hal. x1, 32) l'autorité (des 
décemvirs). Le nom ne parait pas avoir été employé au pluriel en dehors du 
N. T. (cf, Rom. xut, 4); nous disons tout à fait de même : les autorités. — #û 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 12-14. 


de r 


1 ns UEt lbcsqu on vous amènera aux synagogues ou devant | 

_ les magistrats et les autorités, ne cherchez pas avec inquiétude 0 à 
D. | comment vous défendre, ni ce qu’il faudra dire. {? Car le Saint-Esprit Hit: à x 1 
3 vous enseignera au moment même ce qu'il faut dire. » LAVE 4 (20 
EX 2 _B0r quelqu'un parmi la foule lui dit : « Maître, dis à mon frère fe 


y D de partager l'héritage avec moi. » Mais il lui dit : « Homme, qui 


1 3° A Ty! 


«la manière » importe surtout dans une défense raisonnée, comme l'indique 162 CON | 
1 Dore cf. Rom. 11, 45; Il Cor. xu, 19 dans un sens général, et précisément } pue Le 
dans le sens spécial de défendre sa foi ou sa conduite xxr, 443 Act. xx, 33; xx, | 1, RENTE 

"10; xxv, 8: xxvi, 1. 2. 24 + N. T. A cette expression choisie, au lieu du vague 
FPÈ ET ETEUA (Mi. Me.), Le. ajoute, 7 té sirnze, qui prépare & Ôeï elreiv (v: 12). 


A — —m D — 


N. Ÿ Vo On pourrait supprimer # +! 1° avec D 157 af it syreur et pes sah Clém. Or. 
_ il est Gyr (Jér.); vraisemblable que ces mols ont été écrits d'après Mt. ou ANS 
| comme une locution courante, mais non que Luc ait ré ‘pété deux fois té. | 

ORNE 19) On reconnait ici aussi le goût de Le. pour la précision des formules, fût-ce 


WU an prix d'une atténuation. Au lieu de parler lui-même, DRE enseigne 
Ds 00 à parler (cf. Jo. x, 26; 1 Cor. n. 13). | | ;' 400 
“ 13-21. LES BIENS DE LA TERRE ET LA VIE DE L'AME. | D 
Pate Ce passage propre à Le. contient deux péricopes que l'on intitule : la dispute 1110 
> sur l'héritage, le riche insensé. Elles sont étroitement liées, comme la question 
- du Docteur de la Loi et la parabole du bon Samaritain (x, 25-30). Ceux qui, 
Le _ comme nous, joignent rpGrov du v. 1 à ce qui précède doivent reconnaitre que 
‘4 _ Le. a eu l'intention d'indiquer une suite chronologique. Au moment où le Sau-  . 
pe NUE NBUE achevait de parler à ses disciples et où il prenait contact avec la foule, 
ei quelqu’ un intervint. On n'est pas obligé dans ce cas de chercher un contexte 
. dans les idées. Cependant on est frappé de l'importance de l'âme dans la para- ‘E 
»_  bole. On dirait que si le devoir des disciples est de s’exposer même à la mort (RE in A 
? tan nr gi : . ART Ex, : , “P 4 PE» | 
DS pour éviter la condamnation, celui de lous est de ne pas placer leur destinée +; CNE 
, et leur bonheur dans les biens de la terre. 1400 
f B. Weiss nous informe que ce morceau vient de la source Q, et qu'il a été ASUS 
omis par Mt.! Li Ann 
MES 13) Les rabbis avaient habitué les Juifs à recourir à eux pour trancher les ‘Ne 
4-2 queslions de fait qui devaient plus ou moins êlre résolues d'après des principes 
_ de droit. Aussi l'inconnu invoque seulement le litre de didascale ou de docteur; 
NE on voit cependant que l'enseignement de Jésus gagnait en autorité. Quel était le [ATP 
point? nous ne savons. Peut-être le frère était-il un aîné qui ne voulait rien 5 7 ANNEES 
. donner à son cadet malgré la loi (DE. xxr, 17). Le Lon ne manque pas d'assu= ra 
..  rance, l'homme ne prie pas Jésus d’être arbitre, il le somme de lui Jonpar 
| raison (PL), Il n’ést pas dit que le réclamant ail eu tort. | 
4%) Bene terrena declinat, qui propter divina descenderat (Ambr.). ävüpewrs peut 
FAR indiquer plusieurs nuances, depuis l'indignation (Sopu. A7. 791.115%, Rom. u, 1; f 
x, 20), jusqu'à l'embarras (xxu, 58-60). Dans ces cas il répond toujours à une AE: 
intervention malavisée. — La suite comme dans Ex. 11, 14 (cité par Act. vir, 27), RE 
pour la forme seulement, car il est bien différent de dire : qui l'a fait juge? ou 
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juac; 1eirey dE mods abroës Opare nat ouAuoseole Grd racne mAco- 
veËlac, O7 ox Ey to mepioseder rivt À Cu aùtoÿ Éoriv ëx Tüv Ürapyévruy 
air. 16 Etrev 0ë rapalñoAnv mpoc adrodc Aéyuy Avbpurou rwèc hou 
ciou eboboncev À yupa.  Îlyat GishoyiCero y Éauro Afyoy Ti seuou, mt 
obx yo mo cuydEu tTobs naproûëc mous; TE kai simev  Toïro  roriow: 
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17. eautw (T S V) et non «utw (H). 
18. tov cutov (H) ou ta yevnuarx (T S V). 
20. œxœirouct (T S V) plutôt que œrousr (H). 


de décliner ce rôle. D'autant qu'ici 11 y a xercdv el non Gtæcrry (encore soutenu 
par Hahn), el peproriv. Ce dernier mot est inconnu, sauf de Pollux. Il ne peut 
désigner ici que celui qui arrange les choses en fait, par opposition au pire 
qui donne la solution du droit. 

15) Vient aussitôt la morale qu'il faut tirer de l'incident, et qui note le plai- 
gnant, au moins indirectement, de lrop d’attachement aux choses de la Lerre, 
car rAcoveëla est le désir de posséder beaucoup, d'avoir tout en abondance; ce 
désir est condamnable lorsqu'on y voit sa vie, car même si l'on est dans l’abon- 
dance, la vie (la vraie vie) ne suit pas de ce qu'on possède (Vg. Holtz. PL). 
Celte interprétation entend Ésriv x au sens de « venir de », cf, ME. v, 37; do. 
vu, 17; Act. v, 38; de plus ëx tôv ürapyévrwv abreù n'est pas simplement syno- 
nyme de ëv 7 reprogcbeuv. Ce dernier marque. la situation où l'on serait tenté, 
ayant tout en abondance, de mettre sa vie dans ses biens. Kn. et Hahn mettent 
plus directement en harmonie avec la parabolé en comprenant par vie la pro- 
longation de la vie. Mais le principe est général, et bien prouvé par la parabole. 
PI. cite Aristote (Eth. Nic. x, 8. 9) : où yàp êv + Urep6oÀÿ T0 aïtapres ad M mpaëte, 
Ouvathv Ôë at ph äprovra vis Aai Oahdrenc modcrev Tù xahd” xat ap Aro jLErpiuw 
Güvait dv tte mpdtre xatà Tv &perév, c'est-à-dire : la richesse n'est pas néces- 
saire à la vertu. Jésus dit : Défiez-vous du désir des richesses qui ne font pas 
la vraie vie. Il semble bien qu'ici la vie est celle qui demeure après la mort 
du corps (cf. v. 4 8.) 

16-21. La parabole du riche insensé. C'est bien une parabole, comme le texte 
le dit (et cf. obrws v. 21) quoi qu'en pense B. Weiss qui n'y voit qu'un exemple. 
À la vérité ce n’esl point une parabole démonstrative, mais un cas qui met bien 
en relief une erreur, pour faire ressortir une vérité. Après l'exposilion du fait 
(16-18), l'illusion lamentable du riche (19), dissipée tout à coup par l'interven- 
Uon de Dieu (20), Puis vient l'application au cas du v. 45. 

On peut comparer divers endroits de l'A. T. Isaïe (xx, 43. 14) expose le 
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ÉVANGILE SELON SAINT. LUC, XH, 16-20. 


4 me établi pour être votre juge ou faire vos partages? » Etil leur (1! 314 Na 
dit: : « Faites attention, et gardez-vous de toute avarice, car st 
- quelqu'un est dans l’abondance, sa vie ne consiste pas dans ce qui 
nc: Li ‘appartient. » 16Ef il leur dit cette parabole : « Il y avait un 
homme riche dont la terre avait beaucoup rapporté. !7Et il raison- 


“Çe 


a | nait. en lui-même, se disant : Que vais-je faire? Car je n'ai pasoù 
5 ramasser Ines bles. ISEf il dit : Voici ce que je vais faire : je | HENNEETE 
le d molirai mes greniers et j’en bâtirai de plus grands, et je ramas- 
pe serai tous mes produits et mes biens, {et je dirai à mon âme : 
os ‘4 _ [Mon] âme, tu as beaucoup de biens mis de côté pour de nombreuses 
D. années; repose-toi, mange, bois, prends du bon temps. 20r Dieu 


Le 
lui dit : Insensé! cette nuit, on te redemande fon âme; et ce que tu 
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fn Ê Ntnient: de l’épicurien qui se hâte de jouir parce qu'il va mourir; de même 
ne 2  Sap. u, # ss. Le ps. xuix, 18 ss. contient l’idée banale des richesses qu'on 
| 1 : n'emporte pas dans la tombe. Eccli. xr, 49 ss. est parallèle, au sujet du riché 
qui espère jouir sans songer à sa fin : y ré eimetv aûrév" Eüpoy avérauarr, at vôs | NS 6 
péyouar Ex Tüv ayalüv pou, 4x oùx otèeu ls Rapôs nagchetgetar, 4at mataletget adta À 
réoots wa ärofavetrar. Mais, sans parler de la vigueur du tableau évangélique, la 
À _ morale du Siracide ne s'élève pas plus haut que cette consolation pour le pauvre 
à de. Je Seigneur peut l’enrichir en un instant (v. 21, hébr. et grec). Dans Lucien 
ax _  (Navig. 25), l'un des interlocuteurs exprime plus crûment encore ‘idéal du 
nr = riche insensé : toërov äSouképny Brive tov Blov, rhoutéiv ëc EnepOony kel rpuoüiv, xai 
|  récux Hôovai àobdves yeopevos. Il lui est répondu par l’image d’une mort subite 


” et de ses biens dispersés. {SU 
»_ 16) L'homme était déjà riche, et comme dit le proverbe, l'eau va au moulin. Ne ï 
He | este de la terre Jos. Bell. IL, xxt, 2 ris Tahtlalas…, tôt sbpopnrutas est encore CDAAINE 
… plus rapproché que Hippocr. Epist. 1274. Pas d'autre exemple connu de ce sens 


us: ;spécial (PL). 

AE 17) IL commence à parler en propriétaire convaincu: cf. E Regn. xxv, 11, 11es 
pou de Nabal. — suvéyw au sens propre, cf, x1, 23. L'idée ne lui vient pas de faire 
FU © prof les autres de son aubaine exceptionnelle. | 


n 18) Mème opposition des deux verbes x20:\8 el olxodoufaw (dans l'ordre n | 
REX L Saverne), Jér. xuix, 10 (grec). LA 
f 19) Il ne regarde son àme que comme je principe de la vie végétative et sen- Y £ 
_  . sitive. Il s'est probablement donné du mal pour devenir riche, maintenant il n'a , M 
2 plus qu'à j jouir de ses biens. Il n'est d'ailleurs coupable d'aucune injustice. Il n'a { | 

4% 1 tué, ni volé, comme disent volontiers ceux qui ont la même lacune du senti- A 
# ment religieux, et trouvent simple que la vie n'ait d'autre but que la jouissance | ; (] 
ca — pour ceux qui peuvent! — ebvpxive dans Le. seul des évang.; c£ Eccle. ie ë 1 
BMP AB EL Tr, 9. 1 

Tt 20) L'appel de Dieu fait partie de la parabole, La voix retentil dans la nuit 2. 
” (cf. Job. 1v, 12), au moment où les impressions sont plus fortes et où rien n’en 
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rauziov cûdè anrolhan, mal € Üeès Tpéper arcs Too) WLakAov bpete 


91. auto (T aût@ H abré) plutôt que eaurw (S-V). 
22, om. vuwv p. couatt (T S V)el non add. (H). 


distrait. Le sujet de azxtso%c: est un pluriel indéterminé (cf. Ez. nr, 25); ils ne 
sont ni des brigands, ni des anges, mais ceux que cela regarde dans l'occasion 
v. 41. 48: vi, 38; xx, 31, et en définilive les exécuteurs des volontés de Dieu 
qui seul a le droit de « redemander » l'âme; cf. Sap. xv, 8, éraurnfek, de 
l'homme auquel on redemande la dette de son âme. L'âme n'est pas la vie 
(Schanz), mais, comme précédemment, le principe de la vie. Seulement il se 
lrouve qu'elle n’est pas destinée seulement à jouir : elle a été donnée par Dieu 
pour un autre usage, il la redemande, sûrement pour exiger des comptes (v. 5). 
— Les derniers mots ne sont pas le point le plus douloureux, mais justifient 
l'épithète d'&pouv par leur ironie. L'insensé n'a seulement pas pourvu à sa 
succession, et d'ailleurs qu'importe? ce qu'il a préparé ne sera pas pour lui. 

241) oïtuc, très général : voilà à qui ressemble et dans quel cas se met celui 
qui ….le premier terme est clair : celui qui acquiert la richesse pour en jouir 
sans plus. Le second lerme est compris de bien des manières : rhouréiy ete edy 
celui qui use bien de ses richesses au service de Dieu (B. Weiss), ou : celui qui 
est riche de biens spirituels (P/., Schanz), de richesses préparées auprès de Dieu 
(J. Weiss): ou qui fait en aumônes un emploi salutaire de ses biens (Loisy}: Il 
semble que la conclusion ne dépasse pas la parabole, par conséquent n'enseigne 
rien sur le bon emploi des richesses. L'essentiel est de ne pas imiter l'insensé 
qui y mettait tout son espoir comme si Dieu n'existait pas, et, si l'on est riche, 
qu'on soil riche en regardant Dieu comme sa fin. Il y a d'ailleurs dans Onaau- 
aitu une nuance d'amasser comme un avare, tandis que rhourüv comporte 
l'usage libéral, Rom. x, 12. 

22-53, L'AsaxpoN Au PÈRE POUR LES NÉCESSITÉS DE LA vie. Ce discours est adressé 
aux disciples, ce qui se comprendrail mieux à part que .devant une foule. 
Gependant il se rattache à ce qui précède, non seulement par la connexité des 
idées au début, mais aussi parce que les deux thèmes de la confiance en Dieu 
et de la vigilance répondent aux deux points opposés de la parabole; confiance 
dans les richesses, et sécurité trompeuse, I a donc été prononcé dans la même 
occasion, d'autant que les métaphores sont empruntées au même domaine, 
semer, moissonner, rentrer dans les greniers, Plusieurs passages de ME. sont 
très étroitement parallèles: on les retrouvera aux pelites sections. Si l'ensci- 
#nement vise les disciples, ce n’est pas qu'il y ait deux perfections dans la vie 
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as préparé, à qui sera-ce? ?! Ainsi en est-il de celui qui thésaurise 
| pour lui-même, et n’est pas riche en vue de Dieu. » 
|: à _ 20ril dit à ses disciples : « C’est pourquoi, je vous le dis : Ne 
T4 soyez pasinquiets pour |votre]| vie, sur ce que vous mangerez, ni pour 
M [votre] corps, sur ce que vous revêtirez. Car la vie est plus que 
% Je nourriture, et le corps que le vêtement. ?Considérez les corbeaux, 
A car ils ne sèment pas ni ne moissonnent, et n'ont n1 celliers ni 
à greniers, et Dieu les nourrit. Combien plus valez-vous que des 


…. chrétienne, mais certaines vertus ne sont pas exercées de la même manière 
selon les vocations. Celle des disciples impose un renoncement plus absolu aux : 
…_ choses de la terre, lequel a souvent été compris comme un détachement de 
… fait très conforme en somme à l'invitation du Sauveur. Les disciples sont des 
serfiteurs placés plus spécialement aux ordres du Maître, et auxquels il incombe 
encore plus qu'aux autres de veiller. Ce point cependant n'est pas d’abord 
. aussi clair et la question de Pierre amènera une explication. 
29-31. La Provinexce. Les wv. 22-31 sont parallèles assez étroilement avec Mt. 
_ M, 25-33. La péricope sur les trésors viendra ensuite dans Luc. Dans Mt. ce 
qui regarde les trésors (vi, 19-21) est séparé du discours sur la Providence 

(vr, 25-34) par une incise (vr, 22-24) sur l'œil, lampe du corps et les deux maitres. 
Quel était l'ordre de Q? Harnack en est réduit à se demander (Sprüche.. 124) si 
_ ces morceaux en faisaient partie! 

22) Le. adresse aux disciples des enseignements qui font partie dans ME du 
«discours sur la montagne; il est vrai qu'ils prendront bientôt un tour particulier 
_v. 9255. Le même détachement intérieur est exigé de tous, non le détachement 
de fait. (v. 33). 
| — Gta rovro indique une suile logique, qui est naturellement une suile chro- 
* nologique, dans Le. comme dans ME. vr, 25. Ici : puis donc que la préoccupation 
| de la richesse est si insensée... allez à la racine du mal, et ne soyez même 
F pas préoccupés. — à #74 est l' äme, en opposition avec le corps, mais seulement 
| 
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| pour sa fonction de principe vital sans exclure l'idée plus haute que ce mot 
- ait naitre. La nourriture et le vêtement sont les deux soucis de l’homme les 
plus impérieux dans le domaine des choses extérieures. Ils ne doivent point 
l’absorber. En tout cas ceux qui se consacrent entièrement au service de Dieu, 
comme ses disciples, doivent s'en remettre à lui. 

23) Le. selon ses habitudes de style n'a pas l'interrogation plus familière 
MES mais plus vivante de ML. Il est sous-entendu que Dieu qui a créé l'âme et le 0 || 
corps et qui les conserve saura leur fournir ce qu'il leur faut, aussi longtemps EE 

du moins qu'il voudra les maintenir dans leur existence d'ici-bas. 
24) — xaravoéw propre à Le. dans les évang. sauf Mt. vu, 3. Dans Le. la 
« réflexion » remplace « le regard dirigé vers », et la tournure ofs ox Ésru varie 
le style; Geds qui remplace déjà le Père dans xu, 6 (ME. x, 29) est plus réfléchi 
puisqu'il s’agit des bêtes; l'interrogation est encore omise. Tout cela est moins 
primitif que ML, si ce n'est que les corbeaux, oiseaux peu sympathiques, 
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25. npocbervar p. Guværa (T S V) et non p. aurou (H). 
27, rw; œubavet" ou xonta coude vnbez (H V) et non nus outre vnber ouvre voœivet (TS). 
28. auorate: (H) où austete: (T S V) mais non augrevrur. 


n'auraient pas été mis à la place des oiseaux du ciel, à moins que ce ne soit une 
réminiscence érudite, Job xxxvur, #1: Ps. cxevi, 9. Les oiseaux ne font donc pas 
tout ce que faisait le riche insensé; si c'est une allusion à la parabole, n'estil 
pas étonnant que le trait le plus semblable, suvéyouaw (cf. v. 18) sc trouve dans 
ME qui n'a pas la parabole? — Ainsi donc l'homme n'aurait pas à se préoccuper 
de produire ses aliments. L'économie politique proteste contre cette parole. 
Mais ce n'est qu'une comparaison et qui va à l'âme; rien n'est plus doux que de 
recevoir sa nourriture de Dieu, même lorsqu'on a travaillé pour l'acquérir. 

25 8.) riguv à lui seul signifie une coudée; 7fxuv £vx (ML) est donc moins 
soigné. Les versions anciennes (boh. sah. syriennes [sin. cur. pes] Arm. Vg.ret 
lait. sauf d (aetatem) et e (statum aetatis) ont entendu hi de la stature : 
personne ne peut ajouter une coudée à sa taille (cf. x1x, 13). La coudée est en 
effet une mesure de longueur, non de temps. Cependant les modernes sont 
d'accord pour entendre ce mot de l’âge, de l'âge qu'on a (Jo. rx, 21: 23; Hebr. 
xt, 14) au moment où la mortse présente, et non pas de la durée totale de 
la vie (Hahn), car fuxle ne saurait avoir ce sens. Le contexte est très lavorable. 

Si la durée de la vie, comme chacun sait et comme. la parabole l'a rendu 
sensible, est entre les mains de Dieu, s'il est impossible d'y ajouter même un 
court instant, s'il faut par conséquent s'en remettre à lui pour ce peu de chose, 
Il faut s’en rapporter à lui pour le tout. Cette pensée supplée à ce que le v. 23 
avait de trop concis. D'autant que les hommes ne se préoccupent pas pour 
l'ordinaire d'ajouter à leur {aille — souvent les petits se trouvent très bien, — 
el que ce ne serait pas peu d'y ajouter une coudée. Enfin si la métaphore parait 
étrange, elle peut s'autoriser du ps. xxxx, 6, qui compare la durée de la vie à 


une largeur de main (hébr.). Ici on la comparerait plutôt à un édifice qui peut. 


s'élever plus ou moins haut, d'où le choix d'htxi qui signifie à la fois âge ou 
slature. 

26) 262 manque à Mt. et à D. « Si, comme il est cerlain »; donc oèé et non nèé 
selon l'usage du N. T. pour l'indice. réel. En opposition avec ékéyratov, tout le 
reste de la conduite de la vie : +6v Aomüv (neutre), au lieu de la simple mention 
du vêlement dans Mt. qui suit un parallélisme plus naturel. 

27) Dans Mt. on regarde les lis qui poussent sans y prendre peine, et qui ne 
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Fe ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 28-29. 363.) UPS 
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… d’entre eux. * Si donc Dieu revêt ainsi dans les champs de l'herbe 
ES SRREERS = | = = Ê a Æ 

… qui est aujourd hui et demain sera jetée dans un four, à combien 
et plus forte raison vous, hommes de peu de foi! *’ Et vous, ne vous 


_ mettez pas en quête de ce que vous mangerez ou de ce que vous 


PTS 


LT 


filent pas. Dans Le. zxcavoñoars, car c'est bien en réfléchissant qu'on constate 
qu'ils ne filent pas. D etc. ajoutent qu'ils ne tissent pas, ce qui est nécessaire 
en ellet pour se vélir. Par lis, xpiva, Le. entend lout ce qui est compris dans ce 
terme grec; le lis des champs de Mt. est peut-être le lis des vallées, note 
… D'p2yn que M. Roubinovitch de Jérusalem identifie avec le narcisse (Tazetta) 
non cultivé qu'on trouve dans les plaines de Palestine. — Quel sentiment exquis 
de la beauté ingénue d'une fleur fraîchement épanouie la fait préférer au luxe 
_ de Salomon! Le lis pourpre martagon serait d'une beauté recherchée, et l'ané- 
mone rouge d'un éclat un peu tapageur; la comparaison de Cant. v, 13 peut 
s'entendre du parfum du narcisse, non de la couleur de la fleur, à moins que 
ce ne soit une allusion à la petite collerette rouge de ce narcisse. 

28) à &yp® dans le même séns que ro éyeos de ML.; c'est la situation ordi- 
naire de la fleur qui est mise en relief et non sa présence actuelle (Vg.). Comme 
au v. 24 l'interrogation si vivante est remplacée par un xésw qui doit être un 
effet de style. 

äuaéler (dorisme pour éug:éte:) nouvelle forme de la koiné pour dugréwvuar (ML.). 

. Il ne suffit pas que la fleur soit éphémère (Is. xL, 7); elle ne sert à rien. Tandis 
| qu'on recueille le foin utile dans les greniers, on jelte au feu celte sorte de 
_ foin. Et cependant Dieu les a vêtues par pure libéralité, sans leur assigner de 
| rôle utile à l’homme; combien plus... ëkyér:oto: est un reproche toujours 
mérité, au regard de l'abandon auquel invite Jésus. 
 — 29) za Üusis, de même que les corbeaux et les lis, et en opposition avec les 
_ gentils. — fnreïre, probablement équivalent de pepiuvionte. — uetewolfeols est 
traduit par un grand nombre de modernes (Schanz etc.) : « ne soyez pas agités 
par l'inquiétude », sous prétexte que Thucydide (vir, 16) emploie ce mot d'un 
vaisseau ballotié par la tempête; mais il veut dire seulement que le vaisseau est 
_ poussé au large (in altum). Le sens ordinaire du verbe est « se porter en haut », 
et spécialement s'enorgueillir; cf. Il Macch. v, 17; vu, 3%; Ps. cexxxr, 1: cf. 
Eccli. xxut, 4. Il y à la difficulté du contexte, vraiment insoluble avec ce sens. 
car on ne peut songer ici au riche insensé et à son orgueil. Le v. suivant. 
comme les précédents, condamne l'inquiétude par défaut de confiance. Or 
.  peréwpo, S'il signifie être haut, signifie aussi « être suspendu » et au moral 
L… «ère en suspens » petéwez nodyuata (Dém. 378, 23), des affaires qui laissent 
anxieux, et petéwpos signilie positivement anxieux dans Josèphe (Ant. VII, 
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vit, 2; Bell. IV, 11, 5). I suffit pour résoudre la difficulté de supposer un déno- 
minalif de ce sens. Dans ML. trois interrogations, et tout y est coulant. Comme 


il est plus que difficile d'expliquer peteweleolat par nasa naphehowil a élevé son” 


âme » (Wellh.), 11 semble bien que c'est Le. qui a trouvé ce mot recherché. 


30) “ôvr TOÿ xOGUOU — 09 non (Ab. z. 3b), les non juifs, primitif comme 


expression du temps, et non comme terme profane (Harn. Spr. 10); Mt. om. 
toÿ xécuou, Mais il à à oùpävros épithèle qu'il emploie sept fois du Père, et Le. 
jamais. — Le Père sait, et cela suffit, puisqu'il est père; les enfants sont-ils 
préoccupés de leurs besoins? 


31) rAiv est presque une conclusion, plutôt qu'une opposilion, cf. vi, 24 etc 


Luc n'a pas roürov, ce qui est assez conforme à l'absolu de ses formules (cf. vr, 
20 et Mt. v, 3), ni ôxarosdvn qui a l'air d'une explication; #évra n'avait pas à 
être répélé après taüra mivra (v. 30). Ces paroles sonnent étrangement, non 


seulement au désir passionné des richesses, mais même à la recherche modérée 
de ce qui est nécessaire à la vie. Il faut donc rappeler qu'elles ne la condam- . 


nent pas, pourvu qu'elle soit subordonnée à la confiance, à l'abandon, qui est le 
point principal. Il est vrai d'ailleurs que beaucoup de chrétiens cherchent le 
règne de Dieu sans se proposer de gagner leur vie, el que Dieu les nourrit et 
les revêt. Luc n'a pas oublié que Jésus parlait aux disciples. Quand on voit les 
effets sociaux du désir passionné de la richesse, on se dit que rien ne peut étre 
plus à propos qu'un frein, füt-il proposé avec un idéalisme que peu d'hommes 
songent à réaliser. Il n'y a pas là une morale provisoire, et Renan n'a pas si 
mal dit qu'en dégageant l'homme de ce qu'il appelait « les sollicitudes de ce 
monde », Jésus « fonda ce haut spiritualisme qui pendant des siècles a rempli 
les âmes de joie à travers celte vallée de larmes » (Vie de Jésus, 13° éd, 
p. 183). 

32-34, LA VRAIE RICHESSE EST DANS LE CIEL (Cf. ML. vi, 19-21). 

Le règne de Dieu du v. 31 était pour les fidèles un objet de désir, mais aussi 
d'activité. Dans ML. Ja justice en marque bien le caractère. Nous passons main 


EL 


lenant à un autre ôrdre d'idées, ou plutôt Jésus révèle à la fin quel doit être le 


lermé qu'il ne faut jamais perdre de vue. En général (Kn. etc.) on imagine une 
transilion sur ce thème : si Dieu donne le ciel, combien plus ce qui est néces- 
saire à la vie; donc ne craignez pas. Ge serait une répétition et un argument 
qui renverserail l'ordre des valeurs. Schanz lie au moyen de cette idée qu'on 
pourrait échouer en cherchant le règne de Dieu; c'est pour cela que Jésus 
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FA 4 De ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 32-34. 365 Mn: 


Hire. et ne soyez pas anxieux, car les nations du monde sont 
© fort en quête de toutes ces choses, mais votre Père sait que vous | 
en avez besoin; *! d’ailleurs cherchez son règne, et cela vous Ne 
sera donné par surcroît. “T4 
_ Ne crains point, petit troupeau; car il a plu à votre Père de vous 

ur le royaume. * Vendez ce que vous avez, et faites l’aumône 
. Faites-vous des bourses qui ne s’usent pas, un trésor inépuisable au 
ciel, où aucun voleur n’approche, aucune teigne ne ronge; ‘*car où 
est votre trésor, là aussi sera votre cœur. 


ni 


D ner” 
Te ms Ce 
AT ; 


APEIT. 4 


# la 
4 0 ÿ 


re Em 
1 die "2 "4 
É 


1e Es 


FE 


Er 
si. om. 


PERS, 


... 
“« 


rassure. C'est reconnaitre que désormais le royaume est au premier plan, en 
d'autres termes que le sujet est changé. Mais il y a parallélisme avec la péricope 
précédente, par opposition. Aux préoccupations inutiles il faut subsliluer le 
seul soin nécessaire. Cet ordre qui passe de la terre au ciel, des soucis des 
gentils à ceux des disciples est littérairement supérieur à celui de Mt. 
… Et tout ce pelit passage, en élevant les regards vers le ciel, $ervira de base 
aux recommandations sur la vigilance. | 
32) Pensée consolante, expression cordiale, que Loisy regarde comme une 
transition artificielle de Lc., composée en vue de la communauté chrétienne. 
Ce n'est point une transition, c'est une affirmation décisive qui inaugure et 
- domine tout ce qui suit, pà 90600 ne regarde plus les inquiétudes du temporel, 
. mais la timidité des disciples, petit troupeau au milieu des loups qui venaient 
de se déclarer. La peur est le propre des brebis, qui se serrent autour de leur 
berger (Act. xx, 28 s.). Basikslx n'est pas l'empire de Dieu qu'on doit souhaiter 
voir établi sur la terre, mais, comme la suite l'indique, une région, dont 
l'entrée et les biens ne peuvent être qu'un don & bon Hp du Ne — 
eüdxnsev du dessein libéral de Dieu, cf. I Cor. 1, 21; Gal. 1, 15; Col. 1, 19. Le 
Père garantit contre tout danger, mais il compte aussi sur 1 bonne ie des 
disciples. 
33) Ces disciples représentent tous les fidèles (Schanz), mais cela n'exclut pas 
que Jésus approuve ici le délachement complet de loute propriété lel qu'il se 
réalise par le vœu de pauvreté. Il invite positivement à vendre ce qu'on à pour 
. le donner aux pauvres, el promet qu'on aura ainsi un trésor dans le ciel. Cela 
ne veut pas dire que ce soit le seul moyen d'y arriver, ni qu'il soit nécessaire, 
puisque ce moyen a déjà été indiqué, et c'est de garder les commandements 
(x, 28). Maïs le détachement effectif a l'avantage de bien fixer l'âme sur les 
véritables richesses, et sur le lieu où elles peuvent être accumulées et se con- 
server. La forme. est beaucoup plus positive et plus claire pratiquement que 
dans ME. — à ürépyovra style de Le. — Bakadvrra x, 4; avéxheixtov, + dans la 
| Bible. Mais le conseil lui-même dépasse de beaucoup un simple changement de 
| style, et Le. ne l'a pas inséré sans être sûr que celle grave parole a été pro- 
noncée par Jésus. 
34) Le résultat du détachement effectif est de permettre à l’âme de s'élever 
vers le ciel (cf. Phil. 1, 20) car l'argent gravi suo pondere cor liberum offendit 
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(office de saint François). D'ailleurs la maxime s'applique à Lous ceux qui sont f 
détachés par le cœur. Gomme ML£,, si ce n'est que ce dernier donne à la maxime | 


un caractère plus général en substituant ici le singulier au pluriel. 


35-48. Il semble au premier abord que nous entrions dans un ordre d'idées Le 
différent. Ce qui est au premier rang, ce n'est pas le ciel où le fidèle doit aller, 
mais la terre où vient le Fils de l'homme (v. 40). On dirait donc qu'à l'ins- A 


% 


truction donnée à à chaque particulier pour sa conduite, succède une vue sur 
l'avènement messianique. En réalité tout cet enseignement n'a de sens que si 
l'avènement du Fils de l'homme est concu comme le moment où la destinée de 


chacun est réglée en vue de l'éternité. Cela apparaît surtout à partir du v. 43, 


où les destinées individuelles sont fortement mises en relief par la parabole, et 
ensuite par l'application de la parabole au jugement particulier de chacun. 
Naturellement un seul événement peut régler toutes les destinées individuelles, 
mais celles-ci sont tellement proposées comme le thème du discours et l’objet 


de l'activité de chacun, que la venue du Fils de l'homme, présentée d'ailleurs | 


très simplement, ne semble plus que le sceau apposé à chaque existence. 
Le contexte est ainsi très clair. Les disciples ont été invités à s'abandonner 


à Dieu pour le temporel; le royaume du ciel leur est promis, leur cœur doit 


déjà s'y porter. Mais cela ne suffit pas, il faut être toujours prêt. Ceux mêmes 
qui se sont dépouillés s de tout pourraient s'abandonner à la somnolence. Tout 
ce discours est coupé par l'intervention de Pierre (v. 441). 

35-40. VFILLEZ CAR L'HEURE EST INCERTAINE (Cf. ME xxv, 
Mc. x, 33. 935): 

I faut beaucoup d' aplomb à Holmhan pour iulituler 35-36 : « parabole des 
dix Vierges », comme si Le. avait arbitrairement transformé Mt. xxv, 1-13. Ce 
sont, dit-il, les mêmes traits essentiels : Lampe, Noces, Porte, frapper à la 
porte, et la même morale. Loisy ajoute à la ressemblance en mettant par deux 
fois les lampes aux mains des serviteurs, mais ce détail n'est que dans la 
Vulgate Clémentine. Tout au plus pourrait-on dire que Luc a donné l’équiva- 
lent de la parabole des Vierges, mais fallait-il recourir à un livre pour trouver 
des éléments si naturels? C’est une autre parabole, ou plutôt un discours para- 
bolique conservé par la tradition, coloré peut-être de quelques réminiscences 
de la parabole proposée dans Mt. 

35) Les Orientaux retroussent leurs longues tuniques pour marcher (Ex. x, 
11, elc.), mais aussi pour faire le service de la lable (xvn, 43). La sévérité des 


Ôë yivwoxete Ott et He 6 nes 


1-13; xxIv, 43-44: 


ur 4v vai oÙx ANLEY É 


ÿ. du PT! Vrv à 


Foret ü D % be buis TT 
û L juré % Û if MD 
| | A 

ju tn ie Ve que nie 


rie 
Mu % " 7 


d | 
% A ME tr "A 
x ; A1 


Lg (4 
po: 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 90-40. 


Le 1 .% Que vos reins soient ceints, et vos lampes allumées, % et soyez 
Es comme des hommes qui attendent leur maitre à son retour de la 
ù à noce, afin qu'à son arrivée, lorsqu'il frappera, ils lui ouvrent 
» aussitôt. Heureux ces serviteurs que le maître à son arrivée trou- 


Le ni. vera veillants! En’ vérité, je vous dis qu'il se ceindra et Les fera 


"à 1 mettre à table et se présentera pour les servir. % Et s’il vient à la 


és ù deuxième et si à la troisième veille, et qu'il trouve les choses ainsi, 


f heureux sont ces [serviteurs] ! Vous le savez, que sile maitre de la 


Li maison savait à quelle heure le voleur doit venir, il veillerait et ne 


È qe ee 
1h . mœurs sémitiques ne se contentait pas de la chemise nouée (cf. l'esclave de la 
Fe mosaïque tunisienne du Louvre), mais relenait les plis de la tunique à la: 
… ceinture. Les lampes doivent être allumées, car elles ne le seraient pas aussi 
_ aisément qu'avec des allumettes chimiques, et si la maison était dans l'obscurité, 
le retour du maître ne se ferait pas sans désordre. I n'est pas dit que les 
+. nie soient dans les mains, ce qui serait, à vrai dire, le comble de la vigi- 
… lance. — Si l’allégorie perce déjà ici, on pourra songer à la pratique de la 
vi morale et à la lumière de la foi (S. Grégoire). 
p: 36) Ge v. nous donne l'explication de l'attitude recommandée. Jésus compare 
Ses disciples à des hommes qui attendent leur Seigneur. Ce n'est pas lui qui se 
M: marie, mais ü revient d'une noce, par conséquent assez lard (Mt. xxv, 5), détail 
qui n'est même pas indiqué, mais supposition nécessaire pour que l'attente soit 
… en situation et par conséquent la vigilance. C'est donc le maitre qui frappera. 
Le thème des vierges serait retourné. Pourquoi? Celui des noces n'est pas 
tellement rare : ME. xxn, 2 ss.; Le. x1v, 8; Jo. nr, 1; Cf. x1v, 20; Me. 11, 49 parall. 
Jo. ur, 29. — Gvüpwnos se dit en grec quelquelois des esclaves; cf. Mec. xrv, 43. 
. — avaliw « revenir », II Macch. vi, 25, Tob. 1, 9; Sap. « 
… 37) C'est la pointe de la parabole; au lieu que les vierges imprudentes sont 
_ tenues dehors, les serviteurs vigilants sont récompensés. La récompense est 
inoute parmi les hommes; car si les maitres servaient les esclaves aux Satur- 
nales, il n'en est pas ici question. Ce Maître est celui qui est venu pour servir 
… (xx, 27), et qui se fera encore serviteur pour offrir à ses serviteurs vigilants 
| eur repas. On voit avec quelle aisance Jésus mêle ici l'allégorie à la parabole. 
| 
| 


Li ts 2” 


La venue du Seigneur peut être aussi bien la venue du fidèle auprès de lui, DR 
comme dans Apoc. nt, 20, 21. | 
38) CF. Mc. xt, 35. La veille pourra se prolonger. D'après Me. xur, 35, la nuit 

est divisée en quatre parties. Le soir ne compte pas, car c'est le moment de la 
noce. Le retard ne commence qu'à la seconde veille. La quatrième partie de Nan. 
la nuit, c’est déjà le matin, l'aube du grand jour. Aussi LC. ne nomme que la | 

| seconde et la troisième veille, Dans un autre contexte, ce pourrait être une « |} 20 
allusion au retard de la parousie. Iei le texte insiste seulement sur le mérite 
d'une veille peut-être longue, et qui demande un effort de plus en plus sérieux. 
39 s.) Jusqu'à présent Le. n'avait pas proprement de parallèle, rien du moins qui 
se retrouvât ailleurs dans les mêmes termes. Ici il se rapproche tout à fait de 
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Mt. xxiv, 43 s. Il est donc probable qu'il a inséré ici un fragment qui exposait 
la même doctrine sous des termes différents, Le caractère adventice du passage 
est d'autant plus frappant qu'aussitôt après reparait la comparaison du maître 
et des serviteurs tandis qu'ici c'est le propriétaire qui veille contre le voleur. 
El c'est uniquement ce petit passage qui pourrait donner au tout l'aspect d'un 
discours sur la parousie. — Le Seigneur est ici comparé à un voleur, pour la 
soudaineté de sa venue, et d'ailleurs cette venue peut être celle du grand jour 
I Thess, v, 2; IT Pet. n11, 40, ou surprendre une seule personne Apoc, mr, 4. 

— ywwoxete 6st plus probablement à l'indicatif; il s'agit d'un fait normal et 
connu, qui sert de point de départ à l'application du v. 40. 

41-48. SURTOUT CEUX QUI ONT LA CONFIANCE DU MAITRE DOIVENT VELLLER (Cl. ME. xxiv, 
45-51 plutôt que Me. xun, 33. 37; — 47 s. sont propres à Le.). 

La ressemblance avec Me. n'est que pour le thème général. Avec Mt. elle est 
très étroile, mais Le. ajoute une introduction, et une finale sur le degré de 
responsabilité (47-48) qui, avec le début, accentue la note de responsabilité et 
fait intervenir le jugement particulier de manière à atténuer le ton de catas- 
trophe universelle. Notre péricope devait naturellement recevoir une nuance 
du contexte, qui est celui de l'eschatologie messianique dans Mt. (xxiv, 34 ss.) et 
de la rétribution dans Le. 

Plusieurs critiques (même Schanz, semble-t-il) attribuent à Luc l'intervention 
de Pierre, afin de lui appliquer ce que dit le Sauveur de l’intendant fidèle, ou 
de montrer plus clairement que les serviteurs sont les chefs des églises, Maïs 
si Luc à imaginé la question, pourquoi n'a-tl pas ajouté une réponse directe? 
Celle intervention doit être aussi historique que d'autres semblables (x, 27, 45; 
XII, 4335 XIV, 45; xvI1, 5. 97). Que Luc aït retouché le style, cela ne prouve- 
rait pas qu'il ail écrit de verve, d'autant qu'il y a un rapport certain entre lui 
et ML. 

41) Pierre semble distinguer les Apôtres des autres disciples plus ou mois 
déclarés, car il ne pouvait être question des ennemis ou des neutres. La para- 
bole n'est pas celle du v. 39 qui ne justifie pas cette intervention, mais plutôt 
la précédente, tout le discours parabolique ayant d’ailleurs la même pointe. 
On attribue à Pierre un sentiment de jalousie. Il se demanderait si une récom- 
pense aussi prodigieuse que d'être servi par le maitre pourrait être le fail de 
tous les disciples, ou ne devrait pas être réservée aux Apôtres; le doute élait 
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| ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 42-45 | 

; | Jaisserait pas percer sa maison. # Vous aussi soyez prêts, car vous 
one savez pas à ne heure le Fils de l’homme doit venir. » 

1 H Pierre dit : « Seigneur, est-ce pour nous que tu dis cette RAR 

‘4 4 parabole, ou aussi pour tous? » ®Et le Seigneur dit ; « Quel est SES 

‘4 ia donc lintendant fidèle, prudent, que le maitre Abies sur tout FR 
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permis puisqu'ils avaient tout quitté (Schanz). — Cependant la question est plus 
générale, el Jésus ne répond aussi qu'en ce qui regarde la vigilance et la fidélité, 
_non le privilège dans la récompense. (En 
42) Jésus ne répond pas directement, mais très réellement, par une inter- #0) 
or qui se comprend dans Le., ne s'explique guère dans M. où elle vient b 
. d'une facon très abrupte. Mais il n'est pas nécessaire d'y voir une allusion à 
Pierre, un Ersatz(B. Weiss, Holtz.) pour Mt. xvr, 48. 19. 11 a consulté pour les 
Douze, et c'est pour tous ceux qui seraient dans une situation de confiance que 
le maitre répond. Les honneurs sont garantis à quiconque dans cette situation 
ferait bien son devoir, mais Jésus y ajoutera des menaces qui n'avaient pas 
encore paru à l'horizon, et sur lesquelles Pierre n'avait rien demandé, — 
 olxovéuos est probablement une nuance due à Luc (cf. xvr, 1 ss. + évangiles), de 
même to cuouéreuwv lerme recherché au lieu de z9v reoonv, el même Oepansias 
* (Gen. xLv, 16) au lieu de ofxerelas (cf. Introd. p. cxn), avec une nuance d'élégance. 
Le futur xatasrisse incline vers l'allégorie ou l'application aux chefs des com- 
munautés plus que zxatésrnsiv, mais c'est à peine perceptible. Ces nuances : 
montrent jusqu'où va l'audace de Le. ; elle est très tempérée. — oirouérptos c'est 
le seul cas connu, auquel il faut ajouter Pap. Flind. Petr. I, xxx à (Drissmanx, 
Bibelstudien 156); cf. arouerpéw Gen. xLvu, 12 et classiques, rare. 
_ 438.) Ici il n'y a pas trace d'allégorie, et c'est bien une preuve qu'il n'y en 
. avait guère au début, ni surtout une allégorie personnelle à Pierre. Avant 
; d'avoir éprouvé son intendant, le maitre lui avait confié le soin de ses domes- 
tiques; après, il le mettra à la tête de toutes ses affaires. Mt. est tout à fait 
semblable à Le., même pour $répgouatv (qu'il emploie trois fois et Le. sept), 
_ avec aunv que Le. traduit &Andüs. 
.… 45) C'est le revers de la médaille, et Le. ne saurait avoir créé ce trait pour en 
faire l'application aux chefs de l'Église, de son temps. Aussi bien il y avait 
_parabole, non allégorie. Le retard du maitre est la condition naturelle pour 
que l'intendant se croie autorisé à (out oser. Ce sont bien les abus commis HEIN 
par une autorité usurpée : dureté pour les inférieurs, licence pour soi-méme. UE 
— Puisque l’esclave est intendant dans Le., il n'a pas de ouvdoÿkous (Mt.): il 070 
s’enivre pour son comple, sans se mêler aux autres, 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 4 
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46) On dirait que le mailre ne revient que pour surprendre l'infidèle:; en tout 
cas il ne s'agit que de lui; il n'y à pas d'allusion à la parousie (avec #. Werss). 
Cependant &rizre (au lieu de roc) à l'air d'une interprétation; les infidèles 
n'auront pas part au royaume du Christ. C'est donc comme si Le. avait par- 
faitement compris le sens, d'ailleurs clair, de la parabole, et l'avait laissé voir 
par quelques touchés délicates, sans rien changer au fond. Le châtiment de 
fendre le coupable était connu dans l'antiquité : Suérone, Calig. xxvir : multos 
honesti ordinis.. medios serra dissecuit; cf. Hérod. n, 139, 25 vu, 39, 5 Gtaréuvew 
(PL), cependant il faut ici l'entendre au figuré, puisque le serviteur va se 
trouver rangé parmi les infidèles (cf. Ps. x14x, 18 xat perà pory@v nv peplôæ acù 
ëtifex), infidèles au sens moral, puis religieux. Luc n'ajoute pas ici les lamenta- 
tions et grincements de dents (Mt) qu'il iñdiquera plus loin (x, 28). Son but 
est surtout de préciser les rapports de l'aclion morale avec la justice. Le 
maître attendu est un Juge. 


#7. #8) Deux opinions. a) Pierre avait demandé si les paraboles sur La vigr- 


lance s'adressaient à ses compagnons seulement ou à Lous. Jésus a répondu 
pour le cas de ceux qui ont des postes de confiance, c'est-à-dire pour les 
Apôtres, qu'il prépare pour être les chefs de son peuple. Mais tous les autres? 
Il y avait dans le monde deux catézories de personnes : ceux qui connaissaient 
la volonté de Dieu par sa révélation et ceux qui ne la connaissaient pas. C'est 
d'eux qu'il va être question, La parabole tourne un peu, il y a &ë el non pas yés, 
el le châtiment est manifestement moins grave. Ce n'est pas que la responsa- 
biité soit moindre, mais c'est la comparaison qui est changée. Selon l'élendue 
de leurs fautes, les serviteurs recevront plus ou moins de coups. À cause de dé, 
xeivos 6 800A0c n'est plus l'économe intendant, mais un servileur quelconque. Le 
maitre, dont 11 n'est pas dit qu'il ait été absent el qu'il revienne, a donné des 
ordres pour préparer telle‘ou telle chose, ou d’une facon encore plus générale, 
pour faire Lelle ou telle chose. Les ordres n'ont pas été exéculés ou ont été 
enfreints, le serviteur sera puni sévèrement, zoAkés fsous-ent. Any). La pensée 
est claire et naturelle, mais il n'est pas fait d'application. Nous pouvons dire 
seulement que le serviteur coupable n'appartient pas à la catégorie des chefs, 
dont le sort a déjà été réglé. Le v. 48° nous mel sur la voie en parlant d'un servi- 
teur qui, n'ayant pas connu la volonté de son maître, a fait cependant des choses 
répréhensibles. A moins qu'on n'interprète d'une ignorance incomplète ou 
volontaire, distinction subtile étrangère à la simplicité de la parabole, il faut 
entendre que la volonté du maitre n'avait pas été exprimée, mais que le 
serviteur aurait dû la soupconner d'après ce que tout le monde ferait en pareil 
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Fr. et à manger et à boire et à s'enivrer, ile maitre de ce sernteur 
| “4 viendra au jour où il ne s’y attend pas et à l'heure qu'il ne sait pas, 
4 | x: pret il le retranchera, et Le mettra parmi les infidèles. Or ce cn 
4 2 qui connaît la volonté de son maitre, et qui n'a pas préparé ou n'a pas 
M: _agiselon sa volonté recevra un grand nombre de coups. # Mais celui 

pe ne la connait pas et qui agit de façon à mériter des coups, en 
recevra peu. On exigera beaucoup de tous ceux auxquels il a été 
Dons beaucoup; de celui à qui on a confié beaucoup, on demandera 
davantage. 


4 


F4 JA 
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F. cas. L'application est naturelle à ceux qui n’ont pas de loi positive révélée, et 
k de savent très bien cependant qu'ils sont liés par la conscience. La première 
catégorie comprend les Juifs et les disciples du Christ comme auditeurs de sa 
_ doctrine (Kn., Schanz, Hahn, etc.). 

b) Deuxième opinion. ixeïvos… 6 Goükos, pour la troisième fois, doit être toujours 


ë le même, c'est-à-dire celui qui est investi de la confiance. Jésus insiste sur sa 
fu _ responsabilité d'un nouveau point de vue, celui de la connaissance qu'il avait 
…_ des desseins el des désirs de son maïtre. C'est lui qui est surtout visé. L'autre, 


>_ celui qui ne connait pas, ne vient là que pour compléter le tableau par le 
| contraste. Il n'est pas l'ami, le confident, il n'a pas reçu les instructions, ce qui 


E . me l'empêche pas d'avoir sa responsabilité selon sa conduite, mais on sera 
. - moins sévère pour lui (/. Weëss). Cetle seconde opinion est préférable, car elle 
…_ demeure dans Îe thème donné, et ne recourt pas à une notion nouvelle. Pierre 


. n'a sans doute pas questionné sur les gentils, et ce n'est pas la question de leur 
| salut qui se pose ici comme elle sera posée par saint Paul. Avec celte seconde 
explication surtout, il ny a aucune raison d'accuser Luc d'avoir composé ou 
arrangé celle parabole selon les idées de son temps. 

&8b) Conclusion générale qui s'applique aux deux paraboles précédentes. 
Autorité et instruction ont élé données plus largement à certains, il leur sera 
demandé davantage. IL n'est pas dit qu'on demandera moins aux autres, car 
cela va de soi, et le thème est toujours celui de ceux qui approchent le maitre 
| de plus près el sont investis de sa confiance. Pierre doit maintenant savoir à 
- quoi s’en tenir. Jésus a parlé pour tous ceux qui veulent l'écouter, mais a pré- 
Lo venu spécialement ceux qu'il destine à être chefs. La maxime est composée de 

deux membres parallèles, Il est probable que ce parallélisme est purement 
synonymique. Cependant comme il y à deux paraboles et deux sources de res- 
ponsabilité, on peut entendre le don de l'autorité, et le dépôt de l'instruction. 
Ce qu'on rédemande n'est pas précisément ce qui a été donné ou confié, mais 
il sera exigé (passif impersonnel, de même alcsoustv pluriel impersonnel :; 
cf. xx, 20) une conduite en relalion avec l'abondance des avances. C'est une 
autre nuance qué xx, 12-27 (les mines). Peut-être le Sauveur a-t-il choisi une 
comparaison qui ne comprend pas la peine de mort pour insinuer que dans le 
jugement de Dieu il ÿ a une punition qui n'est pas la perte éternelle, 

49-53. Pour ou covrre Jésus (cf. M£. x, 34-36). Le début (49 et 50) propre à 
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Le., n’est point une transition ni une introduction, mais un logion distinct. 

Le parallélisme avec ME commence au v. 51. Dans ME il y a un ensemble sur 
les sacrifices que doit faire le disciple. Une seconde partie (ME. x, 37-38) a été. 
traitée par Le. ailleurs (xiv, 25). Ce passage est très saisissant. Les deux \ A 
pensées ne sont guère jointes que par le ton douloureux, par un sentiment de se 


mélancolie. Désagréable aux eschalologistes, cette péricope est cependant. Me 
accueillie avec émotion par J. Weiss : « Cette parole nous permet de pénétrer is 


dans l'âme de Jésus. 11 s'avance au-devant des souffrances avec courage, mais 
non cependant avec la raideur et l'insensibilité d'un héros surhumain : un poids 
douloureux pose sur son âme; si tout cela pouvait être déjà passé! » (Die 
Schriften… 1, 473). M. Loisy décide froidement que « la perspective du discours 
n'est pas A Les divisions dont parle ici Jésus ne sont pas celles qu ATEN ÿ 
a vues naitre, mais l'élat violent que l'évangéliste sait avoir été créé après li VA 
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A mort du Christ par la prédication de ses disciples » (r, 893). TEA 
À La relalion avec ce qui précède est assez lâche. D'après J. Weiss, dans les de 
l'E deux endroits il est question des fins dernières. — Mais notre péricope marque “} 
LE plutôt un commencement, sans allusion aux douleurs messianiques. On dirait 4 


que la pensée du Sauveur revient au point du début x11, &, c'est-à-dire à l'idée 4 
des persécutions. — Mais ce serail en somme nier le contexte prochain. Ou E 
bien, après avoir marqué le but, Jésus passe aux difficultés (Schanz), Rien ne à 
s'impose. Du moins n'accusera-t-on pas cette fois Luc d’avoir créé une (ran- 
siction artificielle. Alors il aura « glosé » en prenant fakeiy à la source du w. 51, A, 
et en prenant à Me. x, 38 l’image du baptême pour ne pas « la laisser perdre : REV" 
(Loisy, 1, 891, 893), critique livresque qui rappelle les mauvais temps de l'a 
chimie de Strauss. La parole est grave, exprime le sentiment le plus profond, #4 
non sans mystère, et un disciple de Jésus n'aurait pas regardé comme un sacri- 
lège de la composer au hasard de ses fiches! Si on rejette cette parole, il ne 
faut plus se demander ce qu'a pu dire Jésus. 

49-50) Les deux versets sont comme deux membres parallèles, avec l'oppo- 
sition du feu et de l'eau et une relation de cause à effet. Jésus est venu jeter 
du feu sur la terre, et il voudrait bien qu'il soit déjà allumé, mais il laut 
auparavant qu'il soit baptisé d'une certaine manière, qui lui cause une grande 
angoisse. Les termes sont très mystérieux, mais d'une importance suprème; on 
comprend que l'œuvre du Christ dépend d’une épreuve douloureuse. Ce point 
qui ne dut pas être compris alors est plus clair pour nous. 

49) Quel est ce feu? Dans l'A. T. le leu est constamment le symbole du chä- 
liment; les textes sont très nombreux, l'image est très naturelle, puisque l’in- 
cendie est un terrible fléau. Quelquefois ce feu qui consume nettoie en même 
lemps, ce qui est parfois un avantage (Zach. xuit, 9), et le feu, employé avec 
art, discerne les métaux précieux de ce qui est consumé (Mal. ur, 2 88.; Eccli. n, 

5; IV Macch. 1x, 22). Alors le feu est symbole de l'épreuve. Enfin le feu est le 
symbole de la passion intérieure (Eccli. 1x, 8; xxur, 46), spécialement lorsque 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 50-51. 


 MJe suis venu jeter un feu sur la terre, et combien je désire qu'il DES 
soit déjà allumé! Mais } je dois recevoir un baptème, et combien je * TN 
_ suis angoissé, jusqu'à ce qu'il soit accompli! 5! Croyez-vous que a “ at a | 

je suis venu donner la paix sur la terre? non, je vous le dis, mais la Re © 


ee = 


à 
Ra 


à ANA parole de Dieu touche l'âme (Jer. v, 14: xx, 9) et ses paroles sont compara- Jane 
; x ef bles au feu : oùx i80ù of Adyor pou worse rüe:; (Jer. xx, 29). Mais cette érudition : 
… né nous donne pas le sens de la parole de Jésus. Il est clair qu'il n’a pas parlé Ce 
‘1 D 'Éun feu malériel destructeur et vengeur (ef. 1x, 54), mais d'un feu spirituel, *+ ACER 
comme sera tout à l'heure le baptôme. Sera-ce le feu de l'épreuve qui discer- 
à  nera les bons et les autres? Rien ne l'indique avec précision. Les uns disent 4 

la division (v. 51) elle-même (Tert. ado. Marc. 1v, 29; B. Weiss etc.). D’autres, TNT 
s'appuyant sur le même contexte (v. 51), disent la cause de la division, la | L' PNEUSS 
_ fermentation des esprits (Holtz. Loisy) qui aboutira à la discorde; mais il n'y 
_ a pas lieu de trop insister sur le contexte du v. 51, car la parole avait son sens 
_ en elle-même, el parce que Le. y a remplacé Baxstv par 8oüvar. Luc qui a fait 
_ Ja juxtaposition ne nous à pas obligés par là à expliquer la première parole 
par la seconde, qui est d’un ordre un peu différent. Tout ce qu'on peut dire, 
c'est qu'il s'agit d'un feu symbolique, donc dans les âmes (cf. Le. xxrv, 32), 
pue et qui doit être excellent pour elles, puisque le Sauveur désire qu’ jl soil 


qe — 


pan. 
—" # 


à à 


D allumé. Les Pères n'avaient pas tort d'y reconnaitre en fait l'Esprit-Saint ou AT 
‘4 PRE charité, mais il faut laisser à la parole son clair obscur prophétique. 4908 
CNRS Baheïy est très naturel pour une chose comme le feu, qui souvent est 2100 
| envoyé du ciel (Gen. xx, 24; I Regn. xvur, 38 etc.); cf. BéAhovros xpéotæhdov TR 


aûroÿ (Ps. cxivir, 6). La construction de 495 peut être concue de deux manières. LA } 
a) Les Grecs (et la version anglicane) : « Qu'est-ce que je veux, s'il est déjà 151888 
allumé? » C'est-à-dire, je n'ai plus rien à désirer. Mais l'hypothèse ne peul pas 
D être proposée, puisque le v. 50, conçu sur le même rythme, pose une condition | 2} TR 
j préalable. Il faut donc 6) prendre rt dans le sens de züe, cf, t! otewd Mt. vu, NTFS 
14, ti étant l'équivalent de l'hébreu 9, d'autant qu'en grec moderne +{ xadé 
signifie « combien beau! » (Deb. S 299). & après 0£w dans un sens optatif, 
." comme Eccli. xx, 14 : wat Dshnaes et un Syevvdône. 4 
… 30) àf est ici nettement adversatif. Jésus désire que le feu soit déjà allumé, | 'PIOSSS 
mais ce désir rencontre une condition préalable, qui est un baptême; cf. Me. x, 
38. Ce baptême est imposé à Jésus comme un devoir; £xw sans accusatif plus 
ou moins directement exprimé, le seul cas dans Le. — ouvéyouæ, je suis io 
oppressé, angoissé. IL n'y a pas là l'expression d'un désir, ni pour que cela TER 
finisse le plus tôt possible (J. Weiss), ni d'oblenir le salut des âmes. On doit 
assurément attribuer ce désir à Jésus, mais il n’est pas exprimé ici (Kn.). N’est-il 
pas assez touchant de penser que la vie de Jésus-Christ a élé un Gethsémani 
perpétuel (P£.)? 

51) Cf. ML. x, 34, qui oppose l'épée à la paix : faxety assez naturel avec péyarox “ACRATIES 
explique fakeïv avec eipfvn, que Le. a remplacé par Goëvat en même temps que MAT 
l'épée élait interprétée dissension. Si le texte de ML, est plus original, comme 
il esi assez évident, ce logion ne peut donc pas servir à expliquer la métaphore 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 92-54. 
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53. om. tnv G. Ouyareoa (T H V}et non add. (S) y Ah oi 

55. ott &. xauowv (T H V) et non om. (S). : fi cer - 

56. &e p. rov (T S V) et non p. xa1pov (H). — où Goxmuañere (T S V) plutôt que ou ee. 
otôate doxuLaterv (Hi). A Le 


du leu au précédent, car le glaive est une autre métaphore. Mais on compren=. : 
drait aisément que Lc., pour ne pas en avoir deux, ait mis Grauéorauov sans 
que dans sa pensée ce dût être une explication de #üe. Cette dissension sera 
l’œuvre du Christ en ce sens qu'il faudra prendre parti pour ou contre ui; 
elle n'est pas bonne en soi comme discorde, mais elle amène les séparations 
nécessaires (1x, 60). Mr 

32) àro roù vüv, Cf. 1, 48; v, 10, indique que le fondement est posé, mais non 
pas le plein développement de la chose annoncée, qui, d'après le v. 50 ne doit k 
se réaliser qu'après la passion. C'est ainsi qu'on ne pouvait déclarer Marie 
> © bienheureuse qu'après avoir connu la gloire du Messie, et que Pierre ne devait 


pêcher les hommes que plus tard. Mais déjà l'œuvre de Jésus est commencée. 

De. Le chiffre de deux contre trois prélude au v. 53 où il y a six appellations, mais 

:HACAS seulement cinq personnes, parce que la jeune mariée étant introduite dans la 1e 
Mu maison, sa belle-mère est la mère de son mari. - 


53) Dans Mich. vi, 6 il s'agit d'une insurréction des inférieurs, donc d'un 
désordre, qui précède le jugement; Mt. le suit de près en remplaçant l'insur- 
réction par la séparation, qui suit bien le symbolisme de l'épée, tandis que Le. 
met en relief la dissension réciproque. Pour les deux évangélistes il s’agit d'un 
phénomène salutaire si l'on prend parti pour le Messie, et non des douleurs 5 
THEM qui précèdent l'avènement du Messie. Il est étrange qu'après avoir parlé de 
7 00e deux contre trois, Le. ne mette plus en opposition qu'une personne contre une 

NE autre. C'est donc une facon de dire que la discorde atteint son maximum. 

54-59. Le Temps INVITE A LA RÉCONCILIATION. 

I y à deux parties, le signe des temps, 54-56, n'a pas de parallèle, si la 
1 NME critique textuelle retranche de ME. xvi les vv. 2b-3. Pour les vv. 57-59, cf. ME. v, 
114000 25. 26. Il semble bien que Le. ait voulu grouper deux idées servant, pour la 

TR foule, de conclusion à son discours sur la nécessité de tout subordonner au salut, 
et de tout sacrifier au besoin pour être prêt à paraître devant Dieu. Le moment 
est venu pour le peuple de se mettre en règle. s 


{ 
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Il 
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seconde qu'il ne s'agit pas des Pharisiens, mais che la foule. Goxmdier ne signifie 
pas seulement discerner, mais apprécier. Quand il s'agit de la température, ils 
savent tirer des conclusions et bien vite. À propos de Jésus ils tergiversent, et, 
tantôt sympathiques, tantôt indifférents, tantôt hostiles, ils jouent une vraie 
comédie. broxptral a ici quelque chose de son sens de « comédiens ». Les senti- 
r ments des comédiens sont à la surface et changent à vue d'æil. Cette foule 
4 légère n'a pas compris la gravité des circonstances. Quand il est question 
| des Pharisiens, brozxptcat a plus de profondeur morale, parce qu'ils savent ce 

| qu'ils font. Le rpécuro du ciel et de la terre rappelle aussi le masque de la 
à comédie. 


| D OA LE CP EE PA IEEE 
Las 7x AS LA VAE ( me HE Fes Ne SIL 
He Au | x db , ni Je pi ji D ; “ns 3 A 
7. | ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XU, 54-56. Mas 
Le PRES 5? Car désormais dans une seule maison cinq personnes | 
1 _ seront divisées, trois contre deux, et deux contre trois; 5 ils seront À k | 
_ divisés, le père contre le fils et Le fils contre le père, la mère contre AT À | 
4 pal la fille, et la fille contre la mère, la belle-mère contre sa bru, et la A i 
4 _ bru contre la belle-mère. » TAN 4 
à 4 à IL disait aussi pour la foule : « Quand vous voyez un nuage AISNE 
s'élever sur Le couchant, aussitôt vous dites que la pluie vient, etil en ral | : 
4 | est ainsi; * et lorsque levent du sud-est souffle, vous dites qu'il fera 5 VA 41 
se 1 | chaud, et cela arrive. Hypocrites, vous savez apprécier la physio- in) PE 
f 1 _nomie de la terre et du ciel, et comment n’appréciez-vous pas ce ki 
Ë À£ 54) La petite introduction n'indique pas un nouveau sujet, mais plutôt une HER 
l je Longs (vr, 5). Ge qui suit s'adresse aussi à la foule, et même surtout à : ENS 
_ Ja foule, car les disciples avaient compris les signes des temps. Les dissen- ‘732 
Ée _ sions enfrevues a v. 53 montrent qu'ils élaient graves. Les signes sont tel- DRE |. 
n _ lement différents dans Mt., qu'on ne peut supposer que Le. les ait changés | 2 0ets 
cs | seulement pour le siyle. Peut-être le passage de ML. n'est-il pas authentique, AU - 
1 mais il est plus probable que les copistes Font Supprimé faute d'en pénétrer la 1h 
À Fur finesse, Ou Le. avait une autre source, ou il a remplacé un critère diffieile par + 
£ à a une météréologie de bon sens. Les grandes pluies de Palestine viennent loujaurs $ 
- du sud-ouest. Les termes grecs pour les points cardinaux s’emploient aussi 
Ma pour les points intermédiaires. 
# 55) De même le vé:os ou vent du sud doit être ici le vent du sud-est, ou 
(3 Scirocco . 
&e 56) troxnurzi, a) donc ils se rendent bien compte que le lemps est grave, mais, gl 
| paree que les Pharisiens ne veulent pas reconnaitre HKsus, la foule, pour leur re 
plaire, dissimule et ue suit pas les bonnes inspirations qu'il lé suggère SES { 
"4 (B. Weiss). | 
.  b) Ou bien : vous Pharisiens (Schanz), dont toute l'attitude est par ail- 
_ leurs dissimulée, comment éles-vous assez aveugles pour ne pas discerner le 
>. temps? | 
Ÿ _  c} A la première opinion on objectera que la question esl sérieuse, à la à 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 57-59, 
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57) Ils ne devraient même pas avoir besoin d'avertissement, mais, d'après 
leur propre conscience, &9” Eaur@v (cf. xx1, 30), juger, c'est-à-dire décider le. 1e 
point de droit (cf. Act. 1v, 19). xpivew prouve bien que Goxgéÿers signifiait appré- 
cier, el de plus évoque l'idée du jugement inévitable, qu'il vaut mieux exercer 
soi-même. — ëtxxt0y n'est pas seulement ce qui est convenable (Mt. xx, #), ENS es 
| ce qu'exige la justice. Ce verset sert de transition. 
ÿ pe | 58-59) Le parallélisme avec Mt. v, 25. 26 est plus dans la forme que dansle 
1 fond. Dans Mt. le Sauveur invite à la réconciliation — sous une forme parabo= 
lique, mais c'est bien le conseil qu'il donne. Dans Le. c'est une vraie parabole, 
sans application, dont le sens est assez clair, On suppose qu'un homme a gra- 
vement à se plaindre d'un autre, et qu'il est bien décidé à le faire condamner; 
| il va le livrer au juge, et l'accusé, ne comprenant pas ce qu'il risque, se laisse 
Qi emmener. Une fois remis à la justice, il est perdu! Qu'il n'attende pas ses som- 
malions, mais qu'il cherche à être débarrassé de son adversaire en chemin, 
pendant que cela est encore possible! De même les Juifs devraient se repentir 
sans attendre que la procédure du châtiment divin soit commencée! | 
58) & conjonction, comme très souvent et presque uniquement dans Le. par 
1 rapport aux synopt. — yäe parce que la parabole suggère qu'il faudrait se mettre 
FRANS en règle. — üréyer, « suivre son chemin tranquillement », d’où même « ne pas 
| se faire de souci ». — äpyuv, lerme assez vague, peut-être parce que le mot de 
juge aurait excité la défiance de l'accusé. — épyasia (Act. et Eph. 1v, 19 + N. T.), 
avec 86, latinisme, da operam (Schanz, B. Weiss.). — àrnAA&y 0, être débarras 
d'une facon quelconque; la réconciliation (Mt) n’est pas exprimée parce qu'il 
s'agil d'une parabole, non d'une allégorie. L'essentiel est de se tirer d'affaire. 
Dans l'application ce ne pourrait être que par la pénitence. — xataoüpn, au der- 
nier moment, l'adversaire emploiera la contrainte pour livrer l'accusé au juge. 
Plusieurs voient là une pratique de procédure romaine; c'est dans la nature 
lorsque l'action du ministère public n’est pas exclusive; or, elle ne l'était pas 
chez les Juifs (Act. vr, 41 ss.), La culpabilité, paraît-il, est claire, puisque l'ordre 
FES est donné aussitôt de mettre l'accusé en prison. Le xpdxrwp est le soldat de police 
Re chargé d'exécuter les ordres du juge contre les réfractaires. 
‘ASE 59) Nous apprenons ici que l'accusé était un débiteur; c'est le cas le plus 
ordinaire; la parabole demeure une parabole. Le châtiment divin n'est pas 
envisagé directement comme une coercition temporaire. 
Le thème de Le. n’est donc pas celui de la réconciliation, mais de la pénitence 
pendant qu'il en est temps encore, et ce thème est parfaitement en harmonie 
avec les mots ëv +5.6è® (aussi dans Mt.). Il a donc donné à la parabole un bon 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 59. 


! ‘temps-ci? S1Et pourquoi de vous-mêmes ne Jugez-vous pas ce qu'il 
sen juste de faire? Car lorsque tu t'en vas avec ton adversaire 
@s du magistrat, tâche pendant Le chemin d'être débarrassé de 
li, de peur qu’il ne te consigne au juge, et le juge te mettra entre 
mains de l'agent, et l'agent te jettera en prison. ‘Je te le dis, 
| tum sortiras pas de là avant d’avoir payé la dernière obole. » 
bre ; 


14 est Celui de Mt. ne se justifie pas moins; ce sont là des comparaisons qui 
peuvent être employées pour inculquer des vérités distinctes. 
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CHAPITRE XIII 
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XIII, 1-9. APPEL À LA PÉNITENCE. 

Depuis x11, 54 le thème de la pénitence élail annoncé. Les signes des temps 
étaient assez clairs. pour que les Juifs comprissent la nécessité de se mettre en 
règle. Jésus aborde plus ouvertement l'appel à la pénitence à propos de deux faits 
historiques, et le figure dans une parabole. C'est toute la nation qui est menacée | 
de ruine si on ne se convertit. 

1-5. LECON A TIRER DES MALHEURS PUBLICS. 

1) 1 y a un rapport de temps entre le discours précédent el ce qui va suivre, 
mais xs n'est pas synonyme de &oz. Rien ne prouve que la succession ait été 
immédiate. | 

— raoñaav, comme dans Diod. xvit, 8 rapñodv rives arayrélovre, avec le double 
sens d’ tre venu et d'être présent; cf. ME. xxvi, 50; Jo, XI, 28; Act. x; 21:'xI1, 208 
Col. 1, 6, Vg. quod pervenit. ; 

Il nest pas dit que ces personnes aient entendu le discours précédent et en 
aient pris sujel de faire leur communication: le cas est différent de xr, 27; xur, 
13. Il semble plutôt que les rives sont venus exprès pour annoncer à Jésus une 
fâcheuse nouvelle qui le touchait comme Galiléen. On n’était pas en Galilée (cf.v.2), 
Mais non plus dans la ville même de Jérusalem où la nouvelle se serait répandue 
de bouche en bouche. On ne sait rien du fait, que Josèphe n'a pas consigné. 
On sait seulement par lui que les Galiléens étaient très excilables (Ant. XVII, 
IX, 3; Vita, 17) et que Pilate avait la main dure (Ant. XVIII, 11, 25 1, 4). 
D'ailleurs il le charge beaucaup moins que Philon (Leg. ad Caium xxx“). Des 
Galiléens étant venus sacrifier à Jérusalem, avaient sans doute causé quelques 
oubles, réprimés aussilôt par une sortie de la garnison romaine. 

Quoiqu'il ne soit pas dit expressément que leur sang ait été mêlé au sang des 
victimes (Schanz, Loisy ete.), ils ont été massacrés sur place ; on peut comparer 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XII, 2-4. 


pi qu'il en était des Galiléens dont Pilate avait mêlé le sang avec leurs 
& US 

…  victimes.? Et il leur répondit : « Vous semble-t-il que ces Galiléens 
| aient été plus pécheurs que tous les autres Galiléens, parce qu'ils 
à à ont souffert cela? * Non, je vous [le! dis; mais si vous ne faites pas 


‘ 


‘2 _ pénitence, vous périrez tous de même. ‘Ou vous semble-t-il que les 
14 dix-huit sur lesquels est tombée la tour de Siloé et qu'elle a tués 
É aient été plus coupables que tous les hommes qui habitent à Jéru- 


* a" 


pe la prise du temple par Pompée, où les officiants malgré tout continuaient les 
_ sacrifices : Édpatrov zobs Ev tü Lep@, of ë roûç tais Dusiats ouôèv TT TOY tEPOUPYOÏVTES.. 
D (Ant. XIV, iv, 3). Si les raisons précises de celte échauffourée nous échappent, 
br iln'est pas téméraire de la rattacher aux mouvements insurrectionnels plus ou 
4 moins unis à des idées messianiques, qui n'étaient pas rares à cette époque el 
| … qui devaient se multiplier jusqu'à la guerre (Le Messianisme..……. p. 18 ss.). 
à de 12} Si lon était en Galilée (Holtz.), il eùt été plus naturel de dire : pensez-vous 
Wet que ces hommes fussent plus coupables que vous? — +apx avec l'acc. (xvur, 14), 
t  « plus que ». — éyévovro, à l'aor. se sont rendus coupables. — Le parf. rerdvasiv 
Eu dépend de Goxsïre, non dé éyévovro. Dans une calamité publique les personnes 
D. pa penususes sont portées à juger sévèrement les victimes. Après le tremble- 
& ment de terre de Messine, on s'est efforcé de prouver que les mœurs y étaient 
_ beaucoup plus fâcheuses qu'ailleurs. Jésus combat cette opinion : le fléau ne 
_ permet pas de conclure à une culpabilité plus grave. Et cela, mûme dans un cas 
où la vindicte publique s'était exercée, parce que, dans une situation poli- 
tique troublée, les agitateurs, surtout en présence d'un pouvoir étranger, pou- 
vaient avoir été de bonne foi, sans parler du mélange des innocents avec les 
coupables. 

3) Par ailleurs Jésus menace ses auditeurs du jugement de Dieu. L'erreur ne 
consistait donc pas à croire que Dieu intervient dans ces fléaux, mais à les 
interpréter comme s'ils avaient frappé les plus coupables, à se rassurer en 
estimant la justice de Dieu satisfaite. Au lieu de condamner les autres, que 

_ chacun songe à la pénitence. — éuolus doit s'entendre du châtiment temporel 
qui menace toute la nation, sans qu'il soit nécessaire de rechercher cette cor- 
respondance exacte dans les luttes intestines pour la possession du Temple où 
le sang des Juifs a coulé au milieu des sacrifices : #90 rüv Ouudrev Eregov…. val 
ravroëarGy aux riwuéruv Év tois Üelors reptédlor Eluuvéfero (Jos. Bell. V, 1, 3). 
— Durant la grande guerre on a souvent cité ce Lexte à l'encontre de ceux qui 
se vantaient d'exécuter les jugements de Dieu, et certes nos malheurs ne prou- 
vaient pas que nous fussions plus coupables que les Allemands. Souvenons- 
nous-en aujourd'hui, et pensons.à la pénitence. 

4) On était sans doute près de Jérusalem. Siloam est censé un nom bien 
connu, ainsi que la chute de la tour et le nombre précis des victimes. Zawdg 
est le nom des Septante et de Josèphe pour nov, « l’aqueduc » (cf. Jo. 1x, 7) 


de la colline sud-est de Jérusalem, devenu le nom de la piscine où il déhouchait 


‘En ce même temps quelques-uns étaient venus lui rapporter ce 
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380 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XIII, 5-8. 
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5. petavoncnte (T 11) plutôt que ustavonte (S V). 
7. OM. ouv p. exxobov (T H V) ctnon add. (S). 


(Neh. ut, 45), puis du quartier, Les fouilles du capitaine Weill en 4914 ont mis 
au jour les premières assises d'une tour bâtie le long du canal. L’artielè 
(6 réeyos) ne prouve pas que cette tour fût la seule; c'est la tour qui est Lombée, 
devenue célèbre pour ce fait. — ôgekérer, débiteurs de Dieu; cf. x1, #5 ME. 
vi, 12. Quelle raison y avait-il de croire ces pauvres gens plus débiteurs non 
seulement que d'autres, mais que n'importe quel habitant de Jérusalem? Qu'on 
ne s'imagine donc pas que la justice de Dieu est satisfaite! 

5) meravoronte est une gradalion par rapport à uetavoñre, v. 3. Ce dernier 
invilail à la pénitence; cette fois la pénitence doit être un'fait, nuance saisie 
par la Vg. : poenitentiam habueritis.. poenti. non egerilis. — oañtus, plus 
lort que ôuolws ne doit pas être trop pressé non plus. Néanmoins les deux 
faits font apparaître à l'horizon les massacres et la ruine des remparts au 
temps du siège. 

6-9. LE riGuIER STÉRILE, La parabole est en parfaite harmonie avec la lecon 
tirée des malheurs du temps; elle fait entrevoir un châtiment prochain. 

6) Israël a été comparé aux figues (Os. 1x, 10; Jér. xx1v, 2-10), non au figuier; 
il n'y a donc pas allégorie, comme celle du vignoble (Is. v, 4-7). Ce figuier 
était planté dans un vignoble, comme. c'est encore l'usage en Palestine, surtout 
dans la Samarie, aux environs de Tibneh. Ce n'est pas qu'on fasse grimper la 
vigne sur le figuier, et la vigne demeure le principal (cf. Num. xuxr, 24), mais 
le vigneron est bien aise d'avoir des figues. Il n'est pas dit que ce figuier ait 
cessé de produire; d'après les vraisemblances, il n'a jamais rien donné. Pas 
d'allégorie. 

1) Après un temps raisonnable depuis la plantation, soit quatre ou cinq ans, 
le propriétaire est venu voir si le figuier produit, el voilà déjà trois ans qu il 
constate sa stérilité. Le nombre de trois se présente dans bien des circonstances 
pour indiquer un cycle complet (ef. x, 32). Après cela il ss a plus à espérer. 
*atapyet n'esl pas seulement prendre de la place (Vg.), mais encore rendre 
inopérante pour d’autres la sève nourricière du sol. 

8) Le vigneron espère un meilleur résullat avec des soins exceptionnels. 
*6rpte pl. neutre se trouve aussi dans les LXX, quoiqu'ils préfèrent xorpta. Avant 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XI, 9-10. 


_ sien? 5Non, je vous [le] dis; mais si vous ne faites pénitence, 
vous périrez tous se mblabismént à 
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pe _ 6Oril leur dit cette parabole : « Aa avait un figuier planté ‘59 ci 
FER _dans sa vigne, et il vint y chercher du fruit, et 1l n'en trouva pas. ù 4 14 | 
Hal: … Alors il dit au vigneron : Voilà trois ans que je viens chercher du À 4 co 
NS: uit sur ce figuier, et je n’en trouve pas. Coupe-le; pourquoi avec LES 


1 ” cela. rend-il la terre improductive? “Celui-ci Iui répond : Maïtre, 
1 laisse-le encore cette année, pour me laisser le temps de creuser 
k _ toutautour et de mettre du fumier; ‘et s’il donnait des fruits [l’année| 
He qui vient...; sinon, tu le couperas. » 


1 
[4 1e 
' 


. de sacrifier le figuier, il faut voir si ce ne-sont pas les vignes qui ne lui laissent 
pas assez de sève. La défense d'ensemencer les vignes (Dt. xx, 9) est appliquée er à 
aujourd'hui, même pour les oliviers; on laboure sans semer. Tr availler le pied LUNA A 
serait déjà bon, mais surtout en metlant du fumier. Ces mots défient toute 

ÈS _ allégorie; pourquoi la trouver dans les trois années de la vie publique d'après 

| : le quatrième évangile? 

..  J) L'apodose de la première hypothèse est sous-entendue. Il va de soi que le 
… figuier sera épargné s'il donne du fruit. En cas contraire, le vigneron, si LATE 
… attaché à ses plantes, si soucieux de n'avoir pas perdu son temps et sa peine, D'ÉETA 

. lui-même n'aura rien à objecter; « tu le couperas », non pas toi-même, mais | 

. {tu donneras des ordres définitifs. 

{24 On demeure donc dans l'incertitude. Le silence de Jésus invitait Israël à faire 
lui-même l'application. Comme le figuier, il était l'objet des soins les plus 
altentifs de la part de Dieu, mais qui devaient être les derniers. Il ne restait 
d'alternatives que l'amélioration ou la ruine. 

— eis 70 péAhov; non pas dans un avenir A PRANr mais au moment voulu, 11508 
c'est-à-dire dès l'année prochaine : =0v [esfowva xaréarnosv Onarow els +d os (ETS 
(PLur. Caes. xiv, cité par PI). | 

10-17. GUÉRISON, UN JOUR DE SABBAT, D'UNE FEMME VOUTÉE. 

On ne saurait affirmer que cette histoire, propre à Luc, ait été placée dans 

_ celendroit à cause de son rapport avec l’enseignement qui vient d'être donné. | | 
Il est possible que Le. ait simplement suivi un ordre chronologique. D'ailleurs EN 
elle est Lout à fait en harmonie avec les préoccupations qui vont grandissant, a LES | 
de l'impénitence d'Israël, Le Sauveur, comme le vigneron, continue à donner | 
ses soins; les chefs du peuple n'en sont que plus butés dans leur opposition ARE 
sans entrailles. Nous avons ici une triste réponse des faits aux appels de Jésus. NÉE Du 
IL est au moins superflu de recourir (Ambr. Schanz, Loisy) à l'hypothèse d'une: À 
alégorie : Luc aurait opposé à la Synagogue l'Église primitive. L'Église 
primitive se regardait-elle comme l'ancienne synagogue, longtemps courbée 
sous la Loi, et redressée par la grâce de Jésus ? En tout cas elle ne regardait pas 
la Loi comme l'œuvre de Satan. 

Le lieu est inconnu. La prédication dans une synagogue rappelle l'enseigne- 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, x, 40-12. TER 
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15. arayayuwv (T S V) plutôt que arayws (H). 
ment en Galilée (Mc. 1, 21, etc.); mais’pourquoi Jésus n'aurail-il pas préché de 
même en Pérée”? C'est la dernière fois qu'il parlera dans une synagogue. sd 
10) rot; o466aa1, non pas une série de sabbals (Maild. Hahn), car l'indication 
est donnée en vue d'un fait particulier. D'ailleurs +4 cé66arx est courant nour le ; 
jour du sabbat; cf. 1v, 31 et Me. 1, 21, etc. if 
11) D'après Schanz celte femme était possédée, et Plummer la nomme démo 
niaque. ". 
Il semble que c'est forcer le sens de xveüua aclevsixs qui ne signifié pas É, 
nécessairement un démon installé à l'intérieur et causant de la faiblesse (dans 
le sens de x1, 4%; Me. 1x, 17. 25), mais qui peut s'entendre d’une influence Pa 


maligne causée par le démon; cf. Rom. vu, 15. L'action de Satan esl bien 
indiquée au v. 16, mais ce cas n’est pas traité par Jésus comme ceux des 
démoniaques caractérisés. Maldonat : éntelligimus ex hoc loco corporis etiam 
morbos saepe a daemonibus üimmilti, quibus in affligendis hominibus ministris 
utitur deus (B. Weiss, Kn., Loisy, Hahn). — Quant à la nature de la maladie, 
elle n'est pas très caractérisée; &sfeveta indiquerait plutôt une paralysie qu'une 
déformation de la colonne vertébrale. La femme était plus que volée, et cela 
élait venu tout à coup, non par une suite de positions vicieuses et insensi- 
blement, puisqu'on pouvait dater le mal (v. 16). — els 0 xavrehés, signifie 
« complétement »; cf. Hebr, vis. 25: Jos. Ant. E, xven, 5: ILE, xx, 35 x, AM, 4, 
3; VII, x, 3 (cité par PL); Élien, N. A. xvit, 27, et qualifie naturellement le 
verbe &vaxiba, comme ont compris syrsin. cur. et pes. boh. sah. arm. (landis 
que Vg. l'a joint à la négalion (nee omnino); encore Schanz, Kn.). On objecte 
que c'est aboutir à une taulologie; car une femme courbée est une lemme qui 
ne se dresse pas complètement. 

Il faut donc entendre suyxértousa du tronc, el évaxdbar de la tête, selon le 
sens normal du mot. On a alors deux symptômes disunets de la paralysie 
agilante; le tronc voûté et qui semble soudé, la tête tendue en avant, qui se 
dresse un peu, mais pas complètement. 

12) Jésus n'attend pas qu'on lui demande un miracle; il l'annonce comme 
déjà accompli; ef. v, 20; vir, #8 pour le parfait d'une chose désormais acquise ; 
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ÉVANGELE SELON SAINT LUC, XHI, 13-15. 389 


«2  WOril enseignait dans une synagogue un jour du sabbat. ACTA 
4 ie | ME voici | qu'il y avait là] une femme qu'un esprit rendait infirme NES | 
‘Si … depuis dix-huit ans, et elle était courbée et ne pouvait lever la tête | ot , 

- tout à fait. !*L'ayant vue, Jésus l’appela et lai dit : « Femme, tu es ‘PEAU 


; 4 f _ Suérie de ton infirmité » ; let il lui imposa les mains, et aussitôt elle 
_ se redressa, et elle uliit gloire à Dieu. Le chef de la synagogue 
| : intervint, indigné que Jésus eût guéri le jour du sabbat, et il disait 
au peuple : « Il y a six Jours pendant lesquels on doit travailler; 
… venez donc vous faire guérir ces jours-là, et non pas le jour du 
»…  sabbat. » Le Seigneur lui répondit et dit : « Hypocrites, est-ce que 


… Ja femme est libérée de la racine du mal, les phénomènes du rétablissement 
suivront. — ärokÿw a été employé par les médecins de la guérison ou de la 
disparilion des maladies (Hobart 21 qui a tort d'y voir un relächement des 
| muscles contracltés). | 

… 43) Il n'a pas été question du départ d'un esprit, et, pour guérir de simples 
maladies, l'imposition des mains (1v, 40; v, 43) ou l'attouchement (vut, 44, 54; 
x, 4; xt, 51) sont mentionnés; rien de semblable dans les cas de possession. 
La parole avait atteint la cause cachée de la maladie, le contact extérieur des 
; mains amène le redressement du tronc et de la tête. Euthymius : tayéws abri 
4 … lspéreuse, Adyw uèv x Deds, Erndéost ÔÈ yeuuûv de &vlewroc. La femme aussitôt 


| es 


rend gloire à Dieu; ce sentiment si juste accuse davantage l'étrange conduite 

da chef de la synagogue. 
l 14) I avait sans doute invité Jésus à prendre la parole (cf. Act. xu1, 45), mais 
| n'élait-ce pas pour lui tendre un piège? À moins que, pusillanime à l'excès, il 
| n'ait craint d'être compromis par cet esclandre. On le croirait à son allitude 
| pileuse, car il n'ose même pas s'adresser à Jésus, et il décharge son humeur 
chagrine sur le public. — éropiveclat est ici comme l'hébreu 337 dans le sers 
; de prendre la parole (xiv, 3). — ayavaxtüw, il s’indigne, car Jésus a positive- 
| 
| 
| 
| 


f| 


ni 
> PAU 


ment lransgressé la règle pharisienne. La Loi ordonnait le repos le jour du 
sabbat (DL. v, 43), par l'interdiction des œuvres serviles. La Michna en compte 
… Hrente-neuf qui sont comme des têtes.de chapitres, auxquelles on en rattachait 
d'autres. Bâtir était interdit, et c'était bâtir que de soigner une fracture ou une 
indisposition quelconque. On pouvait se laver comme les autres jours, et si 
cela faisait du bien, tant mieux, mais non faire par exemple une application 
spéciale d'eau froide (Chabbat xxu, 6 et les commentateurs). L'homme est donc 
parfaitement dans la logique du système en ivitant les malades à se faire 
soigner un autre jour que le sabbal. Sans l'imposition des mains, il se fût 
peut-être moins avancé! L'intervention de Dieu par le miracle ne le touche pas, 
encore moins le bienfait d'une guérison; il ne voit qu'une chose, la violation 
du précepte des docteurs. Cette cécilé spirituelle et cette dureté font paraitre 
moins dures les invectives de Jésus contre le parti (xt, 39 s5.). 
15) Le Seigneur, ainsi nommé à dessein, s'adresse à lui, mais il emploie le 
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384 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xI1, 16-18. 
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19. om. uzya p. ëevègov (T H) et non add. (S V). 


pluriel; les hypocrites, c’est loute la secte. Il ne leur reproche pas de violer les 
règles dans leur intérêt, mais d'avoir édicté des règles qui sauvegardent linté- 
rèt matériel (Æroubin xx, 2) sans se soucier des souffrances humaines. Cette 
fois encore l'hypocrisie marque une inconséquence (cf. x1r, 56), qui suppose ici 
moins un défaut de réflexion que de sens moral. Atlentils à grouper artificiel=. 
lement les idées ou seulement les mots, ils ne songent pas au but du sabbat, 
édicté par Dieu dans l'intérêt de l'homme. D'où la fausselé foncière de toute 
leur construction et de leur conduite. D'ailleurs les facons louches du chef de 
la synagogue mérilaient largement le reproche d'hypocrisie. 

16) Par opposition au bœuf el à l'âne, attachés à l’étable et détachés, la fille 
d'Abraham elle aussi est détachée, el par conséquent d'un lien, dent Satan 
l'avait enchainée. Les métaphores choisies pour le contraste font un effet saisis- 
sant, mais ne doivent pas être serrées de trop près. L'intervention de Satan ne 
prouve pas que cette femme ait élé coupable, non plus que Job. — En indi- 
quant la durée de la maladie, le Seigneur entend moins montrer sa pénétration 
surnaturelle qu'accentuer l'insensibililé du chef de la synagogue envers cette 
pauvre vieille, fille d'Abraham et qui appartenait à sa communauté. La para- 
lysie agitante, — si c'en était une — n'est tout à fail déclarée que vers quarante 
ans. — lo avant un nombre d'années, comme Dt. vur, 4 iüob reccepdanvra Era, 
d'après Holtz. une réminiscence ! 

17) Le. tient à marquer une différence entre les adversaires, qu'il ne nomme 
pas, et qui n'élaient pas seulement des Pharisiens (v. 31) et la foule. Les pre- 
miers sont confondus, la foule est joyeuse; mais ses transports passent vile, 
landis que la confusion confirme une haine tenace. 

— où dvrmeluevor (xxr, 15) comme Is. x1v, 16, œisyuvbfaovrat al evrparaovrat 
rävres 0! &vrixeluevot «br, réminiscence encore d’après Hollz. qui veut décidément 
que Luc ait composé en érudit. — vots yiwouévou, le présent, car ces merveilles 
étaient en train de s'accomplir. 

18-21. L'intention de Le. est de placer les deux paraboles du sénevé et du 
levain aussitôt après la scène précédente, et comme une lecon qui se dégage de 


= 
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chacun de vous ne détache pas son bœuf ou son âne de l’étable le 
jour du sabbat, et ne le mène-t-il pas boire? (Et cette fille 
d'Abraham, que Satan a liée voici dix-huit ans, ne fallait-il pas 
qu’elle fût détachée de cette entrave le jour du sabbat? » (TEt pen- 
dant qu’il parlait ainsi, tous ses adversaires étaient confus, et toute 
la foule se réjouissait des miracles qu'il accomplissait. 

18] disait donc : « A quoi est semblable le règne de Dieu, et à 
quoi le comparerai-Jje? 

11 est semblable à un grain de sénevé, qu'un homme a pris et 


jeté dans son jardin, et il a crû et est devenu un arbre, et les 


la situation (odv). Jésus suggérait donc, semble-t-il, que ses miracles, bien 
accueillis du peuple, étaient comme un commencement du règne de Dieu. Les deux 
paraboles sont dans Mt., et dans le même ordre. Marc n'a que la première. 

18-19. Le GRAIN DE SÉNEVÉ (M. xur, 31-33; Mc. 1v, 30-32). 

Le problème littéraire est des plus ardus. Luc aurait pu rédiger ainsi d'après 
Mc., absolument parlant, mais il a comme Mt. le jardin ou le champ du semeur, 
et le sénevé qui devient un arbre, et après avoir cru. Il avait donc une source 
plus semblable à Mt. qu'à Me., et qu'il a préférée, soit pour le texte, soit aussi 
pour la place du morceau. 

18) "Eleyev avec oùv se rattache plus étroitement à ce qui précède qu'avec 
ô£ : « il disait donc », ou bien : quand est survenu l'incident qui l'avait inter- 
rompu (B. Weiss, PL); ou plutôt : afin de tirer la morale de cet incident; cf. 
xt, 20. Le miracle prouve que le règne de Dieu est commencé; mais il est 
encore peu étendu, car la joie de la foule ne fait pas illusion à Celui qui sait 
ce qu'il aura à souffrir. Deux interrogations, comme dans Mc., mais beaucoup 
plus naturelles et mieux balancées. 

19) D'après le P. Biever, le sénevé est la brassica nigra qui, au lac de Tibé- 
riade et le long du Jourdain, « atteint les dimensions d’un arbre de trois à 
qualre mètres de hauteur et devient même ligneuse à sa base... Les chardon- 
nerets surtout, qui paraissent Ôtre très friands des grains de sénevé, viennent 
en foule se percher sur les branches de cet arbre (les Arabes disent bien 
$adjarat el-khardal, « arbre de sénevé) » (Conférences de Saint-Etienne, 1910- 
1911, p. 281). Dans Mc., a-t-on dit (Holtz. Loisy etc.), la pointe de la parabole 
est dans le contraste entre les humbles débuts et l'extension future du règne, 
tandis que Lc. a surtout en vue la croissance, et figure les gentils par les 
oiseaux. Mais si Le. a omis d'insister sur la petitesse du grain de moutarde, 
c'est peut-être parce que ce détail lui a paru inutile ou par simple indifférence 
pour le trait précis et pitloresque. L'idée de croissance est dans Mt. explicite- 
ment, et très clairement supposée par Me. yivetar ustlov. Ce qui manque à Le., 
c'est une comparaison avec les autres légumes, fort intéressante il est vrai, 
mais qui n'ajoute rien au sens de la parabole : le règne de Dieu est encore 
petit, mais il deviendra grand. La graine, plantée dans le jardin du semeur, est 
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peut-être allégorique pour indiquer la parole dans la Terre du peuple de Dieu. 

Peut-être aussi Le. a-t-il pensé que les oiseaux figuraient les gentils? D'ailleurs 

À la comparaison était traditionnelle (Ez. xxx1, 6) pour un grand empire, qu, 
ne mr abrite beaucoup de monde (Ez. xvir, 23; Dan. 1v, 9. 18). | F 

Res | — Sur la tournure yiveshar sis cf. Inérod p. CIX. | 

20-21. Le cevain (Cf. Mt. xx, 33). Une seule question au v. 20, qui nesl pas- 

dans ML.; le reste Lout à fait semblable. £ws 05 est aussi clair que possible dans 2 à 44 

le sens d un développement progressif. Tandis que celui du sénevé est constalé 

par la présence des oiseaux qui accentuent le caractère apparent de la trans- pe : ; e 

formation, l’action du levain est tout intérieare, car c'est à peine si après La 

fermentation le pain ordinaire des Orientaux a un peu plus de volume, La - 

différence est dans le goût à la suite d'une transformation intérieure. à 

C'est ce qu'a nié M. Loisy : « le royaume est aussi comme le petit morceau de 

AN levain qui fait fermenter loute une masse de pâle. La fin semble tout à fait. 

LICE disproporlionnée au point de départ. Tel est le rapport, telle la proportion du 


& 4 royaume à l'Évangile... On tomberait dans l'allégorie en voyant figurées dans 
je Et le Sénevé la puissance extensive du royaume et dans le Levain sa force inten- 


sive, sa puissance de transformation qui surmonteront loutes les difficultés METRE 
‘Études évangéliques, p. 117 ss.). Le principal défaut de cette exégèse est de 
supposer deux quantités distincles, l'évangile el le royaume, où Jésus n'en mel 
qu'une, et de donner exactement la même pointe à deux paraboles si différentes 
dans leur pointe même, car la première ne parle pas de force extensive, mais 
d'extension seulement par la croissance, et la seconde n'aurait pas de sens si 
… la transformation de la pâte par le levain n'avait pas son analogie dans le 
44 royaume. Celte analogie ne saurait être l'extension, comme nous l'avons vu, ce 
1 doit donc être l'énergie secrète des premiers commencements du règne de 
ER: Dieu, L'allégorie consisterait à regarder les trois mesures de farine comme 
Rere trois provinces de Palestine, ou comme (rois parties du monde. Ce serait encore 
r de l’allégorie de comparer le levain à la foi semée dans l'esprit de l'homme et 
dans ses trois puissances, on la femme à l'Église etc. Peu importe la nature 
du milieu, ce milieu subira l'action du règne, conçu plutôt comme une vertu 
divine que comme un territoire ou un événement. Tout cela est décisif contre 
les eschatologistes, obligés de supposer que le petit commencement du règne 
sera soudain remplacé par l'intervention terminale de Dieu sans avoir produit 
ses eilets, D'ailleurs il serait puéril d'avoir tant d’appréhension de toute trace 
d'allégorie.. Luce vient de montrer dans l'expulsion des démons le-commence- 
ment du règne de Dieu; Jésus a parlé du feu qu'il est venu jeter sur la terre : 


ERAS 
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| oiseaux du ciel ont fait leur nid dans ses branches, » Et il dit 
encore : « se ed comparerai-je le règne de Dieu? *!Il est semblable 
à du levain, qu'une femme a pris et caché dans trois mesures de 
D farine jusqu’à ce que tout ait fermenté ». | 

_  2Et il chemimait par les villes et les villages, en _.. et 
… ense dirigeant vers Jérusalem. 


Fe 1 tout indique que le levain signifie son action par la parole et par les miracles. 


_ Et c'est aussi sans doute le sens du grain du sénevé. Pourquoi le Sauveur ne 
bo. se serait-il pas occupé du développement sur la Lerre de la semence qu'il avait 
s | jetée? D ‘après Loisy : « De telles considérations ne convenaient ni à la nature 
% de son rôle ni au point de vue eschatologique de sa pensée » (Études évangé- ‘6% 
FE … diques, p. 419). Mais si ces paraboles prouvent précisément qu'il affirmait le 


succès de ses efforts, par l'action même de la vertu qui leur était propre? 

En transportant-ces paraboles, Luc n'en a pas changé le sens, car il les a 
RCE mises comme Mt. et comme Mc. (pour le sénevé) après la calomnie des Scribes 
4 RCE À sur Béelzeboul, qu'il avait renvoyée après la parabole du semeur. On peut seu- 

… lement dire que le contexte accentue dans le sénevé et le levain le caractère 

| de grâce offerte, dont Jésus affirme, en face de l’aveuglement d'Israël, qu'elle 

en _ fera son effel. 

ER" 99-90. JUIFS RÉPROUVÉS, GENTILS SAUVÉS. 

Après le v. 22, tout forme un discours homogène. Les passages parallèles de 

… : délail seront indiqués à chaque endroit, car ils ne forment pas un tout compa- 

__  rable à celui de Le. 

mer Depuis que Jésus a quitté la Galilée (x, 51) et surtout depuis l'affaire de 
Béelzeboul, Le. faisait pressentir l'aveuglement des Juifs, confondus par les 
gentils (x, 31 ss.), et l'inutilité des appels du Seigneur à ceux qui se croyaient 
les maîtres en Israël. I va maintenant découvrir complètement la perspective 
de l'avenir, et le châtiment qui menace Jérusalem. Non seulement des gentils 
seront traités moins sévèrement que les villes de Galilée ; ils seront admis dans 

le royaume de Dieu, pendant que les Juifs en seront exclus, malgré leur tardif 
recours au prédicateur de la pénitence. ; 

22) Holtz., B. Weiss, même Schanz, ne voient dans ce verset qu'un rappel de 
la situation inaugurée 1x, 54, rappel motivé parce que Jérusalem va se trouver 
bientôt à l'horizon, v. 33. Mais Kn. et Hahn voient ici l'indication d’un voyage 
spécial à Jérusalem, celui dont parle Jo. x, 22 ss., à Foccasion de la dédicace. 
Dans l'intervalle Jésus serait déjà venu aux environs de la ville, comme cela 
résulté de l'épisode de Marthe et Marie (x, 38 s3.). Il paraît bien étrange que 
Lue, après avoir représenté l'itinéraire à Jérusalem comme suprème (1x, 51), 
puisse faire allusion à un autre voyage distinct, mais celte difficulté ne tient 
pas devant un troisième passage, xvar, 11, où Lc. fait passer Jésus en Samarie 
et en Galilée! I faut donc avouer que dans 1x, 51 il a envisagé comme suprême 
le temps, c'est-à-dire la dernière année, plutôt que le voyage lui-même. Nous 
aurions donc ici un voyage distinet, qui concorderait bien avec celui de Jo. x, 
22, au mois de décembre qui précéda la dernière Pâque. 
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Sur l'enseignement de Jésus dans les moindres bourgades, ef, Me. vi, 6 et Mt. 
1x, 35, où l’analogie est dans le fond plulôt que dans les termes. Ce sont des 
choses qu'il fallait dire et que chaque évangéliste a exprimées à sa manière 
suivant l’occasion. Hahn rallache #axx rdhet x. . à dddozuv, ce qui serait plus 
significatif, car il parait superflu de dire qu'en voyageant on traverse des villes 
et des bourgs. Cependant, d'après l'analogie de Mc. vi, 6 et ME, 1x, 95, ces mots 
se rattachent plutôt à Grexepebsro. 

23-27. L'intelligence, surtout littéraire, de ce passage, dépend de la ponctua- 
lion, et la ponctuation à son tour peut être fixée d'après la manière d'écrire 
qu'on attribue à Luc. 

a) On met un point après lsyésousuw, v. 24. C'est le système des versions 
anciennes, et les critiques modernes (B. Weiss, Loisy) en concluent que nous 
avons ici deux morceaux distincts : une instruction sur la porte étroite, d’après 
Mt. vu, 13. 14, et une demi-parabole sur le thème de la porte lermée ou des dix 
vierges. 

b) On met une virgule après Îsyésovai, de facon qu'il n'y a qu'une parabole 
ou plutôt une comparaison allégorique. 

Nous nous attacherons à cette manière. 

23) On a prétendu (B. Weiss, Holtz., Loisy) que Luc avait composé l'interroga- 
ion d'après Mt, vu, 14 où il est dit que peu (oAlyo, qui vient dans la question) 
trouvent la voie (du salut). Assurément les historiens anciens n'auraient pas 
considéré ce procédé comme une licence, mais Luc aurait-il emprunté oAfyos à 
une affirmation de Mt. pour en faire une question demeurée sans réponse 
directe? Tant de servitude pour un mot, tant de liberté pour la pensée serait 
plus rabbinique qu'hellénistique. On suppose toujours que Luc combine de 
petits bouts de papier mal alignés. S'il avait composé la question lui-même par 
un arlifice littéraire très permis, il l'aurait mise plus directement en harmonie 
avec la réponse. L'inconnu demande, selon une préoccupation fort habituelle 
aux rabbins, si beaucoup seront sauvés, c'est-à-dire entreront dans la région 
mystérieuse de l'au-delà où les justes vont après la mort (cf. Le Messianisme…. 
p. 165 ss.), el qu'on comparail volontiers à une salle de festin, si bien que le 
grec tplkhiwvos devenu un mot hébreu est synonyme de ciel dans le dicton 
d'Aqiba : « Prépare-toi dans le vestibule, afin d'être admis dans la salle à 
manger » (Abotk, 1v, 16, el cf. mt, 16 : « Lout est préparé pour le festin »). 

24) Jésus ne veut point donner de réponse directe de l'ordre spéculatif. Ce 
quil nous importe de savoir, c'est que nous devons faire des efforts, et cela, 
selon la métaphore courante, pour entrer dans le palais divin. 

— Mi, vu, 13 s, a conservé la même métaphore, mais l’atlention se porte 
surtout sur deux voies, l’une facile, l’autre difficile. Si l'on a pris la mauvaise 
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SA 3 Or quelqu'un lui dit : « Seigneur, s'il y aura peu de sauvés?» LINE 
Mais luileur dit : ?* « Efforcez-vous d'entrer par la porte-élroite, car LIRE 
a beaucoup, je vous [le] dis, chercheront à entrer, et ne pourront 3 ; 
ÿ ‘Le : à £ : ln } | te ; D È - k 
__ pas, après que le maitre de la maison se sera levé et aura fermé Re 
. la porte, et que vous commencerez à vous tenir dehors et à heurter APR 
._ la porte, en disant : Seigneur, ouvre-nous! Et il vous répondra : 

ge: 2 

Er = È | TIC 
NC 3 : ; me 
roule, peu importe qu'au bout la porte soit large ou étroile; on pourrait donc 
_ dire (avec Schanz) que c'est dans son texte que la porte étroite vient d'un 


_ remaniement. Quoi qu'il en soit, Le. n'aurait emprunté à la source commune 
__ - supposée que cette porte étroite, et encore avec la forme Oüpx « porte de 
| chambre » au lieu de r5n, porte de ville, Dans Luc il importe peu que la porte 
| soit étroite si elle est fermée, comme elle va l’être. Si l'on dit que la foule n'a 
= pu entrer par une porte étroite, la faute serail à la porte, non à la foule, qui 
devait nécessairement subir l'encombrement, à moins qu'on ne s'y soit pris 
très matin. L'enseignement ne semble pas viser ces détails, et je croirais que 
…_  l'épithète « étroite » est allachée par tradition à cette porte, comme son 
Fc caractère habituel, soit dans Mt. soit dans Le. (cf. xvur, 25 et par.). 
La porte est étroite, raison de plus pour ne pas attendre le dernier moment ; 
mais la raison décisive sera indiquée au v. 2%5. 
25) Même si l’on mettait un point après isySsovav, il faudrait admettre un lien 
entre les deux versets, à moins que Luc ne se soit conlenté de juxtaposer 
deux idées hétérogènes, oubliant d'ailleurs d'expliquer pourquoi on ne pouvait 
absolument pas franchir une porte étroite. Mais la phrase ne peut commencer 
avec y où, car a) ce début serait trop abrupt, ce qu'a senti la Vg. en ajoutant 
autem; b) on ne saurait trouver d’autre apodose que +éte (v, 26), qui commence, 
lui, une autre idée dont les deux membres parallèles sont : rôre äp£eole et a 
pet (v. 27), el de plus, si l’apodose commence à rér:, il faudra mettre dans la 
même phrase le subjonctif éeénsûe et le futur ioet, négligence qu'on pourrait 
admettre, si éget n'était plus naturellement sur le même plan que isyssouatv. 
f _ Klostermann sauve la situation en insérant y£9 après 05 d'après le seul syrsin! 
San La seule raison de mettre un point après {s/Soous:v, c'est que les zéklot ne 
sont plus le sujet de dofnoûe (B. Weiss). Mais au contraire c'est bien eux qui 
sont le sujet réel, seulement le Sauveur indique qui ils sont, à savoir ses 
auditeurs qui croient leur salut assuré. En effet il serait étonnant que l'inconnu 
ait interrogé sur le salut d'Israël, qui était garanti d'avance d'après l'opinion 
dominante. Les Israélites se croyaient sûrs d'entrer; ils ont vaqué à leurs 
affaires. Quand ils se sont présentés, le Maïtre s'était levé pour fermer la porte. 
iyep0à (cf. x, 8) est remplacé dans D et les versions latines par etoi}ôn, lecon 
banale et d'à peu près, mais sympathique aux critiques qui voient dans ce 
tableau « un raccourci de la parabole des Dix vierges » (Loisy, 1, 123). — I ya 
seulement dans les deux cas une porte fermée et des personnes qui frappent 
inutilement. 
— nai arozgiz forme l’apodose, el prépare le point décisif, amorcé par le 
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dédain du maître de la maison, lequel se refuse à admettre des inconnus, venus 


on ne sait d'où (cf. Jo. vu, 27). 


26 s.) Le parallélisme est moins avec les dix vierges qu'avec Mt, vu, 22 23, 
mais l’excuse n'est pas la même. On ne saurait conclure sans ne à une 
source écrite commune. 

26) Les malheureux ne font qu'accentuer leur culpabilité. Jésus nel leur 
répondre : 
EUX. 

27) Le maitre répète froidement son refus. C'est bien lui qui a enseigné ; 
maintenant il est le Juge. La parabole à peine esquissée se change en allégorie, 


et l'allégorie découvre la réalité, qui est une sentence de condamnation, sem- 


blable à Ps. vi, 9 axdornte 47° Euoÿ rävres ol épyalômevor tv évoutay (ef. 1 Macch. 
it, 6). Il ne sert de rien d'avoir connu Jésus, d'ôtre ses concitoyens el ses 
familiers, si l'on n'a pas fait ce qu'il a enseigné. C'est aussi la conclusion de 


Mt. vu, 23, où elle se déduit plus directement du thème (vu, 24), car ceux qui Re 
réclament ont fait partie de la même société spirituelle et tout se passe dans 


la régiôn morale. Dans Le. les relations sont du domaine de la chair (cf. I Cor. 
v, 16); les réclamants sont donc des Juifs, qui n'ont pas fait pÉRIERCE 
malgré les appels de Jésus. 

Ils pensaient sans doute comme R. Méir : « Peut être tenu pour un ils du 
monde à venir celui qui habite dans le pays d'Israël, parle la langue sainte, et 
lit malin et soir la prière du Chema » (Le Messianisme… 169). 

28) La phrase stéréotypée Enet Éata x. t. À. monire clairement qu'il s agit de 
l'eschatologie définitive, non d'un châtiment pendant la période messianique. 
Elle ne figure qu'ici dans Le., mais souvent dans Mi. : viu, 12; x1m, 42. 50; xxu, 
13; xxIv, 51; xxv, 30. | 

L'article devant xaulués el Geuyués indique aussi une scène solennelle bien 
connue ; c'est celle du désespoir des réprouvés (cf. Hénoeh cvur, 5 etc.). — fouypos 
peut signifier grincer des dents, ce qui serait un signe de fureur; c’est plutôt 
claquer des dents, comme lorsqu'on est saisi d'un frisson (fpbxer, médecins), 
ici non pas de froid, mais de frayeur. — éxet a été pris dans le sens de « alors » 
(Euthym. Holtz.), maïs le sens de Mt. est toujours le sens local, qui est le sens 
normal, et &tay n'oblige pas à s'en écarter, pas plus que ôrs dans Sopu. Phil. 
395. D'autant que txst chez les anciens se dit très souvent du séjour des morts, 
un peu Comme nous disons l'au-delà; cf. seulement dans Soph. Aÿ. 1372 xäxet 
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de ne sais d'où vous êtes. 2 Alors vous commencerez à dire : Nôus À M, 
4 avons mangé en ta présence, et nous avons bu, et tu as enseigné 
sur nos places. ? Et il vous dira : Je ne sais d’où vous êtes. Retirez- 
; À vous de moi, [vous] tous artisans d’injustice. *$ Là se fera la lamen- 
+. tation et on claquera des dents, lorsque vous verrez Abraham et ; 
Isaac et tous les prophètes dans le royaume de Dieu, et vous jetés 2 Se f 

_ dehors. Et on viendra de l’orient et du couchant, et du nord et 117260 


ju 4 æ 


De” du midi, pour s’asseoir à table dans le royaume de Dieu. % Ef voici 
_ que [quelques-uns] des derniers seront les premiers, et que des 
LR F ns | AR a 

_ premiers seront les derniers. » 

" x, « dans l'au-delà et ici »; Ant. 76; Aj. 855; El. QE (85; fr. 719, 3: 
b  Oed. rex, 116; 1019. 

50 On dirait que la scène change et que ceux qui trouvaient la porte Close ont 
GAS entrer pour voir et sont ensuite chassés. IL semble (Holtz., Loisy elc.) que 
FR c’est par suite d’une combinaison, el que les divers éléments de la source, mieux 
(228 » conservés dans Mt. vur, 11. 12, ont élé modifiés et transposés dans Le. avec sa 


, ÿ" fidélité un peu gênée. Mais outre que ce morceau est mieux placé ici qu'après 
De _ la guérison du serviteur du centurion, la présence des patriarches en atten- 
dant le repas est en parfaite harmonie avec la situation antécédente, et comme 
n l'image a cédé la place à l'expression des réalités, le lableau final n'est pas 
- assujetti à une stricte cohérence des métaphores. Cependant ce n'est pas la 
LL scène du jugement (Schanz), car les patriarches sont à l'intérieur. Tout esl 
Re suffisamment clair si l'on entend nds au sens un peu large de constater, sens 
nécessaire ici, puisque ce verbe s'applique aussi à ceux qui en sont l'objet en 
mème temps que le sujet. Les artisans d'injustice constatent la présence des 
_.  patriarches au dedans, maïs elle n'autorise pas leur entrée ; ils se sont présentés 
à la porte de Ia salle; elle leur demeure fermée et ils sont même tout A fait 
jetés dehors du palais. Logiquement ix# devrait suivre fs, mais l'incise placée 
avant produit plus d'impression, tandis que placée après Ëw elle romprait le 
contexte. 
29) En effet, aux patriarches viennent se joindre des personnes appelées de 
tous les points cardinaux, qui ne sont point nécessairement ou seulement des 
Juifs dispersés (Is. xuur, 5 ss.), mais aussi les gentils comme dans Mt. Comment 
entreront-ils, puisque la porte est fermée? Luce est plus attentif à conserver le 
texte de la parole de Jésus qu'à narrer avec l'aisance d'un inventeur. I a pu 
> ” Supposer que la porte s'ouvrira à ces personnes, car la parabole ne met pas tant 
| en lumière la nécessité d'arriver avant le moment fatal, que de se présenter de 
facon à être admis. Aussi bien ce menu détail disparait dans la solennité de ka 
dernière mise en scène. 
30) C'est une sorte de proverbe, dont l'application peut changer selon les 
circonstances. Dans Me. x, 31 et Mt. xx, 30, il s'agit de l'ordre du rang, dans 
Mt. xx, 16, de l'ordre du temps. 
ei la situation est retournée en ce sens que d'ordinaire les premiers entrent 
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et les derniers non; ici il y à des derniers qui entrent, des premiers qui ont le » 
lot réservé d'ordinaire aux derniers. D'ailleurs il n'y a d'article ni à Ésyæror ni 
à roüra. Les calégories ne sont donc pas absolues, la règle ne s'applique pas 

à tous les individus, et en effet les patriarches venus les premiers sont demeurés 
tels. L'opposition est entre les Juifs contemporains et les gentils, car si ces deux 
groupes sont subslitués par la pensée aux termes vagues dé la parabole, il est 
clair que les Juifs étaient les premiers par l'appel de Dieu, par opposition aux 
cents. 

Si l'on cherchait une application aux circonstances de l'Église primitive, on 
aurait la perspective d'un royaume de Dieu d'où les Juifs s'étaient exclus par 
leur infidélité, tandis que les gentils y entraient de toute part. Dans cette voie 
on en viendrait à trouver dans éy:0f (v. 25) une allusion à la résurrection du 
Christ. Mais ce serait transformer insensiblement le sens de tout ce passäge et 
l'altérer par trop de précision, car il ne serait plus possible de trouver les 
patriarches et les prophètes dans l'Église chrétienne, où les Juifs ne demandaient 
pas à entrer, La véritable perspective est celle du jugement dernier, qui con- 
damne les impénitents et admet au royaume de Dieu des hommes dignes d'être 
associés aux patriarches et aux prophètes, quelle que soit leur origine, Avis aux 
Juifs qui se croient et sont en quelque facon les premiers, de ne pas se réduire 
à n'être plus que les derniers, ceux auxquels d'ordinaire on ferme la porle. Si 
les images ne sont pas rigides, le sens est (rès clair, et la lecon redoutable. A la 
question sur le nombre de ceux qui seront sauvés, Jésus répond : Efforcez-vous 
de n'être pas parmi ceux qui peuvent se perdre, fussent-ils parmi mes compa- 
trioles et mes familiers. Si l'inconnu était un pharisien, Jésus retourne contre 
ses Maitres leur tableau des Üns dernières : In mundo fuluro mensam ingentem 
vobis sternam, quod gentes videbunt et pudefient (ScnorrGex, hor. heb. p. 86, cilé 
par PL). D'ailleurs plusieurs docteurs avaient des vues plus larges sur le salut des 
gentils (Le Messianisme... p. 170, 28#). 

31-33. LES RUSES DU RENARD HÉRODE ET LE DESSEIN DE Dieu. 

Propre à Le., avec une indication précise du temps qui ne peut être que rela- 
live, puisque les donnés générales sont si vagues. On était dans les domaines 
d'Hérode, mais en route pour Jérusalem (xur, 22), ce qui suggère la Pérée. C'est 
à Machéronte, d'après Josèphe (Ant. XVIII, v, 2), que le tétrarque avait fait 
périr Jean-Baptiste. C'est dans cette région aussi qu'on pouvait plus aisément 
concevoir et exécuter un nouveau meurtre, sans provoquer l'agitation qu'Hérode 
Youlail éviter, si l'on ne pouvait obtenir habilement que Jésus passât la fron- 
lière voisine. 

31) Dans Amos (vi, 10-17), que l'on compare souvent, ce qu'il y a de plus 
semblable est la constance du prophèle, car le prêtre Amasias n'a pas recours 
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% À ce même moment quelques Pharisiens s'approchèrent et lui | 
_ dirent : « Sors d'ici et va-t-en; car Hérode veut te tuer. » ** EE il FM FPE 
Leur dit : « Allez dire à ce renard : Voici que je chasse des démons D : 
et que j'accomplis des guérisons aujourd'hui et demain, et le troi- er: | 
… sième jour je dois être consommé. # Cependant aujourd’hui et Ro | 


- à la ruse. Un exemple récent parait un meilleur commentaire dé la démarche 
des Pharisiens. Le ministre de l'Intérieur, M. Constant, effrayé de la popularité 
… du général Boulanger, lui fit savoir qu'il allait être arrêté. Le jour même le- 
“S général partait pour Bruxelles; le lendemain il ne comptait plus. De la même F 
fs facon Hérode espérait ruiner l'autorité de Jésus sans être contraint d'employer 
… le moyen violent qui d'ailleurs ne lui eût pas répugné, et qu'il eût peut-être 
adopté enfin. | 

| 32) Le renard est partout l'image de la ruse; le peuple, qui sait observer, ne  - $ HS | 
lui à pas fait cette réputation sans raison. On a prétendu que chez les Hébreux RE. à 
il symbolisait plutôt la rapine. Qu'en sait-on”? La Bible ne parle pas de ses ruses, 
mais elle ne le distingue guère du chacal, et il suffit de citer Berach. 61b où le 
renard ést nommé « le plus prudent des animaux », et Cant. rab. s.v. Yi, 16° 
où les Égyptiens sont comparés au renard pour la ruse, parce que, comme cet LR À 
animal, ils regardaient derrière eux. Et c'était bien une ruse qu'on avait ourdie PAU 
pour surprendre le Sauveur. Il n'était pas obligé d'emprunter ses qualificatifs à 
uniquement à la Bible (contre Hahn: Loïsy propose dubitativement « sangui- 
naire »). — taëtn et non éxelvn dans un sens défavorable, comme souvent pour 
oÙrog v, 2: vu, 39. 49; Jo.vi, 42; vrr, 15. 36. 49; 1x, 16; x1r, 34 (PL). — Jésus 
continuera son œuvre où les expulsions des démons sont distinctes des guérisons 
(las Act. 1v, 22, 30 + N.T.); aor est naturellement un mot des médecins, mais 
on ne l’a pas trouvé avec äroteléw. — Le terme de trois jours indique un temps 
d'une certaine longueur et cependant déterminé (Os. vr, 2). L'expression est ES à 
grecque; cf. Épicrète 1v, 10, 31 mére yäp oùx eîyev rod Gsfaluü, Ge adorov Ÿ ets AUS 
roirnv Ôet 7 adtby droavesiv À Exeïvou: — tehetobuat est un présent passif, car on nc | 4 

| connaît qu'un cas du moyen dans la langue; cf. Hebr. 1, 40; v, 9; var, 28; xt, 40; 
- x, 23. Le sens est donc « je suis conduit, porté au point de consommation », 
_ ce qui parait indiquer la mort, plutôt que le terme de l'activité (B. Weiss : 

_ ad finem pervenio). Le Sauveur veut dire que le temps de son activité et de 
sa mort sont fixés d'avance par Dieu. Ni lui-même ne veut s'écarter de ce pro- 
gramme, qu'il accepte (âet me), ni Hérode ne peut le changer; il ne fera donc 
rien par crainte de ce que le tétrarque pourrait tenter. 1 

33) Schanz additionne ces (rois jours aux précédents; Jésus déclarerait qu'il 

ne partira pas maintenant, mais qu'il partira après une nouvelle époque indé- 
terminée. Ce qui est inintelligible, puisque +sAsoüuar (même pour Schanz) est 

une allusion à sa mort. Il semble donc que cette nouvelle énumération explique 

la précédente, Le dessein de Dieu, le seul qui compte pour Jésus, donne d'ail- 
leurs (zAñy cf. vr, 35 etc.) satisfaction à Hérode; car, et cette parole est doulou- 
| reusement ironique, il convient qu'un prophète meure à Jérusalem. « Inutile 
qu'Hérode s'en mêle à présent, puisque Jérusalem a le monopole de ces 
| crimes » (Loisy, 11, 127). — La difficulté est d'expliquer rocstechar. Le sens ne 
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parail pas être « circuler », car ikdoit répondre à zogeñoy (v. 31). Field cd 

de la mort (xx, 22), en parallélisme avec teheoïupou, et avec une allusion au” 

désir d'Hérode. Il s'en ira, quoique d'une autre manière. Mais nous n'aurions 

ainsi qu'une redite du v. 32. Les anciens (pes. sah. Euthymius) ont coupé ES 
aïptoy comme l'a indiqué Théophylacte : pi vorians Ütt ÔEt que aApspes Aa . 
ropsôechor, dAÂR oTAt you Tod oÂuepov xa aüpiow, zal oÙtuç Er< +0 ÿ: de. ropevéafa. Lee 
De cetle facon Jésus refuse de partir aujourd'hui et demain, mais il partira le 

troisième jour (Act. xx, 15). Le sens serait bon, mais il faut alors suppléer un 
verbe (ce qu'ont fait pes. et sah.) applicable aux deux premiers jours, comme 
ipyéfeale, ce qui est changer le texte, et ne va pas avec za. Il faudrait done 
(opinion commune) prendre les trois jours en bloc dans le sens de « désor- 
mais », « pour le Lemps qui me resle ». — Mais en somme nous préférons ; 
prendre : ropseslat dans le sens de voyager. Ce sens modifie légèrement celui | 
de ropeiou, mais c’est précisément le sel de la réponse. Jésus non seulement … 
va partir, mais il partira sans cesse, ira toujours. Il n'a pas peur d'Hérode, à 
d'autant que son heure n'est pas arrivée, Maïs il partira, parce que le reste de 
sa carrière doit être ordonné en vue de sa fin à Jérusalem. "xl 

34-35, Arosraopne À JéRusacen (Mt. xxmr, 37-39). AMEN 

Dans Mt, cette apostrophe suit ka menace de Jésus que le sang versé-des 
prophètes sera redemandé à sa génération (ef. xx, 34-36; Le. xr, 50-51); el 
tout le discours es prononcé à Jérusalem,'avant la prédiction de Ja ruine du 
Temple. Le moment est admirablement choisi, et F'instinet populaire a fxé HR 
scène sur les pentes du mont des Oliviers, d'où l'on domine la ville étalée sous 
les regards. Il parait bien que cet ordre el cetle siluation sont préférables, el M 
l'on n'insistera pas sur ee que l’apostrophe à Jérusalem dans Mt. est plutôt, M 
parallèle à ce qui précède qu'une suite des mêmes menaces, puisqu'elle nest 
pas adressée à la même personne morale. 

MM. Loisy et Harnack — après Strauss, — en concluent que Fapostrophe à 
Jérusalem, elle aussi, faisait partie d'une citation textuelle d'un ouvrage apocalyp- 
lique, mise dans la bouche du Sauveur; ses paroles à lui ne commenceraïenl 
qu'au v. 39 de Mt. et 35 de Le. D'après Loisy, la comparaison avec un oiseau 
« convient à Dieu, non à Jésus » (nr, 387), et quand Jésus parle de ses efforts 
pour convertir les habitants de Jérusalem, il faut entendre « l'envoi suceessil 
des prophètes qui ont été massacrés » (eod. loc.). — Mais, dans ce cas, l'ordre 
serait (comme dans xt, 49) : envoi des prophètes, et massacre. lei c'est après le 
meurtre des prophètes que s'est produite une nouvelle invitation, qui & été 
refusée, mais non pas encore suivie de meurtre. De son côté Harnack (Spees 
119) brouille les textes à plaisir en s'étomnant que Jésus se plaigne qu'on ait 
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_ demain et le jour suivant je dois être en route, car xl ne convient eu? 
| pas qu’un prophète périsse en dehors de Jérusalem. * 
_ Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes, el qui lapides à 
_ ceux qui te sont envoyés, combien de fois j'ai voulu réunir tes F0 
enfants comme la poule sa couvée sous ses ailes, et vous n'avez pas " 
voulu. % Voici qu'on vous laisse votre maison. Or je vous [le] dis, + 
Le . ’ . ‘ 
 xous ne me verrez pas Jusqu à ce que vienne le moment où vous 
… direz : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! » 
tué les prophètes, les sages et les scribes qu'il est censé devoir envoyer. — Il à 
dit seulement que ceux qu'il enverra (ME. xxur, 34) seront eux aussi maltraités 6 | 
comme les autres l'ont été déjà. Se 
Nous ne pouvons admettre que le même Luc, qui aurait conservé la formule SAR | 
de citation, aurait coupé en deux le passage qui la contenait, ne se doutant ea 
_ donc pas de son caractère. Le plus vraisemblable est qu'il a distingué deux 5 
 prophéties, l'une sur le châtiment de la génération présente, l'autre sur la ruine à Ds 
… de Jérusalem, et que c'est lui qui a mis les premiers envois sur le compte de ÿ 


la sagesse de Dieu (cf. xr, 49). De plus, notant à la fin de l'apostrophe qu'il 


s'agit d'un départ de Jésus, il a placé ce morceau au moment où Jésus annon- el 

… cal son départ, el la convenance de sa mort à Jérusalem. — Ce que dit Loisy : TN à 
… « Jésus ne pouvait apostropher Jérusalem étant à table chez un Pharisien » ve 
(n, 384) est sans doute l'effet d’une distraction, Plus saisissante prononcée en Ÿ 
face de la ville, celle menace n'est pas sans une nuance de mélancolie, adressée 3 

de loin à Jérusalem où Jésus va se rendre pour y mourir. FA 
La ressemblance des textes de Mt. et de Lc. est d'atlleurs telle qu'ils ont G 


sûrement une origine commune. 


34) Jérusalem répond ici pour ses rois : Joas fit tuer Zacharie (II Chr. xxrv, à 

20 s.) et Joakim, Urie (Jer. xxvr, 20 ss.). Les eruaulés de Manassé (Il Reg. xxr, k 
16} s’exercèrent surtout contre les prophètes dont le sang inondait Jérusalem, n £ 
d'après Joséphe (Ant. X, m1, 1). Beaucoup d'autres exéculions semblables, non Re 
mentionnées dans la Bible, ont pu faire naitre la tradition relevée dans Act. vu, RS 
- 51 s. et dans Heb. x, 37 ss. Et pourquoi ne pas tenir compte des persécutions LAS 


d'Autiochus Épiphane, avec la complicité d'une partie du sacerdoce (EF Macch. 1, 


00 s.; I Macch. 1v, 7 ss. elc.) ou des sévices de certains princes Asmonéens te 
contre le parti pieux? Ceux-ci n'étaient pas précisément des prophètes, mais ils SES 
avaient bien qualité pour être les témoins de Dieu, — Le sens naturel du pps 
v, 34h, c'est que Jésus a fait plusieurs tentatives à Jérusalem pour convertir les PA 


Juifs afin de les sauver, ét qu'ils n'ont pas voulu. Ce nest pas seulement 


l'accord avec le quatrième évangile sur les voyages à Jérusalem, c'est aussi Es 
l'affirmation de la mission de Jésus, se présentant à la cité sainte comme son F6 | 
Sauveur avec le langage que Dieu a tenu dans l'A. T., où il s’est comparé à un ë a | 
aigle (Dt. xxxu, 11), et à un oiseau quelconque (Is. xxx, 5; Ps. xxxvi, 8). pus 
dev se dit spécialement des oiseaux domestiques, XEx. Anab. IV, v, 23; Escn. (Re 
Eum. 866, Tuéocr, xx1v, 63; vossté pour woccié (fém. sing.) signifie aid, comme a ER 
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traduit la Vg., mais dans le même sens que vossia (plur. neutre) de Mt. — Quin'a . 
vu une poule inquiète à la moindre apparence de danger, appeler ses poussins « 
et les grouper autour d'elle? Jésus s’attribue ici la tendresse d'une mère, ou 
d'un ami : cf. Eun. Heracl. 10 : +à neïvou réav” Éyowv ro rrepote aulu tés, 4 

35) 352, comme dans ME., sans épnuoe. La menace la plus redoutable est celle 
de l'abandon divin. Désormais Jésus se désintéresse de Jérusalem; elle est 
# abandonnée à elle-même. Dans Jérémie : « J'ai abandonné ma maison » (x, 7), 
1488 il y a encore l'espoir que Dieu reviendra dans s4 maison. Ici votre maison. 
D Il n'y a plus aucun lien. 

Dès lors les ennemis en auront facilement raison : deseruit enim qui custodiebat 
dimum (Apoc. Bar. vi, 2). 

35b Mt. a Àëyw yap, Le. a omis yés ou l'a remplacé par 8£. Chacun des textes 
est plus naturel dans sa situation. Dans Mt. Jérusalem sera abandonnée, car 
Jésus va la quitter, Le. ne pouvait s'exprimer ainsi, et joint seulement les deux 
phrases sans causalité ou avec une légère opposition. De même Le. supprime 
ar” apr, « désormais », tout à fait en situation avant la mort de Jésus. De plus, 
au lieu de £wzs &v emnte, il a us H£ee te qui n'a pas été ajouté comme une simple 
redondance. Le sens est donc : jusqu'à ce qu'il se produise ceci, que vous 
disiez, c'est-à-dire que les paroles eHes-mêmes sont mises plus en relief comme 
un événement prévu. Comme ces paroles sont précisément l’acclamation de 
l'entrée à Jérusalem (xx, 38), événement futur dans la perspective de Le., 1 
semble assez vraisemblable que Jésus annonce le modeste triomphé des 
dl Rameaux (Erasme, Holtz., Loisy). Le sens serait : je n'irai à Jérusalem que 
3 À lorqu'elle sera prèle à m'acclamer comme Messie, On pourrait l'admettre, si 
les Pharisiens au lieu d'inviter Jésus à sortir des terres d'Hérode, l'avaient = 
invité à venir à Jérusalem. Mais ce n'est pas le cas. Jérusalem n'est amenée 
dans ce contexte que parce que Jésus doit y mourir. Par conséquent c'est à ce 
moment qu'il se place. Sa pensée prophétique se transporte vers celle époque 
comme si elle était déjà présente. Le voyage à Jérusalem pour la Passion nest 
pas oublié, puisqu'il vient d'être annoncé, mais il fait partie de la carrière 
mortelle de Jésus, antérieure à ce moment solennel où Jérusalem aura mis le 
sceau à ses crimes. os présente comme présent un fait futur (cf. [s. var, 44, 
où les LXX ont mis Afubere au futur), qui sert de point de départ à ce qui 
suit. En effet la solennité du ton dépasse de beaucoup le simple refus dune 
visite après que les autres ont été inuliles. Il faut done que dans Le., comme 
dans ML, Jésus ail fait allusion à un événement postérieur à sa mort et à 
l'abandon de Jérusalem. D'après la plupart des critiques, c'est la parousie 
définitive. Mais, quand le Christ reviendra, sera-t-il encore temps de le recon- 
naitre? Il viendra plutôt alors comme Juge de ceux qui ne l'auront pas reconau 
(x, 8 s.). C'est donc la prophétie d'un changement décisif dans les dispositions 
des Juifs, en d'autres termes, de leur conversion (Caj. Kn. PI. Hahn.) telle 
quelle a été prédite par saint Paul (Rom. x1, 25). : 

Cependant les paroles mêmes qu'ils prononcent (empruntées au Ps. exvur, 26), 
supposent une venue du Messie. On peut donc y voir une manifestation de 
Jésus-Christ, qui: ne sera pas la manifestation suprême, et dont le secret est 
réservé à l'avenir. La présence spirituelle du Christ dans l'Église et les con- 
versions particulières ne semblent pas répondre à toute la force des expressions. 
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= {Un jour de sabbat, comme Jésus était entré dans la maison d'un 
_ des principaux Pharisiens pour prendre son repas, ceux-ci 


. xiv, 1-xv1r, 40, COMMENT IL FAUT RÉPONDRE A L'APPEL DE Dieu. 
_ Dans la section précédente, plus d’un trait était destiné à fixer les conditions D ‘| 
Fe du salut individuel; cependant l’ensemble avait trait à la prédication du règne a 0 
de Dieu, dont les Pharisiens ne voulaient pas, qui devait être prèché par les RS À | 
disciples en dépit des persécutions, où, même alors, les Juifs ne voudraient pas 
entrer, et qui serait ouvert aux gentils. 
Dans cette section propre à Le., Jésus n’appelle pas spécialement les gentils 
_ (contre Schanz); il adresse à chaque âme l'appel de Dieu, toujours prêt à la 
recevoir si elle fait pénitence, et lui apprend comment il faut travailler à son 
salut, surtout par la charité. 
xiv, 4-24. Ce passage, propre à Luc, a une certaine unité dans la circonstance 


et le symbolisme d’un repas. On peut distinguer quatre subdivisions. 2 = | 
à 1-6. GUÉRISON D'UN HYDROPIQUE UN JOUR DE SABBAT. ta nt 
. Où et quand? Le. ne dit rien de précis. Après la scène du ch. xt, 37-54, il est KA ( 


_ étrange qu'un Pharisien ait invité Jésus, Lui se montre moins sévère qu'alors, et 
ee n'est pas le ton de la froideur qui renonce-même aux reproches, puisque ses 


paroles sont cordiales (12-14). On peut supposer que le Pharisien avait de s 30 E (1 
bonnes dispositions el ne partageait pas les mauvaises intentions des autres, L'UME je 
_ ou que l'épisode remonte à un temps plus ancien. D'autre part il serait naturel URSS | | 
de chercher en Judée plutôt qu'en Galilée la demeure d’un des principaux d'entre :SS | 


les Pharisiens. 

1) Sur le caractère sémitique du début, cf. Introd. p. c, cix, cx. On pourrait 
traduire : com ne il entrait, ou : après qu'il fut entré; l'important était d'indiquer 
la circonstance (B. Weiss, cf. mm, 21). Cet &gywv est un membre influent du 
parti, car les Pharisiens n'étant pas un corps officiel n'avaient pas de chefs 
permanents à l'instar du sacerdoce. — Le sabbat est souligné à cause de ce 

Ps qui va suivre. C’est la troisième guérison de cette sorte (vi, 6; x, 14), la 
cinquième en complant ce qui se passa à Capharnaüm sans être relevé (1v, 31, 38). 
— gayety xeroy, locution traduite de l'hébreu, on) Sn, cf. Me. 11, 205 Mt, xv, 2. 
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5. ut0s (TH V) plulôt que ovos (8). 


El sans doute on élait obligé ce jour-là de manger froid, puisque la cuisine 
devait être faile la veille, mais on ne s'en tenait pas au pain; même le repas M 
avait une certaine solennité (Tob. u, 1); à Rome on mangeait beaucoup de 
Ë poisson (Perse, v, 176 ss.), comme c’est encore l'usage à Jérusalem. — xx aûrof 
commence la phrase principale. Lue la place en avant, non sans art. On croit 
voir des groupes formés qui se Liennent là (%sav) pour observer. En disant aÿro!, 
Le. n'a pas exclu l'amphitryon, mais il ne l'a pas nommé non plus. Rien ne 
prouve un complot, D'après Loisy (11, 129 n. 3), ce trait est emprunté à vi, 7 Pre 

« arrive trop tôt ». Luc n'aurait pas su se copier! 

2) xl (08 d'après quelques-uns exclut le complot (P{ W. Kn.), parce que 
‘508 indique quelque chose de nouveau (cf. Introd. p. xcrx). En Orient, entre re > 
veut. Voulant être guéri, l'hydropique devait se placer devant le Maître. — 
D'autre part on ne dit pas qu'il soit entré, et tèos peut signifier seulement 
qu'on l'aperçoit soudainement. — tôpwrexés est ici un pur adjectif; les médecins 
le prennent ainsi, mais plutôt comme substantif. t£ 

3} Jésus répond à la question que se posaient les hôtes en la leur adressant 
ouvertement. Celle question se trouve plus développée dans Me. mx, # et Le, l'avait 
reproduite presque textuellement (vi, 9). On ne peut vraiment pas supposer 
qu'il a été l'emprunter à cette circonstance précédente. IL était convaincu 
d'après ses autorités que Jésus l'avait redite dans une circonstance semblable, 
Rien de plus naturel d’ailleurs, et ce cas nous montre qu'il ne faut pas hésiter 
à penser que Jésus ait prononcé plusieurs fois des paroles assez semblables. 
Les mêmes allitudes amènent les mêmes chocs d'idées. Les docteurs de la Loi 
étaient ordinairement du parti des Pharisiens; ils sont mis en vedette, parce 
qu'ils étaient spécialement compétents. : 

4) odyasay n'esl pas toul à fait synonyme de étre employé par Me. 11, #4, 
el omis par Le. dans le récit parallèle. Peut-être Le. a-t-il voulu mettre un peu 
de variété dans ses deux récits, soit en anticipant l'observation, soit en notant 
expressément que les adversaires se tinrent cois; trait qui convient bien à leur 
dessein de prendre sans être pris. — Errhafôuevo:, donc guérison par contact, , 
action extérieure dans le but de guérir (ef. xt, 45). Jésus ne se laisse pas 
intimider par un silence de mauvais augure; l'homme guéri, il le renvoie: soit 
qu'il ait élé apporté, soit qu'il soit venu de lui-même, il n’a plus rien à faire 
dans cette réunion. Mais Jésus l'aurait-il guéri, s'il eût été un compère com- 
plaisant des Pharisiens? 
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3 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XIV, 9-1. 399 MR 
Per | RC). 
 l’observaient. ? Et voici qu'un homme hydropique se trouvait devant LR ANR 
; : LT ‘ 
lui. 3Et Jésus, prenant la parole, dit aux docteurs de la Loi et aux :'5ÈES 
; _ Pharisiens : : « Est-il permis ou non de guérir Le jour du sabbat? » | SES re k 
Ê 4 Eux gardèrent Le silence. Et l'ayant pris par la main, il le guérit Ti 
k et le congédia. ‘ Et il leur dit : « Qui d’entre vous, si son fils ou son - "4 
. bœuf tombe dans un puits, ne l'en retire pas aussitôt un jour du DA. 
fx sabbat? » 6 Et à cela ils ne purent rien répliquer. 1848 
: _ TOr il disait aux invités une parabole, remarquant comment ils 74 
“He à a . 
; 5) Cf. Mt. x, 41. L'anacoluthe est plus sensible dans Le. L'hypothèse suppose « 74 
une citerne éventrée et qui n'a pas élé réparée, ou un très large puits comme Si 
| on en rencontre encore beaucoup, avec des margelles très basses, el vers 1 
… lesquels on conduit les troupeaux. Un homme peut tomber en se penchant pour LS 
remonter le seau, ou une bôte à la suite d'une poussée du troupeau vers les : a | 
auges à boire. Dans un cas de nécessité, pour sauver une vie, il était permis * PONEER 
d'agir. Le sabbat doit donc céder à une loi plus haute. Ce peut ètre ici la leçon | Al 
_ donnée par le Maitre. Cependant l'interrogalion mel les auditeurs tellement en 4 
védelte qu'il a peut-être voulu comparer leur empressement (:50éw<) à trouver Ÿ 44 


une solution quand il s'agit de ce qui est à eux, et leur froide réserve quand il 55% 
s'agit d'un étranger. De cette façon l'association de viés et de £oës n’est pas trop 0 
Slonnante : votre fils, cela va de soi, mais même votre bœuf. 7 
4 6) Qf, xx, 26, Les Pharisiens n'essayent pas de répondre et se tirent d'embarras 4 
- cn cherchant de bonnes places. — avraroxelvecher, Rom. 1x, 20 + N.T, E :1 48 
1-41. LE CnoiX DES PLACES. | 
Deux difficultés. Comment le Christ pouvait-il adresser aux invilés des paroles 
qui semblaient blessantes? Et pourquoi Le. les qualifie-t-il de parabole, tandis 
qu'elles ne sont qu'un avis? Maldonat a supposé que Ec. aurait transformé en 


avis une véritable parabole; Holtzmann que Le. avait silué ce passage (et Les FRE 
deux suivants) dans un banquet à cause de la nature des objets employés pour RAP 


donner une lecon morale. Alors le reproche retomberait sur Le. qui n'aurait 228 
pas senti l'inconvenance. — IL faut dire plutôt que la Palestine n'était pas la 
Chine, et qu'on n'y observait pas une étiquette aussi scrupuleuse, d'autant que 
les invités ayant manqué de courtoisie, on pouvait bien le leur faire entendre. RAR, 

_ Jésus à attendu que chacun soit placé el a adouci la lecon en supposant un JT 20 


| - k à : : : qe | 
autre banquet, un banquet de noces. Chacun pouvait se faire l'application qui + 
lui était réellement destinée. C'est dans ce sens que l'avis était une parabole; NEA 
le banquet des noces était une comparaison. Sans doute aussi Le. a-t-il pensé At, À 
avec raison que Jésus n'avait pas voulu seulement rappeler les invités à REICES 
l'observation de la politesse, et que le mot de la fin (v. 41) élevait les esprits ECS 
plus haut. « L'abaissement définitif des orgueilleux éclatera dans le grand juge- 4 
ment, et l'élévation des humbles se manifestera dans le royaume de Dieu, Ainsi A 
la pensée monte du festin nuptial au feslin des joies éternelles » (Loisy, u, 433). © 4" 
7) raoa6okty au sens général qui vient d'être indiqué, ce qui est parfaitement "4 
en harmonie avec la nature assez vague du mdchäl hébreu (RB. 1909, p. 351 ss.). al 
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— Eréyuv, c'est-à-dire rov voëv, cf. Act. 11, 5; I Tim. 1, 16; Eccli, xxx1, 2: 
JE Macch. 1x, 25. 

— ixkéyeola loujours employé dans le N. T. (sauf peut-être Act. vr, 5: 
xv, 22. 25) avec le sentiment de sa valeur comme verbe à la voix moyenne, mais 
jamais aussi énérgiquement qu'ici « choisir pour soi ». 

Jésus ne tient pas ce discours à propos des invités, maïs bien directement 
aux invités (rp6s répété deux fois); or précisément pour qu'ils puissent l'entendre 
il faut supposer que déjà les convives sont installés. 

En pareil cas, si chacun cherche la meilleure place, c'est qu'il estime y avoir 
droit; la même vanité qui l'y a poussé l’inclinera à croire que la morale est « 
l'aile à son voisin. Sur le goût des scribes pour ces places, cf. xx, 46. — Le 
thème de la recherche des places avec les risques qu'elle comporte était bien 
connu, Prov. xxv, 7. 

8) yéuor « festin », dans Esth. 1x, 22, ici festin à l’occasion d'une noce. Dans 
une occasion aussi solennelle on veille plus strictement à ce que chacun soit 
à sa place. — L’amphitryon ne peut s'excuser sur ce que chacun s'est placé à son 
gré, comme il y invite parfois dans des réunions plus familières. Et de cette façon 
Jésus évitait. de donner une lecon trop directe et ménageait l'amour-propre de 
ses auditeurs (Kn.). Il semble aussi que dans ce cas il y avait une place 
d'honneur tout à fait hors rang (cf. Jos. Ant. xv, 11, # rooxxraxAivev), réservée 
à l'hôte distingué dont chaque famille se fait honneur. 

9) xxt EAGuv ne commence pas une nouvelle phrase, car le futur éget peut très 
bien se souder au subjonctif ñ qui suit comme toujours 4 sors dans le N. T,; 
CT. Tva aaprov... glonte xal yevñasole Jo. xv, 8, cle. (Deb. $ 469). — Le maitre de 
la maison aurait pu hésiter s'il avait été question de plus ou de moins dans les 
rangs : mais l'invité principal doit avoir sa place, et, comme toutes les autres 
sont prises, l'intrus devra passer au dernier rang. 

10) Dans cet autre cas, il s'agit seulement de monter plus haut en s'appro- 
chant (foocavéénüi), peut-être pour se mettre à une place encore inoccupée 
mais c'est toujours une distinction qui honore celui qui en est l'objet. {va avec 
le fut. indic., comme xn, 58; xx, 10. Mais ici ce n’est pas le sens final (contre 
Schanz); le Sauveur eût-il conseillé de prendre une place en bas afin de 
monter plus haut? 

11) Maxime répétée dans xvin, 14 encore avec ôu, car dans les deux cas 
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 choisissaient pour eux les premières places, leur disant : 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XIV, 12. 401 


$« Quand 
tu auras été invité par quelqu'un à des noces, n° te mets pas à la 
première place, car une personne plus considérée que toi pourrait 
avoir été invitée par lui, ? et celui qui vous aurait invités Loi et lui 
viendrait peut-être te dire : Cède-lui la place; et alors tu devrais, 
non sans confusion, occuper la dernière place. Mais lorsque tu 
auras été invité, va t'asseoir à la dernière place, de façon que celui 
qui t'a invité vienne te dire : Mon ami, approche plus haut. Alors 
ce sera pour toi un honneur en présence de tous ceux qui seront à 


table avec toi. !! Car quiconque s'élève sera abaïssé, et celui qui 


s'abaisse sera élevé. » 
PJ] disait aussi à celui qui l'avait imvité : « Lorsque tu donnes à 


elle ressort très naturellement du cas posé. Dans ME. xxur, 12, elle est appliquée 
à la situation, aussi débute-t-elle par 65tx. Il n’en est pas jours ainsi sur 
la terre, hélas! mais cela arrive encore assez souvent, el le publie y prend 
tant de plaisir que la formule passerait aisément pour un proverbe. Les faits 
auraient pu être présentés en parabole; l’apostrophe directe donne à la 
comparaison le ton d’un avis, mais cet avis, par la conclusion qui en résulle, 
devient une lecon générale d'humililé, Car le Sauveur n'a pas conseillé cette 
humilité « à crochets » qui s'abaisse pour se faire remarquer. Il avait donc 
plutôt en vue cette appréciation suprême de Dieu qui mettra enfin chacun à sa 
place, et les humbles à la première. 

12-14, Le cnoix pzs invités. Dans ce second « discours de table » le mot de 
parabole n'est pas prononcé, et l'avis parait même plus direct, puisqu'il ne 
s'adresse qu'à une personne. Mais l'Oriental n'a pas besoin qu'on appelle son 
attention sur le style figuré d'un discours, et sans doute personne alors ne 
songea à prendre les choses trop à la leltre, comme si Jésus avait positivement 
interdit d'inviter les parents et les amis. Sous une forme parabolique légère- 
ment paradoxale, il voulait enseigner que les actions les plus agréables à Dieu 
sont celles où l'intérêt propre le cède à la charité. Le choix du sujet s'explique 
précisément parce qu'on est à table. Il est donc assez téméraire de dire que Le. 
a changé une parabole proprement dite en un discours de table (Holtz.). La 


charité envers les pauvres qu'il avait à cœur a pu suggérer le motif. Et il est 


encore plus aventureux de dire que Le. a eu en vue la propagande chrétienne 
auprès des gentils, pauvres et infirmes dans l'ordre spirituel (Loisy). Le texte 
est assez riche d'enseiënement, sans cette allégorie, et l'on sait que Luc insiste 
volontiers sur le devoir de l'aumône, ce qui derechef n'autorise pas les cri- 
tiques à ranger ce morceau dans une prétendue série éhionite. 

12) &ousrov à côté de &strvov fournit la nuance entre le déjeuner et le diner. — 
ouive: au lieu de xéket (v. 43) indique peut-être plus de solennité, une invitation 
qu'on va faire personnellement. Toutes ces invilations se justifient par les 
bonnes relations et par l'usage; pendant les « Voisins riches » suggèrent déjà 
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17. ecyecs (T H V) plutôt que 257200 (S); — eociv (HV) où exo (TS). 


que trop souvent les diners étaient des politesses intéressées. D'ailleurs Jésus 
note simplement qu'on est payé de sa politesse par une autre politesse. En 
pareil cas on suppose que l’amphitryon n’a obéi qu'à des raisons naturelles. IL 
est payé de sa monnaie. — dûskgoi semble désigner, à la manière sémilique, 
les parents les plus rapprochés, car on n'a pas toujours « des frères ». «Ti 

13) ôoyrv v, 29. Un riche peut être boiteux... mais l'énuméralion met sous 
nos veux la troupe des miséreux groupés pour demander l'aumône, tous 
pauvres, et quelques-uns en plus eslropiés. Alors — el aujourd'hui encore — 
en Orient les estropiés portaient la besace du mendiant, d'où le jeu de mots 
de Diogène : 4vardgous ÉAsyev où to empoi mai Tugods GG tabs ui Éyovtae ripas 4 
(Diog. Laerce. vu, 33). Pour cette association de mots cf. PLar. Cri. 53 À dt | 
ywhot te nai tuphoi al ol alor avérmpot, Tes 

14) Au lieu de décrire la joie des pauvres à cet appel inattendu, Jésus déclare 
heureux celui qui les reçoit. IL y à quelqu'un qui rendra à leur place. La résur- 
reclion est celle des justes, puisqu'il s'agit d'une récompense; cf, xx, 35. | 

15-24. PanapoLe Des ENvITÉS piscouarois (cf. M. xx, 4-44). 

Questions posées, a) La parabole de Le. est-elle au fond la même que celle 
de ML. xxu, 1-14? Les critiques modernes l’admettent tous (sauf PL), el parmi : 
les catholiques, Schanz après Maldonat. On peut admettre avec ces deux 
illustres commentateurs que les variations ne dépassent pas la transformation 
qui à pu s'opérer dans la tradition, et que la place d'une parabole a pu ëlre 
changée, pourvu que l'enseignement soil le même; mais pour admetlre que 
Jésus n'a prononcé celte parabole qu'une fois, il faut du moins voir dans les 
deux textes la mème signification, sinon on conclura à deux paraboles diffé- 
rentes. 11 serait d'ailleurs contraire à la méthode d’° expliquer Le. par ML pour 
conclure ensuite à l'identité. 

b) Les criliques modernes radicaux {les Weiss, Jüdicher, Hous., Loisy) pré- 
tendent que Le. a changt la parabole primitive en allégorie, el, point assez 
grave, ils sont d'accord sur celte allégorie avec des critiques conservateurs, 
catholiques (Schanz, Kn.) ou autres (P4 Hahn). L'allégorie fait du serviteur 
une figure du Christ (pas Hahn, ni Pl.); les invités sont les Pharisiens; le pre- 


RE ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XIV, 15-47. 403 e De. 
Ë | “à “ s Ê Ê j “ 42 v: | 
_ déjeuner ou à diner, ne prie pas tes amis, ni tes frères, ni tes pa- ÈS 
_  rents, ni des voisins riches, car ils pourraient inviter à leur tour 1-0 
eux aussi, et ta politesse te serait rendue. ! Mais lorsque {u donnes 0 
| un repas, invite des pauvres, des estropiés, des boiteux, des aveu- 51e 
Ê _ gles; let tu seras heureux de ce qu'ils ne sont pas en état de te 1 | 
rendre, car on te le rendra lors de la résurrection des justes. » "#4 | 
' 15 L'un des convives ayant entendu cela lui dit : « Heureux celui [TRE | 
qui prendra son repas dans le royaume de Dieu! » 16 Mais il lai dit : Fi | | 
Ë « Un homme avait [résolu | de donner un grand diner, et il invita 15 il 
2 = “ 1 Ver | L | 
_ beaucoup de monde, let il envoya son serviteur à l'heure du diner | 
en. À À | 
D | 
| mier groupe des miséreux sont les publicains et les pécheurs, le second groupe 1 | 
| sont les gentils. Quant au sens primitif de la parabole, d'après Hollzmann il | 24 
| opposait la bourgeoisie au prolétariat, d'après Jülicher et Loisy les Pharisiens M 
aux pécheurs, d'après B. Weiss des gens d'un esprit profane à d'autres, sans 4 di | 
allusion aux Juifs. nn | 
Nous répondrons à ces questions après l’explicalion du texte. D | 
15) Le lien du contexte est très serré; la réflexion du convive esl suggérée a 1 
par les paroles de Jésus. La résurrection, c'était le début de la phase détinilive | | 
: du royaume de Dieu, que les Juifs comparaient à une salle de festin (xu, 37). il (l 
à La réflexion est pieuse, mais il semble d'après la réponse de Jésus qu'elle | 
| émanait de cette piété facile qu'ont quelques personnes après un bon repas ou AE { 
quand tout va bien. Favorisées de Dieu elles se croient déjà dans son royaume, en | 
alors qu'élant satisfaites des biens présents, elles n'apprécient guère ce que D | 
demande son appel. L'interlocuteur, probablement Pharisien, croyait sans |, | 
donte que sa place était réservée à la table du Seigneur. — gxystau au lieu de "ts Ë | 
EBeren, futur formé par analogie de l'aor. Égayoy. nl (l 
16) L'homme n'est pas qualifié autrement, ce qui ne favorise guère l'inter- # } 
prétalion allégorique; s'il figurait Dieu on s'attendrait à ce qu'il soit nommé , Pal (l 
| roi (comme dans Mt. xx, 2) ou du moins riche. Il l'était cependant en fait DC 
| — puisqu'il fait un grand festin, et qu'il invite beaucoup de monde, mais c'est ee À | | 
bien le moins pour un festin comparé lacitement au royaume de Dieu. 00 | ! 
17) Dans Mt. les servileurs, insultés et mis à mort, figurent les prophètes, ES À 
On prétend que l'unique serviteur est dans la parabole de Le. un trait invrai- Ed: À 
semblable, et qui n'a été adopté que pour y faire entrer la figure du Ghrist 1 | 
(Loisy ete.). Mais Le. ne dit pas que le maitre n'eût que ce serviteur; il y en “ai 
avait bien d'autres occupés à préparer le grand repas, les places, elc. C'est le 21 n 
serviteur de confiance (x, #5), ou spécialement celui qui était chargé de faire | OS ' 
les invitations. Un roi où un empereur avaient naturellement plusieurs voca- Don 
. tores (Purs. H. N. XXXV, x, 89; Suér. Cal. XXXIX), mais un particulier n'en ne | 
l avait qu'un (SÉN. de ira IH, xxxvur, 4). En Orient, comme l'a déjà moté Tristram ne | 
| (Eastern Customs p. 82), on rappelle au dernier moment l'invitation faite un 0 | 
| certain temps d'avance. C'est ce que suppose Le.; le trait est donc naturel,-ce TS A 
| 1 
: ÿ ÿ { 
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n'est point une allégorie de l'imminence de la parousie; il était d'ailleurs 
nécessaire pour meltre en scène les excuses, beaucoup plus offensantes au 
dernier moment, puisque les invités avaient d'abord accepté et que tout était 
prêt, Il serail étrange que le serviteur représentât le Christ, Luc a pu le com- 
parer à un maître de maison qui se fail le servileur (xx, 37), rôle que le Christ 
déclare être le sien (Mc. x, #4), et on peut parler de sa forme de serviteur 
quand on parle en même temps de sa forme divine (Phil. m, 7), mais un évan- 
géliste n'eût pas eu l'idée de donner au Christ un rôle aussi insignifiant. Dans 

la parabole des vignerons, Le. distinguera le fils des serviteurs envoyés (xx, 13). 
Ce n'est donc pas lui qui aurait allégorisé dans ce sens, et il n'ya pas ici 
d'allégorie. £ 

18) Au lieu de grouper dans une période de style indirect les différentes 
excuses, Le. les présente successivement dans le style direct, ce qui donne 
beaucoup de vivacité à l'expression el fait ressortir la responsabilité individuelle 
plus encore que Mt. — ä4r0 pus n'indique pas un complot, dont il n'y a pas 
trace, mais les mêmes dispositions. On dirait familièrement : comme un seul 
homme. Cela est suffisamment clair, quoiqu'on puisse hésiter sur le mot à 
suppléer. On exclura Goxs, car ils ne s'excusent pas en même temps, et l'on 
choisira entre 6608 et owvis ou yvouns, le dernier suggéré par Paicox, de spec. 
legg. 11, p. SAA : dr puës mat vie adrhs yvoune (PL). — Le premier est celui qui 
s'excuse le plus poliment; il allègue la nécessité. Mais puisque l'acquisition est 
assurée, rien ne pressait. 

19) La raison du second n'est guère meilleure, quoiqu'il ait éprouvé de 
l'impatience à s'assurer s’il ne s'était pas (trompé. 

20) La troisième réponse est la plus sèche, soit que l'excuse ait paru évidente, 
d'après les principes mondains, soit que le nouveau marié se soucie peu de 
l'invitation. De ce dernier il n'est pas suggéré qu'il fût riche; mais, comme les 
autres, il met ses convenances personnelles au-dessus de ce qu'il devait à un 
amt el à la politesse. Comme les autres il appartenait au monde de celui qui 
a fait l'invitation. C'est pourquoi il là refuse au dernier moment sans se gêner, 

21) L'opposition de oÿos et de xôptos ne permet pas d'admettre que le 6oÿhoc 
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pour dire aux invités : Venez, car c’est déjà prêt. !$ Et tous se prirent 


à s'excuser avec ensemble. Le premier Jui dit : J'ai acheté un 
champ, et il faut nécessairement que j'aille le vor; je t'en prie, 
tiens-moi pour excusé. ! Et un autre dit : J'ai acheté cinq paires 
de bœufs et je vais les cssayer; je t'en prie, tiens-moi pour excusé. 
Et un autre dit : J'ai pris femme, et done je ne puis venir. 

2! Et Le serviteur, étant revenu, rapporta cela à son maitre. Alors 
le maitre de maison irrité dit à con serviteur : Va promptement dans 


les places et Les rues de la ville, et amène ici les pauvres et les 
estropiés, et les aveu-les et les boiteux, Et le serviteur dit : 


Maître, 1l a été fait comme tu as commandé, et il y a encore de la 
place. % Et le maitre dit au serviteur : Va sur les chemins et vers les 


représente allégoriquement celui que Le. nomme plusieurs fois à x5g:04. L'irrita- 
tion du maitre se comprend. On ne voit pas qu'il agisse par miséricorde (contre 
Schans) dans le sens du v. 42 ss., mais plutôt, d'après le v. 24, pour montrer 
à ses lavités qu'il n'est pas embarrassé de leur trouver des remplaçants, qui, 
eux, ne refuseront pas. Ce sont les miséreux groupés naturellement où se 
tiennent les mendiants. Il n’est pas question de les inviter, mais de les amener, 
come des gens qui seront trop heureux de la bonne aubaine. — On a fait de 
ces pauvres gens le type des Juifs convertis, publicains et pécheurs. Mais c'est 
à la condition que le serviteur soit le Christ. S'il y a allégorie, elle doit ètre 
cohérente. Où voit-on que Jésus ait invité les Pharisiens, non seulement les 
premiers, mais les seuls, pour amener ensuite les autres? N'a-t-il pas prèché à 
la foule avant d'entrer en contact avec les Pharisiens et les Scribes? N'est-il pas 
vénu Spécialement pour appeler les pécheurs plutôt que les justes (v, 32)? 
D'ailleurs il n'y a pas la moindre allusion à une infirmité morale, mais une 
copieuse description des misères physiques. Et ceux-là ne refusent pas, sans 
doute parce qu'ils ne sont pas absorbés par la gestion de leurs affaires ou par 
les convenances mondaines. 

22) Il reste de la place, et il ne faut pas quil en reste, car le maitre de 
maison entend prouver à ses invilés qu'il sait se passer d'eux. 

23) Il faut donc aller plus loin et par 14 mème descendre d'un degré dans 
Téchelle de la misère, car les pauvres qu'on trouvera le long des routes et des 
buissons, qui n'ont même pas pu se trainer jusqu'en ville, sont encore plus 


. misérables. On croit y reconnaitre les gentils, parce qu'ils étaient en dehors de 


la ville, et les Juifs dedans. C'est bien le cas en fait, mais l'expression « en 
dehors » n'y est pas, et elle serait nécessaire pour servir d'appui à l'allégorie. 
Certes il est assez étrange que le serviteur soit obligé de s’y prendre à deux fois, 
mais c'est bien là-dessus que porte l'accent, non pas sur la place différente 
des pauvres. Aussi le maitre dit-il expressément : « force-les d'entrer ». Il faut 
absolument en finir, le maitre veut avoir sa maison pleine afin de refuser 
l'entrée à un invité qui changerait d'avis. Dans le système de l'allégorie, ce 


% me. ts TEE on * Ha 7 | + L mn À LU ra 
ol ne 7 fs Le l'AT Wales A ris b WU | 
3 # ( [ 44 2 


nm") 
Cat > 


Fe 


E =. | : 4 >. ME s. . = dE g Ë MA — +. D At rive v. AT = En TL ea x 
Ses nie OT RE dr tr LA A : , HÉ LS il ne er: Dec e NS 
AT TEE à È l £ La RS ES F $ , . 
al : Rs el fut rs e 


406 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XEV, 24. 


(| L d L “ ra æ = ji =. à + =" : ÿ ë + 
nor Qvayaaosy elashfeiv, lva yeuiofÿ mou à oinos hé 


roy avèowy txcvuv Toy 2EkAQUÉIEY ysbcaTai mou Ta à 


trait devrmil convenir aux gentils. Mais ontals été contraints d'entrer on mème 
pressés d'entrer plus que les Juifs”? R 

— Le compelle intrare n'eùl pas dû êlre cité à propos des infidèles, puisque 
jamais l'Église n'a admis qu'on les amenât au baptême par la violence. Augustin 
et beaucoup d'autres après lui l'ont appliqué aux hérétiques. Mais dans aweum 
système exégétique il n'est plus ici question des hérétiques (Kn.). 

24) Ce verset est étroitement uni au précédent par yée. C'est donc le même 
qui continue à parler, celui qui a fait les invitations. Il tenait à manifester sa 
résolution inébranlable, et à la rendre publique. Et c'est pourquoi il s'adresse à 
toutes les personnes présentes, üutv (Schanz, PI. Hahn.). On sent encore ici 
quelque ébrankement de sa colère ; Loul est très naturel. H est done vraiment 
étrange que pour introduire l'allégorie sous la plume de Lc. on suppose que 
Jésus parle ici pour son compte (les Weiss, Kn.). Mais on oublie qu'on en avait 
fait le serviteur, qui ne saurait parler de son repas. El lon ne peut alléeuer 
aucune raison. Dans xr1, 8; xv, 7. 10; xvs, 9; xvon, #4: Mi. xxx, 43, il est aussi 
clair que Jésus prend la parole pour son compte avec Aéye buy (d'ailleurs sans 
ré) qu'il est clair iei que ce dernier mot est prononcé par le maitre dans le 
sens de la parabole. — Jülicher (p. #46) reconnait (de même Hoééz. Loisy) que 
c'est le maître de maison qui parle, maïs Luce n'aurait pas trouvé ce Lon solennel 
si Dieu n'entrait en scène comme Seigneur du festin, de sorte que le v. 24 
assure à toute ka péricope le earaclère d'une allégorie! Mais nous savions bien 
que la péricope est relative au royaume de Dieu; la question est de savoir si 
c'est une parabole ou une allégorie, et le ton solennel, expression ici d'un 
sentiment de colère, en somme peu édifiant, serait plutôt une raison en faveur 
d'une pure parabole. 

Nous devons maintenant répondre aux questions posées au début. Ikn'y a poral 
dans Le. l'allégorie qu'on y a vue. a) Le Sauveur n'est pas le servileur, comme 
nous l'avons assez dit. b) Les invités ne sont pas Les Pharisiens. Si par impossible 
le serviteur était le Christ, ce ne sont pas les Pharisiens qu'il a invités de 
préférence, mais les pécheurs (v, 32). D'ailleurs les Pharisiens se distin- 
uaient-ils des publicains et des pécheurs par une préeceupation plus dominante 
des choses terrestres? Ils avaient bien des vices, mais incontestablement Le aèle 
des choses religieuses, à tout le moins en apparence. Tous les Juifs avaient recu 
la prédication des prophètes, de Jean-Bapliste et de Jésus, el non pas Les 
Pharisiens spécialement. 

Les miséreux pourraient être les pécheurs et les publicains, si ces derniers 
n'avaient été mvités dès le début par le Christ, comme par Jean-Bapliste lui- 
mème, qui accueillit beaucoup mieux les publicains et les soldats que ceux qui 
se disaient fils d'Abraham (mm, 44 et 8). Entre les Juifs, même pécheurs, et les 
gentils, il y avail une différence d'appel qui serait très insuffisamment rendue 
par la nuance des vv. 21 et 22 entre les places et les routes, d'aulant que ces 
routes sont censées faire partie de la banlieue de la ville. Or si Lue n'a pas 
aHégorisé, il n'y a pas lieu de distinguer son sens de celui de Ksus, 
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clôtures et force-[les] d’entrer, afin que ma maison soit pleine. 
#Car je vous dis qu'aucun de ces hommes qui avaient été invités 
ne goûtera à mon diner. » 


Cependant nous sommes très disposé à croire qu'il peut y avoir un moyen 
terme entre une pure parabole et une allégorie. On pourrait donc se demander 
g si du moins les appelés ne figurent pas les Juifs. En effet les invités forment 
| une catégorie très nellement distincte des autres qui ne sont pas invités, mais 

amenés. Or lorsqu'il s'agit de l'appel de Dieu, on pense aussitôt aux Juifs qui 

ont été pendant longtemps seuls mis dans la confidence de Dieu el invités aux 
félicilés messianiques. Cette solution nous paraît probable. 

De cetle facon, la parabole de Le. rejoindrail pour le sens celle de Mt, et 
peut-être Jésus ne l'aurait-il prononcée qu'une fois. Cependant, dans Mt la 
situation est plus tragique, Kà parabole est plus accentuée et complétée. Mème 
avec cetle explication on préférerail supposer que Jésus a repris son thème pour 
l'approprier à la situation des derniers discours, plutôt que d'attribuer cette 
transformation à la tradition. 

Au surplus 1! ne semble pas que la parabole contienne une allusion allégo- 
rique directe aux Juifs, comme si tous avaient refusé l'appel, et qu'aucun ne 
duût être sauvé. Puisque cette application n'est pas faile par le Sauveur, mieux 
vaut laisser un certain vague sur ce point. La parabole parle d'invités favorisés 
par l'amitié d'un homme, qui se montrent indifférents à ses bons procédés et 
qui sont remplacés par d'autres, de telle sorte qu'ils sont définitivement exclus. 

Dans l'ordre religieux, il y a des hommes qui eroïent, comme le Pharisien, 
être dans l'intimité de Dieu, et qui sont largement pourvus des biens de la 
fortune. Ils sont tellement absorbés par ces soins qu'ils négligent de penser 
au royaume de Dieu. Qu'ils prennent bien garde d'en venir à mépriser ses 
appels! Mieux vaudrait être de ces gens pauvres et disgraciés par La nature 
qui ne sont pas tentés de faire mauvaise figure à ses avances. Les Juifs 
pouvaient et devaient prendre cette lecon pour eux, s'ils se comparaïent aux 
zentils, les Pharisiens, s'ils se mettaient au-dessus des autres, les riches, s'ils 
ignoraient encore que l'attachement aux biens de la lerre rend insensible aux 
promesses de la vie future. A l'exclamation du Pharisien, Jésas répond que 

_ ceux-là seuls mangeront du pain dans le royaume de Dieu qui auront été 
dociles à son appel, et qu'on a peu de chance de s'y rendre si l'on croit pouvoir 
s’en passer, ou y avoir toujours droit. La lecon est assez riche pour motiver une 
parabole spéciale. Peut-être y a-t-il profit pour des religieux et des prêtres à se 
l'appliquer. 

Ce sens est d'autant plus vraisemblable que, dans l’opimion de l'allégorie, Le. 
aurait présenté jei une simple variation de la parabole de la porte étroite et du 

| leslin (xur, 22 ss.). Or il n'aime pas à se répéter. Dans Mt. qui n'a pas réuni 

| en une parabole la porte fermée et l'exclusion du festin, cet inconvénient ne 
| se rencontre pas. Entendue de fa sorte, la parabole de Lc. n'a pas la même 
| pointe que celle de Mt., et l'on doit conclure à deux paraboles distinetes. 

| Harnack-estime que l'original commun à ME. et à Le., s'il a existé, ne faisait 

pas partie de la source Q. Et en effet les différences entre Lc. et Mt. sont telles 
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qu'elles excluent une dépendance littéraire. Spécialement on ne comprendrait 
pas que Le. ait changé le roi et son fils avec des serviteurs en un homme avec 
con servileur, etc. né 

25-939. À QUOI S ENGAGE LE DISCIPLE DE JÉSUS. 

Luc n'a établi aucune connexion entre les propos de table et la présente | 
exhortation. I} n'y a donc pas lieu d'y voir les raisons pour lesquelles ceux qui 
étaient invités avaient refusé de venir (Schanz). Mais il à mis quelques mots 
d'introduction qui ont leur importance, Le lieu du discours n'est pas at 3 
on voit seulement qu'on est en voyage, et ce voyage n'est pas éloigné dela 
Passion. | 

La foule se groupe loujours comme jadis pour entendre le Maitre. Mais de 
plus elle le suit, probablement parce qu'elle se demande s'il n’est pas le Messie, 
s'inspirant déjà des sentiments qui seront plus nettement exprimés plus tard 
Gux, 11). Jésus les met en garde contre un entrainement qui pourrait bien se 
tromper sur les conditions de l'entreprise (25-27) ou n'avoir pas mesuré ses 
forces (28-33); faute de quoi l'issue serait moins qu'honorable (34-35). Il avait 
déjà posé pour tous le principe du renoncement (Le. 1x, 23 ss. avec Me, vin, 
34 ss.), et indiqué ce qu'exigeait la vocation de disciple (x, 57-62); mais cette 
fois les termes sont tracés encore plus nettement et plus fortement. Sans doute 
le Sauveur préférait n'avoir autour de lui que des bonnes volontés conscientes; 
encore savait-il qu'il ne pouvait compter sur personne, Maïs du moins il aurait 
posé à jamais les lignes du renoncement, imposé surtout à ceux qui veulent 
par libre choix être ses disciples et le suivre. | 

Quelques paroles particulièrement accentuées ont des parallèles dans ML. 

25-27. SE DÉTACHER DE TOUT ET PRENDRE La Groix (cf. Mt. x, 37. 38). 

25) cuvropeloua:, déjà vu, 11 (cf. Me. x, 1). Les foules se joignent au Sauveur 
pour cheminer avec lui (uv, 15). Cela est dit ici avec d'autant plus d’accent 
que Jésus se tourne vers les foules pour leur demander de bien penser à ce | 
qu'elles font en le suivant. Celte introduction remplace le contexte de Mt. x, 36, 
lequel est excellent, indiquant que dans la dissension générale il faut prendre 
parti pour Jésus. 
26) fpzetat zp6ç pe est général el s'adresse à tous ceux qui veulent embrasser 
la cause de Jésus, comme êrlsu mov Toyesdar (v. 27 el 1x, 23), ou même dxohoveiv 
(x, 59), car il n'y a pas entre ces mols de différence essentielle (Holtz contre 
Schanz). Les mêmes conditio :s sont posées à tous. Le détachement des liens de 
famille était déjà imposé aux Lévites (DE. xxx, 9 S.). | 

ME. exprime la même pensée sous une base adoucie : « aimer plus que 
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2 25 Comme des foules nombreuses le suivaient, il se tourva et leur 
dit: 26 « Si quelqu'un vient à moi et cependant} ne haït pas son père 
_etsa mère, et sa femme et ses enfants, et ses frères et ses sœurs, et 
4 Pine encore sa vie, 11 ne peut être mon disciple. 2 Quiconque ne 


ex 
L 


moi » au lieu de haïr. Luc ajoute la femme, fée frères et sœurs et même la vie. 
Sa formule a donc quelque chose de plus g général, ce qui est dans ses habitudes, 
É mais on ne saurait dire que celle fois il ait nuancé celle que lui transmettait 
Ja tradition. Ces paroles sont de celles qu'on atténue plus volontiers qu’on ne 
g. - les exagère. Il faut se souvenir d'ailleurs que dans Mt. explicitement et dans 
_ Le. implicitement, Jésus a en vue les persécutions ou la grande crise dans 
_ laquelle il faudra choisir entre ses parents ou sa vie et la résolution qui assure 
_ Je salut. Il en est encore de même aujourd'hui où ce détachement de la famille 
ne s'impose d'ordinaire que dans certaines circonstances solennelles où les 
proches se trouveraient être un obstacle. C'est alors qu'il faut les « haïr », 
c'est-à-dire les regarder comme des ennemis de la cause de Dieu; woetv traduit 
ordinairement l'hébreu Naù employé selon la rigueur sémitique de l'opposition 
où nous dirions : « dédaigner » Gen. xxix, 31. 33; Dé. xxr, 15-17: IS. Lx, 45: 
Prov. xxx, 23. — Ere se nat style de Le., Act. xxr, 28. — dy est ici la vie, 
cf. Jo. x1r, 23. 
Er Dans Mt. : « n'est pas digne de moi » deux fois, v. 37 el 38; dans Le. deux fois : 
« ne peut être mon disciple ». Luc eût pu avoir ses raisons pour faire ce 
changement, mais comme il s'agit d'une parole de Jésus qui sûrement se trans- 
mettait isolément de bouche en bouche, il n'y a pas lieu d'affirmer que Le. 
suivail ici la même source que Mt. De même pour le v. suivant. 
27) drokoufeï oxiaw (Mt.) est, d'après Harnack (Sprüche… 63), un pléonasme sémi- 
| tique. Mais les Sémites (hébreux ou araméens) n'ont pas de mot pour suivre, et 
_ disent : venir après, exactement comme Le. — Sur la pensée, ef. 1x, 23 et Mec. 
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Vi, 39. 
Holtzmann (cf. Laisy) à noté avec raison que la personne de Jésus remplace 
_ deux expressions qui se valent. En fait et pratiquement, il est le centre, c'est en 
_ —Sattachant à lui qu'on arrive au royaume, et on ne peut le suivre qu'en 


renonçant même à la vie et en portant sa croix. — Sasräfev de la croix, comme 
Jo. xx, 17. Le sacrifice de la vie doit être accepté si sérieusement que chacun 
doit se regarder comme portant déjà sa croix; cf, Artem. 11, 56 : Eos 0 araupès 
avétew, «at 6 péAlwy at roocnhodslar rotepoy aûtoy Gastaber (cilé par Jül. 207). 
Dans ce passage, Artémidore (ue siècle ap. J.-C.), paien, suppose qu'on à rèvé 
de porter quelqu'un des démons infernaux, ce qui présagerait à un malfaiteur 
« porter une croix », c'est-à-dire mourir. L'expression était donc courante et 
les critiques peuvent se dispenser de l'attribuer à la tradition qui l'aurait 
d'avance prètée à Jésus d'après son supplice (ef. sur Mc. vit, 34). 
28-33. ÎL FAUT BIEN PESER L'EFFONT A FAIRE. 

. Nous avons ici deux paraboles accouplées dont le sens parait lé même, avec 
uné nuance cependant, et une seule conclusion. La difficulté du sens a été bien 


| ici le règne de Dieu. Etre son disciple ou entrer dans le royaume de Dieu, sont 
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vue par Maïdonat. Fant-il donc tant réfléchir pour se faire chrétien? el le 
Christ a-Lal pu détourner de cette démarche ceux qui ne se sentaient pas 
résolus à faire tous les sacrifices? On a répondu en distinguant les disciples 
proprement dits, appelés à donner davantage, et les simples fidèles. Mais il 
n'y a pas trace de cette distinction (WMald.). Si l'on répond que le v. 33 fournit 


une solution à la difliculté, dülicher objecte qu'il n'est pas en harmonie avec les | 


paraboles el que Le. l'a ajouté pour s'en Lirer comme il a pu. Volontiers donc 
il concède que le Christ n'était point animé d'un grand esprit de prosélytisme, 
et il trouve un certain parallélisme entre ces paraboles et les paroles d'Épictète 
(nr, 45, 8 ss.) à propos de ces gens qui veulent se faire philosophes : « Homme! 
regarde d’abord en quoi cela consiste, ensuite aussi ta force, ce que tu peux 
porter (Baorésat).. il faut veiller, prendre de la peine, vaincre les désirs, 
s'écarter des siens, essuyer le mépris d'un petit domestique, s'’exposer au 
ridicule de ceux qu'on rencontre, se contenter en tout du moins, en charges, en 
honneurs, en justice. Ayant considéré cela, avance, s'il te semble bon... sinon, 
n'approche pas, ne fais pas comme les enfants (jouant) tantôt au philosophe, 
plus tard au publicain, ensuite au rhéteur, ensuile au procureur de César », etc. 
— Mais Jésus n'a pas voulu fonder une école ou un pelit cénacle. Il ne pouvait 
conseiller à la foule de renoncer à le suivre si elle n'était pas prèle à tout, 

puisque ne pas le suivre, c'était renoncer à lui et en somme le renoncer, 
c'est-à-dire se perdre (ur, 8). Lui convenail-il aussi d'exalter le sentiment des 
ressources que chacun devait peser en soi-même ? S'il y a quelque inconcinnilas 
entre la parabole et Ja conclusion, ne vaudrait-il pas mieux attribuer à Jésus 
une logique différente de la nôtre, plutôt que d’exalter la confiance en soi dans 
le style des sloïciens? Ou plutôt, une parabole pouvant aisément se préler à 
plusieurs applications, ne faut-il pas s'en tenir à celle de l’auteur ? 

28) Le yép est Lrès important. Les deux paraboles sont donc données comme 
une preuve de ce qui précède. Elles sont comme encadrées entre deux 
refrains : « il ne peut être mon disciple », et se rattachent aux conditions 
imposées à qui veut être disciple, plutôt qu'aux ressources d'âme qu'il faudrait 
posséder, — Le personnage mis en scène n'est pas encore an roi, mais ce nest 
Pas non plus le premier venu, car l'œuvre entreprise est de conséquence. Aussi 
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porle pas sa croix et ne vient pas à ma suite, ne peut être mon 
disciple. 3 Car en est-il un parmi vous, voulant bâtie une (our, qui 
ne s'asseye d'abord pour calculer la dépense, [et savoir] s’il aura de 
quoi achever? *’ Autrement, s’il pose le fondement et qu’il ne soit 
pas à même de terminer, tous ceux qui s'en apercevront se pren- 
dront à le tourner en ridicule, * disant : Cet homme-ci a commencé 
à bâtir, et il n’a pas été à même de terminer. *! Ou quel roi parti 


_ pour combattre un autre roi à la guerre ne s’assied d’abord pour 


laisse ouvertes deux hypothèses : 


délibérer s'1l peut tenir tête avec dix mille hommes à celui qui vient 
avec vingt mille? * Sinon, pendant que l'autre est encore loin, il 


la tour n'est pas une tour de vigne (Jukieher, Holtz., Loisy), la plus élémentaire 
des constructions et qui n'exige aucune dépense, mais un palais; cf. pœuperum 
tabernas, regumque turres (Horace), et surtout Jos. Bell. ,V, iv, 3 : dx mnôèv Enôéos 
ri moye Baslhswov Goxsiv. Nalurellement Loutes les Lours des riches n'étaient pas 
aussi grandioses. Depuis quelques années les enrichis de Bethléem se sont mis 
à bâtir les édifices les plus coûteux, quelques-uns sont demeurés inachevés; 
il pouvait se trouver de ces riches dans l'auditoire. — Ce mot xafisæs répélé 
au v. 31 est justifié dans les deux eas : on s'assied pour écrire et pour tenir 
conseil; il n'en est pas moins caractéristique; il faut étudier sérieusement Les 
conditions du problème, les chances de succès, d'abord objectivement, 5 
Gars, puis conditionnellement (2) dans la situation personnelle. 

Yrolew compler, de Vives caillou. Aujourd'hui encore — c'est même une 
méthode nouvelle, — on apprend aux enfants à compter avec de pelites boules 
enfilées. — a, sous-entendu : « de quoi ». 

20) Tv est inutile. Le gén. absolu n'est pas correct, puisque la personne eu 
question reparail comme régime dans la phrase, et c'est pourquoi D a écrit : 
lux péroce Dets Deuiliov 2. +. Ë. — Sgfwvrat fréquent dans Le. (ef. Infrod. p. cvu). 

30) oÿros avec une nuance de mépris. On ne connait pas l'homme, mais on 
se moque de son échec. #gfeco a ici toute sa valeur. — Sur ce, la parabole 
où bien renoncer à l'entreprise, ou envisager 
les sacrifices nécessaires. 

34) Cette fois c'est un roi, il s'agit d'une guerre. Elle est même commencée, 
at il semble que le pays du roi est envahi. C’est un devoir sacré de le défendre, 
ot l'héroïsme suppléera peut-être au nombre, mais c'est ce qu'il faut müremenlt 
considérer. Il est assez vain de chercher dans les livres si cette comparaison a 
GLé suggérée à Jésus par un événement contemporain, comme serait la guerre 
d'Arétas contre Hérode (Jos. Ant. XVII, v, 4). — ets roÂepor est ici pour ets uns, 
car la guerre est déjà engagée, comme dans [ Macel. 1v, 13; x, 78, dans Le sens 
de Jos. Ant. XII, 1v, 9 : cupémhiytes d autre rôw dôehp@vy sis méynv. La Vg. suggère 
que le roi va commencer la guerre, ce qui n'est pas le sens. 

32) +2 rpos cletvnv les condilions qu'il imposera pour accorder la paix; cf. Test. 
des XIE Patr. Jud, 1x, 7 : tôte afroboiy fiv ta rpôç etglumy. Si r& esl supprimé, on 
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demande simplement la paix. Il va sans dire qu'elle ne sera pas accordée sans 
de lourds sacrifices de la part de celui qui se sent vaincu d'avance, et quil 
devra accepter. 

Dans les deux paraboles, le sens fondamental est qu'il faut étudier sérieuse- 
ment les conditions d'une entreprise dans laquelle on doit s'engager ou dans 
laquelle on est engagé, sans quoi on s'expose au déshonneur ou à la ruine. 


Très naturellement on en déduit : ou bien qu'il vaudrait mieux ne pas s'engager M 


ou bien quil faut s'en tirer en faisant des sacrifices. Mais est-on libre de 
choisir? Dans la première parabole cela parait aisé, mais non dans la seconde. 
Et si c'était impossible dans l'application ? 

En d'autres termes, le problème à deux faces : dans la facon qui est celle 
d'Épictèle, comme on est libre d'avancer ou non, on considère surtout les 
ressources qu'on à en soi; d'une autre façon, comme on doit bon gré mal gré 
subir l'épreuve, on envisage résolument la situation et l'on fait ce quil faut 
faire. On ne peut nier que même dans le cas où il ne reste pour vaincre qu'un 
« beau désespoir », il n'est pas indifférent de connaitre la condilion du succès. 

33) C'est de celle seconde facon que Le. a compris les paraboles (Mald.). 
Jülicher reconnait qu’ « il ne les a pas mal interprétées, mais qu'il a mis en 
relief exclusivement une pensée qu'elles avaient en commun avec ce qu 
précédait, non pas ce qu'elles ajoutaient de spécial au v. 26 » (p. 209), Ce nest 
plus que la question de savoir si Jésus balançait exactement ses paraboles pour 
en lirer tout ce qu'elles contenaient selon les règles de la logique stricte, ou 
s'il les adaptait aux lois de l’objet auquel elles étaient appliquées. Nous avons 
déjà vu des exemples semblables (vin, #7; x, 36); il parait juste d'altribuer 
celle prétendue inconcinnitas au Maitre qui enseignail avec autorité el ne se 
servait de comparaisons que pour aider ses auditeurs à pénétrer sa pensée, 
plutôt qu'à un écrivain qui aurait eu le loisir de les accommoder plus exacte- 
ment au goût de son public hellénistique. — Avant de serrer de trop près la 
logique des paraboles, il faut suivre la logique de lout le passage. Pour être 
disciple de Jésus, il faut être prèt à sacrifier sa vie, el Jésus n'admet pas qu'on 
recule devant ce sacrifice dans certains cas (ax, 24 s.). D'autre part, Si on 
affronte même la mort, on est assuré du succès; les ressources personnelles, 
les forces dont parle Jülicher n’entrent pas en ligne, mais plutôt le renoncement 
(iv, 26). C'est précisément le renoncement qui revient ici et qui permet 
d'essayer l'entreprise. — Ce qu'il y a de plus étonnant dans le v. 33, c'est que 
l'adieu soit dit (zrorässerat cf. 1x, 61) seulement aux biens de la fortune, selon 
le sens constant de tà Gnépyovra dans Lé. On dirail que la pensée descend d'un 
degré; par rapport au v. 26. Les critiques n'ont pas rendu compte de celle 
nouvelle inconcinnitas. Elle ne s'explique pas dans le sens qu'ils donnent aux 
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| envoie une ambassade pour demander à faire la paix. * Ainsi 
_ donc, quiconque parmi vous ne renonce à tous ses biens ne peut 
. être mon disciple. * Donc le sel est bon; mais si le sel lui-même 
fe est affadi, avec quoi l’assaisonnera-t-on? % II ne peut être utile ni 
V2 Does la terre, ni pour le fumier. Que celui qui a des oreilles pour 
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EE Pour nous la conclusion sur les richesses élait amenée par la 
4 _ parabole sur les dépenses, et même par la seconde, car la paix n'allait pas sans 
Évun tribut auquel le roi devait se résigner d'avance, comme dans le passage 
LE cité du Test. des XIT Patr. (Jud. 1x, 8). Et c'est sans doute de celle facon que la 
conclusion suivait, non pas dans l'hypothèse d'un recul, exclue d'avance pour 
- les âmes de bonne volonté, mais par l'idée qu'elles suggéraient d'un sacrifice 
+ . d'argent qui sauvait la situalion. — Quoi qu'il en soit, personne ne se préoccupe 


regardé le sel comme une qualité des disciples. C’est aussi le sens de Le., mais 
| il était beaucoup plus clairement exprimé ailleurs, avec plus de développe- 
ments, dans Mt, el c'est cette forme que Le. a suivie en ajoutant encore à 
_ l'énergie de la comparaison. 
…_ 34) Kay sb &ax; comme dans Me.; cf. xah6y ze ékeudepla éori (Épiet, I, xur, 12, 
 Jül.); en ajoutant où Le. lie à ce qui précède. On en conclut que le sel devient 
ainsi la figure de l'esprit de sacrifice (B. Weiss, PL.). Mais il est plutôt comparé 
| à la qualité de disciple (Sehanz, Hahn, Jül.), non point extérieure, mais con- 
| sistant dans une énergie qui améliore le milieu où elle agit, manière énig- 
_ matique de dire ce que ML. a mis en clair : « Vous êtes le sel de la terre » 
… (Mi. v, 13). Le sel a deux usages : assaisonner (Job. vi, 6) et conserver les 
; aliments. Il est donc très précieux, et on peut le regarder, surtout dans le pre- 
mier usage, comme ayant une supériorité sur l'objet auquel il communique sa 
vertu. Mais si celte vertu s'affadit, on ne trouvera nulle part d'agent plus actif qui 
puisse la lui rendre. Ainsi le disciple, s'il venait à se décourager. 

35) Comme le sel n'élail pas recherché pour lui-même, mais pour sa vertu, 
une fois affadi il n'a plus aucune utilité, même comme engrais, soit qu'on le 
mette directement en terre, soit qu'on le fasse macérer. Ce trait est omis dans 
ML., mais il suppose lui aussi que le sel est jeté dehors, M. Perles (Znt W, 1920, 

| p. 96) a rappelé le dicton : « Quand le sel est mauvais (lift. puanl) avec quoi le 
| salera-t-on »? (b. Bekorot 8"), el a proposé comme original de oÿte ei yfv oùte 
| ei xonplav eületéy ésrty l'araméen 92 N227) N° N92n9 N5, « Il n'est bon ni 


me 

plus de transformer ces paraboles en allégories. 

34-35. Le sec (Mi. v, 13-16; cf. Me. 1x, 50). 

_ Luc semble prévoir ici le cas où un disciple se découragerait. De même qu'un 
F3 individu se rendrait ridicule en ne menant pas à fin son entreprise, de même 
FF. un disciple qui perdrait son énergie deviendrait inutile et serait méprisé, C’est 
une confirmation du sens donné aux paraboles; l'hypothèse du recul est sévère- 
PRE ment condamnée. 

Marc contient la même comparaison, très difficile dans son contexte, puisque 
5 les commentateurs ont beaucoup de peine à en pénétrer l'obscurité. Nous avons 
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le verbe soan pour le mot 522. El si élégant que paraisse le jeu de mot, il join- 
drait deux idées bien disparales : assaisonner (la nourriture) et fumer (la terre), — 
À la fin un avertissement aux auditeurs, comme dans Me, 1v, 23. Cet appel à l'at- 
tention suggère que les paroles de Jésus sont particulièrement importantes, 

n'imposent nullement la recherche des sens allégoriques. Mais si disposé qu'on 
soit à traiter la parabole en pure parabole, il y a un rapprochement qui s'im- 
pose entre le sel et les disciples. Les disciples qui renoncent ne valent pas mieux 


14 


pour assaisonner, ni pour fumer ». Maïs il serait étrange qu'on eût pris 


Ls 


que le sel affadi. C'était déjà une note sévère. Si Jésus ajoute qu'on jelte le 


sel dehors, il Faut entendre que les disciples dans ce cas ne feront plus partie. 
du groupe de ceux qui suivent Jésus. En tont cas il est vraiment étrange qu'on 
ait appliqué en même temps la petite parabole aux disciples et aux chefs du 
Judaïsme qui étaient le sel de l'humanité, mais qui, indociles au Christ, se sont 


affadis et ne servent plus à rien. « Par cette interprétation. le discours sur Le 
renoncement se trouve subordonné à l'idée qui domine les récits et les discours 


précédents, à savoir la réprobation d'Israël et la vocation des Genlils » (Loïsy, 


1, 137). Mais une interprétation contestable n'autorise pas une interprétation 
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aussi violente que celle-là. J. Weiss qui l'avait proposée (Comm. Mayer 8° éd.) 3 
semble y avoir renoncé dans les Schriften. “4 
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Mpaidint tous les publicains et les pécheurs s'approchaient de 
ii pour l'entendre. ? Et les Pharisiens et les scribes murmuraïent, 


_ Cuarrmme xv. — Tout ce chapitre est consacré à la bonté de Dieu pour les 
— pécheurs: il les invite à la pénitence et se réjouit de leur conversion. Et c'est 
_ pourquoi Jésus accueille les publicains et les pécheurs. Le thème est trailé d'une 
. double manière. D'abord l'introduction (xv, 1-2), puis deux paraboles accou- 
Er (xv, 3-10). Comme celles du sénevé et du levain (x, 18-21), de la tour et 

_ de la guerre (x, 28-32) elles procèdent par comparaisons, selon le genre propre 
_ desparaboles. Mais ni la brebis, ni la drachme ne peuvent mettre en lumière 
les sentiments humains du pécheur. La psychologie de la conversion, comme 
on dit aujourd'hui, est réservée à un récit qu'on est convenu de nommer la 
aie de l'enfant prodigue. 

1-2. INTRODUCTION AU THÈME DU PARDON DIVIN. 

‘ Cette mise en scène, comme la précédente (xiv, 25), est empruntée aux dispo- 

sitions de la foule, mais elle est parallèle plutôt que coordonnée, Rien n'indique 
que des publicains et des pécheurs aient fait partie en grand nombre de la foule 
qui a entendu les sévères conditions exigées de ceux qui veulent suivre Jésus. 
Cependant des Pharisiens (v. 2) auraient pu en prendre prétexte pour s'étonner 
_ que Jésus imposât un programme pareil à de pareilles gens, ou pour le railler 
_ de méler tant d'austérité à tant d’indulgence. Quoi qu'il en soit, c'est ici un 
_ autre aspect de la doctrine du salut. Le pécheur converti ne sera peut-être pas 
le moins généreux à suivre Jésus, mais il faut d'abord qu'il sache avec quelle 

bonté il sera accueilli par le Père qui l'attend et le cherche même sans quil 
s'en doute. 

1) L'imparfait, même avec le participe, indique une circonstance donnée, et 
non point une habitude. zévres ne signifie donc pas que la classe de ces per- 
sonnes avait coutume de venir, et, d'autre part, comme le lieu n'est pas déter- 
miné, ce ne sont pas tous ceux d'un endroit. I faut done y voir une hyperbole 
(Schanz, Holtz. ete.) du style de Le. qui aime cet adjectif et Ie prodigue au point 

d'en atténuer la portée (r, 66; mn, 21 ; x, 18 etc.). L'article est écrit deux fois, 
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parcé que ce ne sont pas nécessairement les mèmes personnes, quoique les 
Se les confondissent volontiers dans la même réprobation; cf. sue Me. 
. Dans Le. v, 29 (— Me. 1, 15) les publicains et les pécheurs se trouvent 
en du Sauveur parce qu'ils ont été invités par Lévi; ici on voit qu'ils avaient <3 
pris du goût pour son enseignement et pour sa personne. ] 

2) Dans v, 30 éyéyyuSov, attaque contre les disciples; ici Gy6yyuov (Ex. xvr, 8: 
Le. xx, 7), parce que les Pharisiens murmuraient entre eux. Les seribes leur 
sont adjoints puisque c'est un point de Loi (raditionnel. Évidemment eux 
regardaient comme un devoir d'écarter ces sortes de personnes. Leur reproche 
est donc parfaitement fondé de leur point de vue (contre JL. et Loisy), puisque 
Jésus les accueille et mange avec eux, au risque de ne pas conserver la pureté 
légale. Dans la première circonstance, il s'était contenté d’éluder l'objection en 
alléguant le besoin que les maladies morales avaient de ses soins. Maintenant sa 
réponse va meltre l'esprit pharisaïque en contradiction avec la bonté de Dieu, — 
oùros marque le mépris, cf. x1v, 30. 

3-1. LA BREBIS RETROUVÉE (Cf. ML. xvin, 12-14). | 

3) B. Weiss s'étonne de « cette parabole » au sing.; donc la source de Le. ne 
contenait que l'enfant prodigue! done Le. a ajouté ici deux autres paraboles! 

Ce serait une sotte manière d'écrire; mais c'est plutôt la critique qui est sotle. 
Les deux comparaisons ne forment qu'un discours parabolique (Jal. Loëisy). 

4) rl 5 Guy x, 53 tés ya EE Uuüv xiv, 28; ici Le. ajoute &vfownos, par simple 
pléonasme, comme ML. vu, 9; xu, 14, ef. Ecel. 11, 12 (JL), ou bien Le. a voulu 
dès ce début dire ce que font les hommes, pour conclure à ce qu'il en est de 
Dieu; ou encore simplement par opposition à cv (v. 8) comme dans I Cor. 
vu, 4. D'ailleurs le même mot se trouve dans Mt. xvru, 42 et peul avoir été 
emprunté. Cet homme possède un tronpeau à lui; cent brebis sont une pelite 
fortune, et la perte d'une seule est cependant sensible. L'homme les faisait 
paitre dans le désert, qui équivaut aux montagnes de ML; on peut penser au 
désert de Juda, tout vallonné de collines qui se recouvrent en hiver d'un tendre 
gazon, el où paissent les troupeaux. Le pasteur ne laisse pas les brebis sous la 
garde d'un autre, car la pointe de la parabole est précisément dans son empres- 
sement à tout quitter pour chercher la brebis perdue. D'ailleurs le risque n'est 
pas très grand, car il n'y avait pas dès ce temps-là beaucoup de bêtes féroces 
dans ces déserts, et les vols furtifs ne sont pas à craindre dans un pays décou- 
vert, où tout le monde est au courant du moindre incident. Cette conduite n'est 
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sh nt: : « Cet homme accueille des pécheurs et mange avec eux. » 
_ S50r il leur dit cette parabole : #« Quel homme parmi vous, pos- 
__  sédant cent brebis, et ayant perdu l'une d'elles, ne laisse les 
5 = quatre-vingt-dix-neuf autres dans le désert, et ne va après celle 
_ qui est perdue jusqu'à ce qu'il l'ait retrouvée? 5 Et quand il [l’}a 
_ retrouvée, il la met sur ses épaules tout joyeux, et revenant à sa 
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donc pas imprudente; c'est celle que chacun des auditeurs aurait adoptée; elle 


…_ n’en trahit pas moins un grand zèle à retrouver la brebis. 


Luc la dit perdue et non pas égarée (Mt); peut-être pour rester dans son 


ÿ thème d'objet perdu commun aux trois paraboles. Assez souvent il généralise au 
détriment du pittoresque (cf. 8 et 9; 32). — xaræheiret el non &pvdset (ME), comme 
— xatélenov (xx, 31) el non &wfxav (Mc. xir, 22) ; il emploie ordinairement aetque dans 


le sens de « laisser, remettre », mais dans le sens ë « quitter », seulement 
quand il suit Mc. : Le. rv, 39; xvur, 28. 29 : Me. 1, 31 ; x, 28. 29; et Le. v, 41 sur 
le ‘cb de Me. r, 18. xop. irt, pour indiquer le but, L Fe cherchée, cf. Act. 
vint, 26; 1x, 11; XVII, 14. 
5) Le nécessaire pour la parabole est dit par Mt. en lermes très simples. Luc, 


* d'ordinaire succinet, a peut-être ajouté à sa source le trait du bon pasteur qui 
. porte sa brebis; en tout cas il a dù lui plaire pour son sentiment exquis. 


L'idée de joie est dans Mt., elle est essentielle à la parabole, mais la place du 
mot yatswv est de Le., cf. xx, 6; Act. vur, 39, el fait image. D'ordinaire on 


n'aime guère à porter des fardeaux. Le bon pasteur enlève allègrement la 


brebis sur ses épaules, mouvement spontané que les mères connaissent bien. 
Sur le pasteur divin, cf. Is. xt, 11; xzix, 22; Lx, 4; LXvI, 12. 

6) Le pasteur a ramené sa brebis perdue vers les autres, cela va sans dire, 
et a reconduit le troupeau vers le parc voisin de sa maison, où il entre enfin. 
Le bruit s'était déjà répandu qu'il avait perdu une brebis. Il suppose qu'on 
avail pris part à sa peiné, puisqu'il invite amis et voisins à prendre part à sa 
joie (t, 58). Ce trait de sensibilité est propre à Le., et prépare l'application 
au v. suivant. 

1) sans comparaison antérieure, comme Mt. xvur, 8; Me. 1x, #3. 45.47; I Cor. 
xiv, 49. — Le parallélisme est parfait. à, r@ oùpavi n'est point un synonyme rabbini- 
que de Dieu (Kw 07p), mais renferme déjà l'idée du v. 10. La joie sera géné- 
rale dans le ciel, pour tous les habitants du ciel. — M. Loisy note ici : « La joie 
au ciel pour la conversion des pécheurs n’a pas de signification eschatologique, 
le temps de la conversion ne se confondant nullement avec la fin du monde » 
(ur, 441). Sans doute, mais c'est la preuve que l’enseignement de Jésus portait 
sur les destinées individuelles de l'âme. Aussitôt que le pécheur est converti, 
on se réjouit dans le ciel, parce qu'il est désormais dans la voie du salut, 
quoi qu'il en soit de la fin du monde! La conclusion de Mt. donne à la parabole 
une pointe un peu différente; s adressant aux disciples Jésus leur recommande 
les égards pour les « petits », tandis que Lc. oppose au mépris des Pharisiens 
pour les pécheurs la joie du ciel pour une seule conversion. Les autres diffé- 
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rences de détail sont telles qu'on ne saurait affirmer que Le. et Mt. ont eu 
une source écrite commune, ni que Le. a suivi Mt. D'autre part, la parabole 
est bien la même, et rien n'indique que Jésus l'ait prononcée deux fois. 

Jülicher s'est plu à montrer l'embarras de l'exégèse protestante en présence 
de ces « justes ». Plummer propose encore de supposer où que le Sauveur fasse 
l'hypothèse — qui serait fausse — de justes véritables, ou qu'il emploie l'ironie: 
“ns-à-vis de jusies prétendus comme les Pharisiens. Il n'y a point à changer le 

-sens du texte qui parle de justes. Ce n'est pas à dire que Dieu ait plus d'amour 

*vour un pécheur que pour tous ces justes, non plus que le pasteur ne préférait 
“as la brebis perdue aux autres avant qu'elle fût perdue. Mais 1! en est du 
pécheur comme de la brebis perdue; il semble qu'il n’y en ait plus que pour 
lui. Dieu le recherche, le poursuit, le ramène, et alors c'est une explosion de 
joie qui n’a jamais eu l’occasion de se produire à propos des justes. Les 
Pharisiens se représentaient Dieu en admiration devant les justes, désirant 
qu'ils ne se contaminent pas par le contact des pécheurs. Quelles sont donc ses 
vraies dispositions ? Jésus répond : ce sont celles d’un pasteur qui cherche sa 
brebis perdue, Il n'a pas à chercher les justes, ni à se réjouir de leur con- 
version, puisqu'ils n’ont pas besoin de pénitence. 

8-10. LA DRACHME RETROUVÉE. 

8) Une drachme est aujourd'hui, chez les Grecs, l'équivalent d’un franc. Les 
dix drachmes n'étaient pas tout ce que possédait la femme. Mais elle temait à 
ce très petit trésor, et même à sa dixième partie. Les pauvres maisons élaient 
peu éclairées; elle allume sa lampe (ärret vin, 46; xt, 33; Act. xxvint, 2 + N. D}. 
Il y avait des objets répandus par terre au hasard : elle met dé l'ordre el 
balaie. 11 serait étonnant qu'elle n'ait pas mis ses commères au courant de sa 

peine. 

9) Elle convoque donc ses amies, comme le pasteur. Manifestement ce trail a 
de l'importance. En pareil cas, les bons rapports.obligent à partager le con- 
tentement. 

10) De même pour un pécheur. — ivrtoy est une précaution de style rabbinique 
(cf. Introd. p. c). Ici les anges sont nommés, correspondant aux voisins et aux 
voisines, tandis qu'il n'est pas question de Dieu. C'est que désormais la pointe 
de la parabole est tournée vers les Pharisiens qui ne se réjouissaient pas, el qui 
plutôt murmuraient. 11 n'est point question ici des justes. Dans la première 
Parabole, les quatre-vingt-dix-neuf brebis étaient malgré tout un objet de 
sollicitude, tandis que les neuf drachmes, mises sans doute dans un endroit sûr, 
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_ maison il convoque ses amis et ses voisins, leur disant : Réjouissez- 
vous avec moi, car j'ai retrouvé ma brebis qui était perdue. 7 C'est 
ainsi, je vous [lej dis, qu'il y aura plus de joie dans le ciel pour un 
| éd repentant que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n'ont 
Las besoin de pénitence. $ Ou quelle femme possédant dix drachmes, 
si elle a perdu une drachme, qui n’allume une lampe et ne balaie 
la maison et ne cherche soigneusement jusqu'à ce qu'elle [lJait 
_ retrouvée? SEt après qu'elle a trouvé elle convoque ses amies et 
voisines, disant : Réjouissez-vous avec moi, car j'ai retrouvé la 
 drachme que j'avais perdue. {C'est ainsi, je vous [le] dis, qu'on 


n'ont vraiment rien à craindre. Peut-être aussi Le. a-t-il évité de répéter des 
tournures trop semblables, d'autant que les justes ne sont nullement en cause 
directement dans tout ceci. 

Les deux paraboles, à cette légère différence près, qui n’est pas essentielle, 
ont donc le même sens. Dans Loutes deux on insiste sur la recherche, el sur la 
joie. Les anciennes allégories étaient trop précises. Cependant il est certain 
que le pasteur et la femme sont comparés à Dieu, tandis que les anges, 
nommés explicitement au v. 10, sont représentés par les voisins et par les 
voisines. En tant qu'elle met Dieu en scène, la double parabole est encoura- 
geante pour les pécheurs et les dispose au repentir. 

Mais comme elle a son terme et son sens dans la joie des anges, elle est un 
reproche pour les Pharisiéns. De plus elle justifie le Sauveur qui fait l'œuvre de 
Dieu auprès des pécheurs. Il n'y a pas à s'étonner qu'il ait proposé deux para- 
boles successives pour inculquer la même pensée. La parabole argumente 
d'après ce qui est en usage parmi nous. Un second exemple ne peut que rendre 
l'argument plus sensible et plus convaincant. 

Selon notre manière de comprendre la composition littéraire, on suivrait un 
ordre différent. D'abord la drachme, exemple emprunté à la nature insensible; 
puis la brebis, qui appartient au monde sensible et amorce déjà la comparaison 
des pécheurs et des jusles, comparaison qui serait traitée dans la troisième 


_ parabole. Luc, fin litlérateur, a pu y penser, mais il aura respecté l'ordre 


traditionnel, plus spontané : d'abord un homfne, comme serait un des auditeurs, 
puis une femme dont l'exemple n'est qu'une confirmation, et enfin la grande 
parabole qui n'est même plus appliquée, lant les traits en sont saisissants el 
clairs. 

11-32. La PARABOLE DE L'ENFANT PRODIGUE. 

Le titre traditionnel est trop restreint. La parabole met en scène trois per- 
sonnes, un père el ses deux fils. Dans la première partie, le cadet occupe toute 
la scène (11-24), où il est ensuite remplacé par l'aîné (25-32). On a proposé de 
supposer celle seconde partie ajoutée par Luc (I. Weiss, Loisy), sous prétexte 
qu'elle n'a pas de sens si le fils aîné ne représente pas les Pharisiens. Or cela 
serail contraire au sens premier de la parabole qui ne parlait que du pardon 
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et cela serait au contraire en harmonie avec l'introduction historique elle aussi 
inventée par Luce (v. 4 et 2). — On répond que l'unité littéraire est évidente, 4 HS 
sans être d'accord sur la relation entre les deux parties. Les uns ne la regardent fl dE 
que comme un appendice; les autres estiment que toute la parabole va à celte” MS % 
conclusion : le P. Buzy va jusqu à dire que « la première partie fait M 
office d'introduction et prépare la malière ” l'enseignement de la seconde 
(RB. 4917, 191). Rec 
La solution de ce point dépend naturellement du but qu'on assigne à la. D 
Lu RE 
parabole, et ce but lui-même dépend de la manière dont on entend les person- Jeu 
nages. Tout le monde convient aujourd'hui qu'il faut restreindre le plus possible 
l'allégorie. Les deux fils ne représentent pas les Juifs et les gentils, quoique 1 
l'école de Tubingue ait repris cette ancienne opinion (Terr. de pudicitia, vi, vu). 4 
Cependant la comparaison suggère une adaptation non seulement de situation : : 
à situation, mais encore des personnes en scène à des personnes réelles. Le | 
fils cadet ne représente pas seulement le pécheur, il est un pécheur, Le père 
représente Dieu. I n'y a de difficullé que pour l'ainé, D'après saint Jérôme, 
saint Cyrille, Euthymius, Schanz, Kn., il représente les justes. D'après Mald. 
B. Weiss, PL, Hahn, Bugge, Buzy, les Pharisiens. Dans cette seconde opinion, la LL 


parabole est censée non seulement une réponse aux murmures des Pharisiens, K Re à 


“4 


LA 
1 


mais conçue comme une argumentation pour leur fermer la bouche : « De "T8 


même que le fils aîné fut repris de son inqualifiable jalousie à l'égard de son. Va 


frère cadet qui, après une période d'égarements, élait reçu à Ja maison 
paternelle non seulement avec cordialité, mais avec la plus vive allégresse, — AT 
ainsi les pharisiens sont repris à bon droit de leurs sentiments d'envie à l'égard 
des pécheurs qui, venus à résipiscence, sont accueillis par le Seigneur avec des | 
transports de joie » (Buzy, RB. 1917, 492). L 

Enfin Jülicher (suivi par Loisy) interprète de la même façon la pensée de 
Luc, Lout en montrant très bien que ce n’est point le sens de la parabole. 

En effet, c'est rabaisser étrangement cette page incomparable que d'en faire 
une pièce de polémique, et la première partie, si touchante, a sa valeur pro- 
pre qui est même la principale. Comme dans les deux paraboles précédentes, 
Jésus révèle les profondeurs insondables à tout autre de la miséricorde de 
Dieu pour les pécheurs. Qu'on cherche une drachme ou une brebis avec solli- 
citude, on le fait par intérêt plutôt que par compassion. Mais s’il s'agit d'un 
coupable? Les justes eux-mêmes ne soupconnaient pas, et souvent encore 
ils se refusent à admettre, jusqu'où va la tendresse paternelle de Dieu solli- 
citant le pécheur au repentir, la satisfaction et la joie de son cœur quand le 
pécheur revient à lui. C'est cette miséricorde que Jésus a mise en scène, el 
avec un accent qui a ému et converti bien des âmes. Ce sont les droits de 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 11-12. 


se réjouit chez les anges de Dieu pour un pécheur repentant. » 
1 dit encore : « Un homme avait deux fils. Et le plus jeune 


à 
50 cette miséricorde, le bien-fondé de cette joie, que Jésus défend contre les 
| 14 _ objections de justes estimables, mais dont le cœur, malgré toutes leurs 

__ bonnes qualités, est nécessairement moins paternel que le cœur de Dieu. 
_ Indirectement la parabole répond aussi à l’autre objection, celle qui regardait 
… les justes, qui paraissaient un peu négligés de Dieu, et dont il ne tenait pas 
_ compte, laissant quatre-vingt-dix-neuf brebis dans le désert pour courir après 
la brebis perdue. Sa miséricorde pour les pécheurs a quelque chose de plus 
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.  expansif, mais sa bonté n'est pas moindre pour de fidèles serviteurs. Tel est, 
AIS _ croyons-nous, le sens de la parabole et rien n'indique que Luc l'ait comprise 
44 autrement. D'autres pourraient à la rigueur ne pas s'arrêter au contexte, soit 
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parce que nous avons au v. {1 comme une pause, soit parce que Luc a pu 
créer la mise en scène, puisque Mt. a encadré autrement la première parabole 
qui domine tout. Mais nous croyons que Luc a voulu faire un groupe des 
{rois paraboles et qu'il les a bien mises dans leur cadre propre. Une intro- 
duction historique peut marquer l'occasion d'un enseignement sans en condi- 
tionner le sens. Les murmures des Pharisiens ont pu décider le Sauveur à faire 
connaitre plus à fond que jamais la miséricorde de son Père; personne ne peut 
affirmer que cet enseignement devait être donné d’abord aux disciples (contre 
Jül.), mais on ne peut pas affirmer non plus qu'il devait prendre la forme 
d’une controverse. Nul n'entend la parabole ainsi parmi les âmes simples 
auxquelles elle était proposée : on écoute, on est touché, on pleure. Jésus ne 
fait même pas d'application, et une application eût singulièrement refroidi 
l'effet; on se sentait déjà si intimement en contact avec le Père! Que la con- 
duite des Pharisiens, pire que celle du fils aîné, en soit sortie condamnée, et 
Jésus justifié, cela va de soi. Mais ce n'était pas le but direct, et la parabole a 
un sens plus haut en abordant des préjugés plus sincères que les leurs. Le 
commentaire montrera que l'aîné n’est pas un Pharisien. 

Les critiques indépendants nous apprennent que Luther estimait peu cette 
parabole et que certains protestants ont protesté contre une admiration exa- 
gérée, parce qu'elle ne parle ni du sang rédempteur, ni de la justification par 
la foi seule (ap. Jul.). D'autres, il est vrai, comme Godet, y voient la théorie 

de la grâce et l'acte décisif de la foi. — Il n'y a en effet dans le prodigue aucune 
considération théologique sur les rapports de la grâce et du libre arbilre; on 
ny voit même pas figurer l'action de Dieu. C'était assez que d'inviter les 
pécheurs à revenir à un Père si bon. Toutefois cet appel lui-même suppose la 
foi en un Dieu qui est un Père. 

A1) ezey d marque un temps d'arrêt, mais Le. a évidemment l'intention de 
faire des trois paraboles un seul discours, Lel qu'il en a déjà concu plusieurs, 
moins homogènes que celui-ci. Dans Mt. xx, 28 figurent aussi un père et ses 
deux fils, mais ce n'est pas une raison pour dire que c'est le même personnel. 
L'expression est aussi simple que possible. Cette troisième parabole ne débute 
.pas par une interrogation, à cause de la longueur du récit. 

12) 6 vewrecos; cf. Gen. xix, 31. — ixi6élov, cf. Tob. vi, 12 (B) so made À 
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499 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 13-14. 
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13. anavra (T S V) plutôt que ravrz (H). 
16. yepioa try xoutav œutou (TS V) el non yoptecünve (H). 
17. reprocesuovaiv [TS V) el non resroceuovrar (H), 


#hnpovoula aètis, rendu par N tà via +@ rarpt ads coù Gteatobrer xAnpovoutout., — 

ñ oùcla la fortune, qui devient éventuellement l'héritage (Tob. x1v, 13); 6 Bios 
est simplement un synonyme (Mc. xx, #4) pour changer le style, — Hs les 
histoires c'est ordinairement le cadet qui va chercher fortune ailleurs, souvent 
avec des intentions excellentes, laissant à l'aîné le som de maintenir la maison 
avec le père. Le père pouvait donc sans imprudence consentir à un partage. 
D'après la loi, l'ainé avait droit aux deux tiers (DE. xx, 47). Le partage fut donc 
réglé, el le texte dit bien que chacun des fils récut sa part. Mais ne peut-on pas 
supposer que l'ainé ne voulut pas prendre possession de la sienne, tant que 
son père vivait (Jül. contre Wellh.)? Le père demeurant, il y eùt eu une grave 
inconvenance à le dépouiller. Le fils aîné n'en est pas là, et se fait même un 
devoir de ne rien lui demander d'extraordinaire; c'est pourquoi 1l se croira en 
droit de se plaindre. 

13) Le cadet était encore jeune; cela se voit à la rapidité avee laquelle nl 
réalise ses biens, à son goût des aventures, puisqu'il va loin, à sa prodigalité 
imprudente, Un vieillard qui agirait ainsi aurail sûrement commencé de bonne 
heure. Notre prodigue est à ses débuts. S'il s'éloigne pour être plus indépen- 
dant, ou pour ne pas compromettre les siens, ce sont encore des traits de jeu- 
esse. — per’ où roÂ ke fudos (CF. Act. 1, 53; xxvit, 14). — ouvayæyuv sous ent. : en 
argent; ef, Pier. Cat. Min. vi; Alcib. v (Field). — &awruws + Bible. Dans Jos. 
Ant. XIT, 1v, 8 avec la nuance de folle prodigalité. Ghez les jeunes gens la pro- 
digalité vient souvent du liberlinage, mais le mot ne signifie pas « dans la 
débauche » (Loësy). D'après Holts. la yoipz uaxoé est l'Ilalie, d'après xx, 121 
Singulière mentalité de Luc ou de son critique! 

14) Ayant tout dépensé, il devait se trouver dans le besoin, mais la famine 
aggrave sa situalion. Dans ce cas les gens du pays peuvent avoir des prowi- 
sions, des ressources; le jeune étranger était obligé de se metire dans la 
dépendance de quelqu'un. — GaxavAsavroc, cf. Me. v, 26. — at adrds, style de 
LC. — Sorepetolor IE Cor. xt, 9: Phil. EN LE 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUG, XV, 15-17. 43%. 20 


_aita à son Hire: Père, donne-moi la part de la fortune qui me revient. 
. Et il leur partagea son bien. 13 Et après peu de j jours le plus jeune 


4 Fi. fils ayant tout réalisé s’en alla vers un pays lointain, et il y dissipa 4 2 
y _ toute sa fortune, par une vie de folles dépenses. {Or comme il FR 
Ie 4 avait tout dépensé, il survint une grande famine dans ce pays-là, et 7 se go 


18 ile commenca à sentir le besoin. 

Le Et il alla s'attacher à l’un des citoyens de ce pays, et celui-ei 1228 
:3208 l'envoya dans ses champs pour paitre des pourceaux. l6Et il avait AU 
5 210 envie de remplir son ventre des caroubes que mangeaient les pour- We 
F ne eaux, et personne ne lui |en | donnait. ® Alors rentrant en lui-même 


44 M4 Lis 
4% 15) at aussi fréquent et avec changement de sujet (ef. vir, 453 x1v, 5; XVI, 25 2 FUN 
ne ILE 


a xx, #; Act. vi, 6) a une saveur Sémitique. De même rogeubets (cf. Gen. xur, 9; 


_  xxvu, 43 elc.) avant un verbe est une tournure des LXX, qui n'indique pas une pe 

démarche distincte. — 201 Adaar, cf. Act. v, 43; 1x, 26; x, 28; xvu, 34. D'après. 21 
… nos expériences récentes, conformes à celles du passé, en cas de disette on pe 
Hi . expulse les bouches inutiles. Le prodigue n'en élait point encore à désirer le- 1e 
RS retour. Il n'y a pas à insister sur la dépendance d'un Juif par rapport à un non- Mere 
…_ juif. Ces considérations sont étrangères à la parabole. On l'envoie à la cam- (1508 
_  pagne, où la subsistance est toujours plus facile; il n'a pas à choisir son emploi. \ ele 
- 16) La lecon que nous préférons; yeplsat tnv xotiav aüroë — les autorités. (CR US 4 
_ Étant partagées — est surtout recommandée par son énergie, tandis que yop- Ro A 

zac a pu être emprunté à xvr, 21, comme moins vulgaire; cf. d'ailleurs - : A “ai 


Prov. xvux, 20 : no xapr@iv oroparos évio n'urAnow xouilav abroÿ. — Les xepdrix 
sont des caroubes. Ce fruit, quand il est vert, est astringent à gâter la bouche; 
mais les caroubes sèches sont plus douces el se vendent dans les bazars de 
Palestine; les animaux s'en nourrissent, les hommes les grignotent comme font 
les Orientaux pour Les pois chiches, les cacahuètes etc. D'après Loisy, « le trait er. 
k manque de vraisemblance ». Luc n’a pas voulu dire que le prodigue n’eùt pas nr 
x pu dérober quelques caroubes. On s'occupait de nourrir les porcs, on ne lui \o Fe 
donnait rien, pas même cette nourriture; il en était réduit à les envier, ne ss di, 
| mangeant jamais à sa faim. LA TETE 
5 A7) ets Eaurov 8 EAfv, comme dans Épicr. HE, 1, 45 : où 0’ add épets v60”, Grav els. UE 
D cautow EÂûne, zai ywbae, cf. Tér. Adelph. v, 3. 8 redire ad se. Les moralistes 
_ entendaient que l'homme peut être entrainé par la passion ou des suggestions M 
| extérieures, comme hors de lui-même, hors de son naturel qui est la raison. © APN 
| _ Revenir à soi, c'est voir les choses selon la raison (Act. xn, 41 esl un cas de: 1 Da 1 
| surnaturel). Le prodigue ouvre les yeux, il constate la misère qu'il s'est attirée | “2: 400 

L par sa faute. Les mercenaires de son père, ouvriers à la semaine, d'après : "CYR ONIRREER 
T l'usage actuel, se nourrissent à leurs frais, avec des pains qu'ils apportent, OU Lei 
LE mais le peuvent aisément, grâce au salaire, et le père le distribuait largement ; LIRE | 
| le prodigue est-il seulement payé, el ne sert-il pas un étranger pour avoir à NE 
l peine de quoi vivre? — Au; à propos d'un particulier doit avoir le sens de FRS 
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424 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 18-90. 


è Juuo @ùe amsnAupart TFavacrac mopelcollat mpèc .TèV) maTépa jou 
xai po adro Ilérep, fuxporov els Tèv obpavèv nat évurtôv cou, AIcixéx 
sipi dEtoc xAn0%var vise cou’ moinsôv pe Ge Éva roy puodiwy cou. 20K44 
avacruc AAMey mpès Tèv marépa Eaurou, Err Dé 'abroD jLaxpav Gréyevres 
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du 
" # = Ÿ _ = 4 Ari Ni À . a gi = 
roy Todymhoy ao na xareglinoev abrév. Àleïmey G 6 uiès abro MIlarep, 


fuapotoy els Toy obpavèv at Évurtév cou, obnére slui dErcc xANn0%var Vie cou. 
elnmey ÔÈ 6 martnp mpèc Toùs GcuAouc würon Toybletevé/xare oc 
Thv rputny nai EvOUoaTe adrév, xal Oôte danxtUALOV lc Tv yeipa TO 
20. eavrou p. ratepa (H V) plulôt que aurou (TS). 
21. OM. Tomoy LE We EVX Tuwy puoftwv cou (T S-V) et non add. (H). 


« faim »; dans Ez. xxxiv, 29 &roXgevor Au, de « famine », car il s'agit de tout 
un peuple. 

18 s.) Le prodigue découvre enfin le fond de son cœur et manifeste son 
repentir sous la forme de paroles adressées à son père. Mais elles contiennent 
l'aveu de son péché contre Dieu, car 1] a péché en même temps contre Dieu et 
contre son père. D'ailleurs pour un israélite, tout péché est un péché contre - 
Dieu (Gen. xx, 6; xxxx, 9 etc.). Le péché de débauche était spécialement celui 
dont on doit rougir devant son père et sa mère (Eccli. x11, 17), mais ce qu'il y 
avait eu de plus offensant envers le père, c'était de s'être éloigné après avoir 
reçu sa part, comme si ce père ne comptait plus pour rien. C'est le prodigue 
maintenant qui n'a plus droit au nom de fils; il demande seulement à être 
reçu, sans prétendre fixer son propre rang, mais en suggérant celui de mer- 
cenaire. — avasté devant un verbe est une tournure sémilique fréquente (ef. 
Introd. p. cvi); cependant ce mot est souvent employé dans Le. pour sa valeur 
propre, el on peut en somme estimer que c'est le cas ici. Le pauvre enfant est 
plongé dans des réflexions tristes, comme un homme abattu: il va se redresser. 
C'est ce qu'ont compris les versions égyptiennes, latines, el même syriaques. 
Son repenlir lui fait comprendre qu'il n’est plus digne du nom de fils, mais le nom 
de père sort de son cœur ; c'est le seul que le père puisse entendre sans être de 
nouveau blessé. — el roy oùpavév, synonyme de « contre Dieu » d'après l'usage 
( Macch. mm, 18). — Évwrtoy n'est qu'une variante de style avec <k, classique 
dans le sens de « contre » comme Evavr{ov dans Ex. x, 16 : fuéprnua Evavrlov 
Kupiou roÿ Üeoÿ buGiv zat el buäe. Dans ce cas les LXX ont mis évavrlov pour 5 selon 
l'usage rabbinique de plus en plus répandu de mettre un adverbe pour éloigner 
le contact entre le verbe et Dieu comme régime. Si ce scrupule avait régné ici, 
il cùt suggéré : « en face du ciel et contre toi ». 

29) La répétition de ävasré: donne de l'importance à ce verbe. Le père aper- 
Çoit le fils de loin; préambule nécessaire à son empressement, soil qu'il ait 
cpié le retour, soit qu'en se promenant dans ses champs il ait aperçu son fils. 


. ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 21-22. 425 


APTE Combien de mercenaires de mon nee ont du pain de reste, 
4 et moi je meurs ici de faim! 8 Je me lèverai, j'irai vers mon père et 
à je lui dirai : Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre toi, 
pu je ne suis plus digne d’être appelé ton fils; traite-moi comme l'un 

_ de tes mercenaires. ŸEt se levant, il alla vers son père. Comme il 
"à | du encore loin, son père l’apercut et fut saisi de compassion, et, 
LR _ courant, se jeta à son cou et le couvrit de baisers. ?! Alors le fils lui 

Drditi: Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre toi, je ne suis 
| Es digne d’être appelé ton fils. ? Mais le père dit à ses serviteurs : 
4 . Apportez bien vite la plus belle robe et l'en revêtez, mettez-lui à 


Le fils se repent, le père est ému jusqu'aux entrailles; le fils vient, le père 
AS CHERE. 
— Éxutob après ratépæ par opposilion à son ancien maitre qui ne lui était rien. 
Le génitif absolu n'est pas correct, puisque le sujet revient comme régime, mais 
la répétition du pronom n’est pas sans effet. Enfin le père le possède de nou- 
veau, lui, son fils. Même émotion quand Paul quitte les presbytres d'Éphèse 
(Act."xx, 37); cf. Gen. xxxur, 4; xLV, 14; XLVI, 29. — éorAavyvioôn après tüei, 
vu, 43; x, 33; Mi. 1x, 36; Me, vi, 34. 
à 21) On ne peut regarder que comme une faute de goût — à moins que ce 
_ ne soit un pur hasard de copie — l'addition de rolnsv pe de Eva tüv puoûluv cou 
(NBD !). L'aveu de la faute était nécessaire, el le prodigue dut sentir alors plus 
vivement que de loin combien il était mdigne d'un tel père, mais il n’eût pu, 
sans méconnaitre celle bonté, demander d'être traité comme les mercenaires, 
L'eùt-il voulu, que des baisers lui auraient fermé la bouche. 
22) Le père ne répond même pas, il ne songe qu'à réparer le triste état où sc 
lrouve son fils devant les esclaves qui sont accourus. Vite! la meilleure (cf. 
Ez. xxvur, 22) robe qu'on puisse trouver dans les armoires où l'on conserve 
celles qui ont été tissées par les femmes. Si c'était « sa » première ou son 
- ancienne sr il faudrait aôroÿ, — La croi est la robe longue de cérémonie 
(1 Macch. x, 21). L'anneau est porté par les personnes de condition (Jac. 11, 2); 
les souliers sont l'indice d’une existence oisive, car les gens du commun les 
quittent pour travailler la terre et pour marcher. Le prodigue reprend done sa 
place de maître dans la maison de son père (Jül. et Lois: y comme hôte de distinc- 
tion!) 
Jülicher a prétendu que le concile de Trente inlerprétait la robe ancienne, 
ñ dgyxala exo (Const. Ap. 11, #1), ou la prior stola, et Loisy cite Conc. Trid, 
de justif. cap. 1v, qui ferait de son ancienne robe l'innocence et la grâce restituées. 
C'est Cap. vir, et on y lit: eam (iustitiam) ceu primam stolam pro illa, quam Adam 
sua inobedientia sibi et nobis perdidit. Donc au lieu de dire comme Tertullien 
(de pudic. 1x) : recuperabil igitur et apostata veste priorem,.… vestem pristinam 
recepit ; Statum scilicel eum quem Adam transgressus amiserat, le concile dit une 
robe primam, à la place de l’ancienne, donc simplement une robe excellente. 


2 


En. 


" L 4 L kde ax RL a bis dE ss, 4 D a! Ar 


Bu, 


nm Tes Arr FE 
pe. sv n mé : = 
En © mp 7 mure 
=. Lo = 3 ; : — 
ARE 
£ : Œr- =; LEE 
- — Fo Dnésr à ee et "2 


uvre 
L hs ” 
e s - es de - 
. 7 Ms, LA - 
4 LE À nn: Le À 
RES - DRE tete k 
— L p<_) Er + … ” - 
a. — _ _'e 
n nl | 
: 4 


.- E de 2 
Est, = 
sr 

a X C 


ù 
A. 


_ 
L 


# 
: P = 
= RL 
DS. CP TO RREESR = 
£ Le pre na 


us pote - 


ee 


DER 


Er 
- = mur. 


La EL es 


a. 
FAR 
AP ue d 


a 
BE 


s”- 
= 
- 
» LA | de 
ra à 


En 


aie 


si 
. = 
Some PORC 
= ar 


. 
2 


LL. À 
SES 
= L 

CARTES . 


L: 


he 


N— ei . : + 
ee“ » = "0. à n— se à 
À =" Cr rent = 
mr. ee z PE EE Ne 73 Uni deta. Du. L re 
Ca te: 3 A -.— € pe ” Le) 
— == nr - LL …. 

… . : ot. 0 à LE =: 127 
fe Ex S à > à Pneu = - 
da L 2,2 F , De Te ’ de on he; 
7 ee Æ 22 It Z a Eure The 


rs te 
CN als 7 
RE æ va 
CP EE 
À; 


426 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 23-95. À "HER 


Er 


1e | nat Ürodtuara ele rod méèxc, uai gépsrs Tov lécyor cov outeltov, 
Dore xai ouybvres chppavhomev, 5x oÙroc 6 viôc pou vexpoc v waln 


Ÿ 


avébnasv, #v grohwAue ut ebpéün. Kai fp£avro ebpoatvechar. PV EE 


Mo & vis züroÿ à rpeofirepos Év œypb' nai be Épyéuevoc fyViae" th cixia, UN 


É} = ñ | 
fx HOUTEY GUUOWVÉAS LA YOPOY, 26 Al TOOTAGMETGULEVOS ÉV& TOY LL 


Li 


DE 


F a k Fr 4 1 LEE ar Æ ; 
ruyOdvero té Av eln raüra' 75 Gè elney at Ov | °O elgbc toc 


_ ë F # = 4 à J -" F CU Fr. k L] : 
fret, at Éduoey & rarThp où TÈv pévyov Tèy oureutov, GTL dyratroytee labre 


23) Le veau gras, cf. Jér. xLvI, grec xxv1, 2 : pôsyot ctréutol tosoôuevor ëv aûté. 
— Dans oxyévre l'aoriste n'indique pas une action antérieure; on se met à table 
pour se réjouir (D a corrigé : géyemsev af). 

24) Le fils était mort, non pas au sens spirituel, mais par rapport au père 
il était comme s'il n'était plus. Ainsi un fils disparu à la guerre et qui revient, ” 
quand bien même il n'aurait pas été pleuré comme mort. La joie s'exprime 
aisément par hyperbole. Mais pourquoi ajouter : « il était perdu » etc.? L'image 
est moins forte, sans être plus juste, car le père n'ayant pas cherché, comment 
aurait-il trouvé? On dirait done que la formule a été complétée pour faire 
rentrer la parabole du prodigue dans le cadre des deux précédentes, où l’on se | 
réjouit d'avoir retrouvé ce qui élait perdu vv. 6 et 9 (J. Weiss, Loisy). Mais comme - 
la joie emploie volontiers des formes redondantes et rythmées, il n'y a pas lieu 
d'affirmer ici une addition systématique de Lue. 

24-32, L'Épisone pe L'AiNé. Wellhausen le regarde comme une addition tar- 
dive (et de même J. Weiss, Loisy) parce qu'il ne serait pas en harmonie avec la 
première partie. L'aîné qui avait recu sa part de la fortune n'apparaît plus que | 
comme un intendant de son père; on ne sait ce que va devenir le cadet, puisqu'il 
n'a plus rien à prétendre, enfin la réponse du v. 31 « ne satisfait pas » (Wellh.). is 
Quand tout cela serait vrai, on pourrait toujours dire qu'un écrivain comme 
Luc, achevant à loisir une parabole, aurait cherché à éviter ces défauts. Mais 
sont-ce des défauts dans une parabole, et Jésus les composait-il pour repro- 
duire des incidents au naturel sans laisser dans l'ombre aucune circonstance ? 
Hest particulièrement pénible de voir des savants distingués s'exercer à gri- 
gnoter un pareil chef-d'œuvre. Jülicher a proposé — et réfuté — un argument 
qui serait plus lopique, l'emploi de à£ dans la seconde partie au lien de xaf Le 
«ai ne domine que dans la partie narrative, 11-20, et dès le v. 20 l'auteur 
emploie à£, comme aussi al paraît aux vv. 25 et 26. (Jul.). D'ailleurs le & esl 
de circonstance dans l'opposition entre le fils aîné et le père. 

24°) Le dernier membre de phrase du v. 24 forme la transition; “péavro indique 
bien le commencement d'une péripétie. 

25) Pourquoi ne l'avoir pas mandé? Il était loin sans doute (ef. #yyuæv), on. 
savait qu'il reviendrait vers le soir. Rien n'indique qu'il ait travaillé de ses 
mains, encore moins qu'il ait été absorbé par l'appât du gain. Il faisait son 
devoir, à son ordinaire. Godet veut l'accabler, mais n'est que ridicule : « Quelle 
image du pharisien occupé à ses ohservänces. tandis que le cœur des pécheur 
repentants s'épanouit aux joyenses clartés de la grâce? » Dans Dan. mm, 5. 10 
Sououvta (devenu un mot araméen) est un instrument de musique. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 26-27. | ‘497 


_ a main un anneau et des souliers aux pieds, #et amenez le veau 
| 1 gras; tuez-le, mangeons joyeusement, ?*car mon fils que voici était 
mort, et il est revenu à la vie, il était perdu et il est retrouvé. Et ils 
| commencèrent à festoyer. *0r son fils aîné était aux champs, et 
- lorsqu'à son retour il approcha de la maison, il entendit le jeu 
| des instruments et des chœurs, et appelant un des serviteurs, il 


| lui demanda ce que cela pouvait être. Mo: 
| pa # Celui-ci lui dit : Ton frère est venu, et ton père à tué le veau UE 


. Le sens du mot suuguvlx est controversé. Jérôme (Ep. xxr, 29) se plaignait déjà 

- que quelques lalins l'interprétaient comme un genus organi. 

re . Et il est certain en effet que, sauf peut-être Polybe xxvi, 1, le grec l’entend 

._ d'un concert de voix ou d'instruments. La langue hellénistique avait le même 

usage; Pap. Fior. 74, 5 (181 av. J.-C.) ouupuvlas nasns mouaxüv te xat Ale ar: | 

ot Pap. Brit. 1x, 968 (ue s. ap. J.-C.) ôrèo cuusuvlas ruuréve (M. M. Expos. vus, LCONOIRNE 

9 p. 276). Ce doit être le sens ici, d'autant que la symphonie est opposée aux FUTUR 

chœurs. Nous ne saurions donc nous rendre aux arguments de M. Barry qui a 

traité la question ex pro/esso (Journal of biblical literature, xxvir (1908) p. 99 ss.), 
et qui tient pour une cornemuse ; de même Wellh., Merx, Klost., etc. Il semble 
bien que dans Dan. mr, 5. 10.45 ce soit un nom d'instrument, mais en tout cas, 
au nom de l'usage oriental, il faudrait préférer le tambourin, le vrai type de la 
symphonie parce qu'il donne à la fois un son grave et un son aigu, selon qu'il est 
frappé sur une de ses faces de peau tendue. C'était d'ailleurs l'opinion d’Isi- 
dore (P.L. Lxxxu, c. 469) qui a très bien décrit l'instrument. Saadia a traduit HA 
« trompette », ce qui ête son autorilé au commentaire de Daniel qui lui est Le 
faussement attribué et que M. Barry cite pour cornemuse. Que la « symphonie » 

_Soit nommée avec les flûtes, cela prouverait plutôt que ce n'est pas un instru- DA 

ment à vent; la fldle et le tambourin se complètent. La cornemuse antique 100 

n'était pas l'instrument bruyant des Bretons et des Ecossais; M. Barry, préoc- pe 
cupé de combiner des textes, ne semble pas s'être apercu que les représenta- 
hions figurées en sont très rares (Dict. Saglio, v° tibia). 

__— La musique accompaznait les chœurs : ef. Suér. Cadig. xxxvir (discumbens de 
die inter choros et symphonias), qui n'étaient pas nécessairement des chœurs de ‘1 ENT 
danse. Méme si l'on dansait, on chantait en dansant, ou bien les danseurs frap- | 155 14: 
paient des cymbales, comme on le voit sur une mosaïque de Mâdaba (inédite) où 1 
une bacchante frappe d'une cymbale qu'elle tient à la main une autre cymbale 


attachée à la cheville du pied. La maison était donc riche, et le prodigue un 4, Re 

jeune homme habitué à une vie aisée qui avait voulu mener la grande vie. l Ch 15 
26) Néanmoins tant de luxe n'était point le fait de tous les jours, et s'il y avait NUE Et 

eu des imvitalions, l'aîné eût été au courant. Il s’informe tt &v eïn radre, cf. À 


Act. x, 17. Rien de plus naturel que cet étonnement qui n'est pas encore un 
blâme, et il s'adresse au premier qu'il rencontre. Godet lui reproche de ne pas 
se seutir chez lui. Et cependant il en fait un Pharisien ! 

271) L'esclave répond comme pouvait le faire un indifférent, I dit ce qu'il fal- 
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lait dire, sans l'émotion d’un père, sans aucune préoccupation morale. bysalvovre, « 
« se bien porter » est le souhait de tant de lettres : « Tout le monde se porte 
bien! » | 

28) Cette circonstance excuse en partie la dureté de l'aîné. Il n'a pas vu son 
frère en misérable équipage, il n'a pas entendu le cri de son repenlir. Ce pro- 
digue a fait la fête, ne s'en trouve pas plus mal, revient en bonne santé, sans 
doute parce qu'il n'a plus le sou, et on le fête encore à son retour! Qui, parmi 
les justes, n'éprouverait involontairement quelque chose des sentiments du frère 
ainé? Le père le comprend si bien qu'au lieu de répliquer : « Libre à li, 
qu'il fasse à sa tête! » il sort pour l'engager à entrer. Le récit est toujours aussi 
naturel, sans être trop circonstancié. | 

29 s.) C'est ici le triomphe de ceux qui voient dans l’ainé un Pharisien, H 
exprime « la position servile et mercenaire du Juif légal dans la théocratie,…. 
qu'était pour lui son père? Un maître »... enfin ce qui touche au grotesque, 
c'est : « un état d'âme où l'on remplit le devoir tout en l'abhorrant, el où, en 
ne commeltant pas le mal, on en a soif » (God. et, d'après Jül., beaucoup de 
protestants), Jülicher a fait justice de ces exagérations. L'ainé a tort de se 
ficher, mais ce n’est pas une raison pour qu'on doute de sa parole. Il s'est con- 
duit en bon fils, et il pouvait se croire honoré de servir son père (Le Cid de Nictor 
Hugo dans la Légende des siècles); son tort est de reprocher à ce père de ne lui 
avoir jamais donné même un chevreau pour faire une petite fête entre amis: 
S'il l'avait demandé, il l'eût sûrement obtenu. Son père ne l'offrail pas, ne 
sachant pas s'il en avait envie, d'autant qu'il avait la libre disposition de bien 
des choses. La réserve de l'aîné était excessive et n'empêchait pas la sincérilé 
de son dévouement filial. Mais il ne veut pas dire « mon frère », el il excite 
sournoisement le père en disant : « ta fortune ». Quand il parle des déportements 
de son frère dont le bruit était sans doute venu jusque-là, ou qu'il soupçonne 
d'après sa conduite antérieure, il manque d'indulgence, et va même jusquà 
condamner celle de son père. C'est un esprit étroit assurément, mais rien 
n'indique un hypocrite. Combien de vrais justes sont dans ces sentiments, et ne 
peut-il pas se faire que trop d'indulgence ne dégénère en faiblesse ? Si la para- 
bole est si belle, c'est qu'elle figure le pardon divin. 
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* ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XV, 31-32. 


je gras, parce qu'il l’a recouvré bien portant. # Alors il se mit en 
sat € C colère et ne voulait pas entrer; son père étant sorti l'y engageait. 10 
. Mais lui répondit à son père : Voilà tant d'années que je te sers, 200 
a et je n'ai jamais désobéi à un de tes ordres, et à moi tunas jamais l'AS 
donné un chevreau pour festoyer avec.mes amis. *Mais lorsque ce 
ie fils qui a mangé ton bien avec des courtisanes est revenu, tu 
Le as tué pour Jui le veau gras. ‘ %1Mais Ue Rae Jui die : Mon enfant, AÈTIE 
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EYE Le ri ais il fallait ri A et se réjouir, car ton frère que voici était 
5. mn et il est revenu à la vie, et il était perdu et il a été retrouvé. 
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te dt) Le ton du père n'en est pas moins cordial, parce qu'il sait comprendre | 
aussi la fâcherie de son ainé. Ce ne sont pas là lé rapports de Jésus avec les 1: RENE 
Pharisiens, surtout au point où nous en sommes de son histoire. « Comment SPA: 
bis ‘accorder ces déclarations », dit le P. Buzy, « avec ce que nous savons des 
Fort pharisiens par l'Évangile lui- même? » (RB. 1917, 190). Il n'y a qu'à ne pas les . 
His accorder, pour ne pas recourir à « un légitime artifice de controverse » (!), 
… moyennant lequel « le Sauveur consent provisoirement à reconnaitre aux pha- 


“e risiens les qualités qu'ils s’attribuent, à les regarder comme des justes, des fils :\UFSR 
j'  chéris de Dieu, des créatures privilégiées. » Il n’y a pas ici d'artifice, mais le DCE. 
É . sentiment affectueux d'un père envers un fils auquel il n’a jamais rien eu à “NE 
1e reprocher, puisqu'ils ont vécu ensemble, leurs intérêts amicalement confondus. LS 


Cette intimité ne vaut-elle pas mieux qu'une fête joyeuse? TOR 
_ 32) Et le bon père espère rallier l’ainé à ses sentiments de joie, puisqu'il AD LE 
| s'agit de « son frère ». Il justifie surtout sa joie à lui, qui est le motif dominant 
. de ces touchantes paraboles. 
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CHAPITRE XVI. — RICHESSE ET PAUVRETÉ DANS L'ORDRE DU SALUT. — Le chap. xvi se. 
compose de deux paraboles, l'économe infidèle, 1-9, et le pauvre Lazare 49-31, 
la première suivie de réflexions (10-13), la seconde précédée d'une introduction 
historique (14-18). Le fond commun des deux paraboles est l'emploi des 
richesses par rapport à la vie future, la première étant adressée aux disciples, 
la seconde dirigée contre les Pharisiens. On ne voit aucun rapprochement 
direct avec le discours précédent, si ce n’est que nous sommes toujours dans 
le thème du salut individuel. — Cf. Rodenbusch, Die Komposition von Lucas x 
(ZnTW. 1903, p. 243 8s.). be 

1-9. L'Écoxome inrinèLe. C'est ici surtout qu'il faut se garder de prendre la 
parabole comme un enseignement direct par les faits, Il n'y a pas lieu de 
s'étonner qu'on puisse tirer une leçon mêrne d'une conduite fâcheuse, comme 
le disait saint Jérôme : interpretemur eam quasi parabolam, hoc est simililudi- 
nem, quae ab eo vocatur quod alteri rapx6äAkerar, hoc est, assimilatur, el quasi 
umbra praeviun veritatis est (ep. CXXI ad Alg. Cap. vi). Jülicher condamne avec 
raison la détestable interprétation de Renan : « dans ce royaume nouveau, il 
vaudra mieux s'être lait des amis parmi les pauvres, même par l'injustice, que 
d'avoir été un économe correct » (Les Évangiles, 2° éd., p. 276). D'ailleurs le sens 
précis dépend du parti qu'on prend aux vv. 8 et 9. Nous y reviendrons donc 
plus loin. 

1) xai (cf, xu, 54) n'indique pas nécessairement une suile que Jésus aurait 
ajoutée dans la même circonstance. Le discours s'adresse aux disciples (dans le 
sens large), car le Lon est confidentiel, surtout dans les explications qui suivront 
(10-13). L'homme est riche (cf. v. 19), et non ebyev#s (xx, 42), pour bien mar- 
quer le thème de la richesse. Nous avons rencontré (xu, 42) un ofxovouos qui. 
était un esclave, quoique placé au premier rang. Celui-ci devait être un homme 
libre, sans quoi le maître des biens n'y mettrait pas tant de facons. Un olxovépoc 
comme celui dont parle Josèphe (Ant. XII, iv, 7) occupait une très haute 
siluation et aurait été en latin un procurator. Villicus est le régisseur d'une 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 2-3. | 431 


À Or il SET aussi à ses disciples : « Il était un homme riche, qui 
ni un économe, et celui-ci lui fat dénoncé comme dissipant ses 
_ biens. ? Et l'ayant fait appeler, il Lui dit : Qu'est-ce que j'entends 
| dire de toi? Rends compte de ta gestion, car tu ne peux plus désor- 
1 _mais être économe. * Alors l'économe se dit en lui-même : Que ferai- 


| ferme, cé qui était peut-être le cas concret. — ôta$dAkerw indique une intention 

14 _ hostile, et l'accusation pourrait être fausse (Dan. wi, 8 s.; II Macch. m1, 11). Ici 

vi & “elle était sûrement fondée, puisque l'intendant n’essaie pas de se justifier et se 

fs. » conduit en malhonnète homme, mais ce n’est pas le point, Fondée ou calom- 

Fi ne la dénonciation trouve accès auprès du maïtre. 

hi 2) quvions, Cf. xix, 15; Jo. 1, 48, etc. — +i roëro s'expliquerail très bien en 
| grec, rt étant le prédicat de FES ef. PLar. Gorg. #52 D, mais dans ce dernier 

. passage le relatif n'est pas sous-entendu comme ici. Il faut donc reconnaitre 

. une lournure sémilique, comme tt roïro énoinoev 6 0s0< utv (Gen. xLu, 28), plutôt 

que de traduire : « Pourquoi apprends-je cela? » Cf. Act. xIv, 15, « Qu'est-ce 
k que j ‘apprends » est moins une question sérieuse qu'un reproche assez vif. Le 
#4 naître sait déjà à quoi s’en tenir sur la culpabilité de l'économe, mais il veut 
La savoir où il en est, et il suppose que l'infidèle, percé à jour, n'osera pas'le 
_ tromper davantage. C'était lui laisser un répit dont il saura profiler. — 
ÿ … Gévn (NBD6, etc. au lieu de ävwfsn) est la 2e pers. de l'ind. présent, pour 
…  Güvaoui, donc potes et non porferis. La sentence est dès à présent définitive, mais 
ES le maitre ne menace de rien de plus. Le reproche de dissiper les biens n'implique 
è | pas nécessairement des vols ou des faux qui mérileraient une peine plus grave, 
D'ailleurs cela dépasserait la perspective de la parabole. 

Un papyrus d'Éléphantine (223-222 av. J.-C.) nous indique comment se 
rendaient ces comptes. Le parallèle n’est pas tout à fait exact, car il s'agit de 
. fonctionnaires responsables de dépenses pour un temple. Euphronius n'ayant 
f pas trouvé Milon à son poste lors de son inspection lui enjoint de venir vers lui 
É avec tous les documents écrits pouvant justifier de son administration et afin 


de lui donner des explications verbales : zoufoy [rJévra +à ypéuuara xai 
16 st &A]ho Gtaovounelac] xal ov pre Otaycagüv ta dvriypapa (les copies des 
vis), [BovjAduefx yap ouvhakiou xect Gv Erésre[Ala (1x, |. 4-7)... si l'on se 
rad dé copies, la fraude était plus aisée. 
_ 3) Aussi l'économe ne se préoccupe-{-il pas d'échapper à un châtiment plus 
. sévère, mais seulement de pourvoir à son avenir. Les postes de confiance où 
l'on surveille les autres sans rien faire lui étaient désormais interdits À qui 
l travaille, on ne demande que de faire son ouvrage; mais il n'avait ni le goût 
ni la force qu'il eût fallu, et, s’il avait dépensé sans compter son argent ou 
| celui de son patron, c'était sans doute pour se donner les airs d'un gentleman; 
| - pouvait-il s'abaisser à la mendicité ? — eïxev iv éaur® cf. vu, 39: xvir, 4. — mt 
après tt roujou, Cf. x, 417. — oxéxtev (vi, 48; xur, 8) est le cas typique de 
l'ouvrier qui prend peine, dans un temps où il y avait peu d'industrie; nous 
disons encore « un piocheur », même du travail intellectuel, — ëxarets, 
xvix, 35 + N. T., demander avec instance, comme font les mendiants. 
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6. Batous (T H V) et non Baëous (S). 
7. om. at a. deyet (T H) plutôt que add. (8 V). 


4) péteoratn, cf. Dion Cerys. 11, 75 (éd. Arnim) : Exetvoy Exxodby Exoufauro 4x 
LLETÉGTNGEV, is OÙx GELOV GVT& RENE Il ne fait plus les fonctions d'économe, 
mais il occupe encore le poste pour rendre ses comptes. — GfÆwvræ n'est pas 
impersonnel; il a en vue ceux dont il va faire des obligés. k 

L'idéal était donc de ne rien faire, sans être un objet de dérision. Tout à coup 
notre homme a trouvé. Certains débiteurs de son maitre pourraient devenir M 
les siens! Sa position auprès d'eux sera celle d'un parasite, mais d’un parasite 
complice qu'on ne peut mettre dehors. Il pense tout haut; le lecteur comprendra 

par la suite. Les fripons hésitent à mettre leurs mauvais coups sous des for= 
mules {trop claires, même à leur usage. C'est d'un naturel bien senti. | 

5) Kat après un monologue (cf. xv, 20). Un ypsopethéens (wir, #1 ; Prov. xxx, 13; | 
Job xxxr, 37) est un débiteur. Ce n'est donc pas un fermier en retard pour une 
redevance. Ces gens ont acheté des produits de l'exploitation agricole parce 
qu'ils étaient pressés — cas surtout fréquent pour l'acquisition des semences 
— et, comme ils ne pouvaient pas payer, ils ont laissé des billets. Aussi 
l'économe demande « combien » ils doivent, ce qui s'entend ordinairement de 
l'argent. S'ils répondent par des objets en nature, c'est que le contrat a été 
fait de la sorte, la somme à payer étant fixée pour la saison d’après le cours 
des denrées, cours qui n’est établi qu'après un certain temps. C'était du moins 
naguère l'usage en Palestine, Le raisin valait tant une aunée et tant une autre; 
le prix donné par le couvent latin faisait loi, mais lui était d'abord imposé par 
une sorte de consentement général. Naturellement l’économe connaît le chiffre, 
puisqu'il a le billet; s'il le demande ce n'est pas tant pour le lecteur, car Le, 
aurait pu le prévenir autrement, que pour avoir l'aveu du débiteur. On est 
d'accord sur le chiffre; la diminution sera donc une pure faveur. 

6) féros est le mot hébreu bath, qui avait passé en grec et que Josèphe 
(Ant. VII, 11, 9) estime à soixante-douse seliers (Elornc), mesure romaine, et qui 
équivalait à environ 38 litres. Cent baths ou 3.800 litres auraient valu avant la 
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ferai, afin qu’ils me reçoivent dans leurs maisons lorsque j'aurai été 


. relevé de l’économat, 5 Et ayant fait venir chacun des débiteurs de 
_ son maître, il disait au premier : Combien dois-tu à mon maitre? 
GCelui-ci dit : Cent barils d'huile. Il lui dit : Prends ton billet, et 


assieds-toi, écris vite cmquante. ’ Ensuite il dit à un autre : Et toi, 


combien dois-tu? Il dit : Cent mesures de froment. Il lui dit : Prends 
_ ton billet et écris quatre-vingts. SEt le maitre loua l'économe 


infidèle, de ce qu'il avait agi avec sens, car les fils de ce siècle sont 


guerre environ sept mille francs. Certains mss. onl préféré le mot grec x4è0< 
mesure estimée à ‘30 litres. — S'il ne s'était agi que de changer le chiffre, 
l'économe n'aurait eu besoin de personne; mais la rature pouvait être décou- 


verte; mieux valait refaire le billet. Ceux qui achetaient tant d'huile à la fois 


élaient sans doute des commerçants qui savaient écrire. — +à YÉÉUUATE au 
pluriel comme souvent pour désigner un titre. 
— rayéws ne s'applique pas à #aisx;, car on ne peut guère gagner de temps 


en S'asseyant, mais à yoébov. Le débiteur n'a pas à délibérer, son avantage est 
si clair! et l'économe accoutumé à traiter avec les fils de ce siècle ne suppose 


pas un instant que sa conscience va protester. Maïs il pourrait perdre du temps 
à soigner sa calligraphie, etc., el il faut faire vite, car on pourrait être surpris. 
1) Le xdpoc est encore un mot hébreu, Kor, valant d’après Josèphe (Ant. XV, 


. 1x, 2) dix médimnes attiques, soit 589 litres, d'après la valeur hellénistique du 


médimne (art. Medimnus dans Saglio), et en tout 589 hectolitres, valant environ 
treize mille francs avant la guerre, quantilé moins forte à proportion que celle 
de l'huile, à cause de la consommation courante du blé, mais qui donnait lieu 
à un bénéfice presque aussi considérable pour le débiteur, même en ne rédui- 
sant que de 20 0/0 (Jül.). Le prix du blé dont l'urgence est extrême varie encore 
plus que celui de l'huile. — L'énuméralion ne continue pas, mais il est clair 
que ces deux cas ne sont que des échantillons du procédé employé par l'infidèle 
intendant. 

8) Le xbpros est le’ maître de l’économe et non Jésus, puisque celui-ci se met 
en scène au y. 9 où x&yw ne peut signifier : Je (dis) aussi à vous (contre Wellh.). 
Mais plusieurs (Jül. Holtz. Loisy, elc.) soutiennent que si Luc a distingué le 
propriétaire et Jésus, c'est parce qu'il a prêté à Jésus une explication de la 


parabole (v. 9) qui n'était pas celle que le Maître avait d'abord donnée au v. 8. 


D'après Jülicher (suivi par Loisy), c'est Jésus qui dans le v. 8 louait l’économe 


infidèle de sa prudence, et le sens de la parabole était une invitation aux fils 


de lumière d’être aussi prudents entre eux que les fils de ce siècle le sont avec 


ceux de leur espèce. Comprenant d'ailleurs qu'une simple invitation à la 
* prudence banale n’avait pas besoin de parabole, Jülicher met en jeu cette 


prudence spéciale qui ne désespère pas, et qui sait (enir jusqu'au bout, qui 
ÉVANCGILE SELON SAINT LUC, 18 


“je, RME mon maitre me retire l'économat? Travailler la terre, 
_ je n'en ai pas la force, j'ai honte de mendier. ‘Je sais ce que je 
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profite résolument de ce qu'elle a sous la main pour assurer l'avenir. Mais 
alors, comme dit Wellhausen, pourquoi exclure de la lecon la richesse qui joue 
ici le rôle principal? Le sens de la parabole est donc donné au v. 9 et le w. 8 
contient seulement l'impression faite sur le propriétaire par la conduite de son 
intendant, approbation à la fois et condamnation, qui achevait de caractériser 
la conduite de l'habile infidèle. Il ne faut cependant pas oublier que c'est Jésus 
qui raconte la parabole, et en mentionnant l'approbation (v. 84), il peut très 
bien l'expliquer de son point de vue à lui (8b). 

La parabole tourne court, car ce n'est pas un récit écrit pour lui-même, et 
il faut supposer que le maitre a pu constater l’heureux succès dé la rouerie. 
Son intendant est une canaïlle, satisfaction est donnée au sentiment moral en 
le nommant oixovouos ts dôtrias, tournure sémilique, comme xwur, 6 6 xprris tie 
abextxe. Mais on peut très bien admirer l'habileté avec laquelle on a été joué. 
Ge qui arrêle Jülicher c'est que, en faisant condamner le coupable, le maître 
eût facilement changé son succès en confusion. Mais précisément il ne le pouvait 
æuère, tant les mesures élaient bien prises, et c’est ce qu'explique le v. 8b. HI 
faut convenir que le maitre n'aurait sans doute pas exprimé sa pensée par ume 
opposition entre les fils de ce siècle et les fils de lumière. Cela est de Jésus. 
Mais aussi le style n'est pas direct, le second 6tx explique la première pensée. 
of vlot avec un génitif qui le qualifie est un hébraïsme. Au siècle présent, le style 
rabhinique oppose régulièrement le siècle futur, maïs ce ne peut être le cas ici, 
puisque les fils de la lumière vivent aussi dans le temps présent. On a vioi gwrdes 
Jo. xu, 36; TL Thess. v, 5 el +éxvxæ gurés Eph. v, 8. On n'a pas relevé cette 
expression avant le N. T. Les uns sont plongés dans les intérêts du temps, les 
autres sont sans doute attirés vers la lumière qui vient de Dieu. Les premiers 
(xx, 34) sont plus habiles els +nv yeveav rv Sauréiv, non pas dans la sphère de leur 
activité, c'est-à-dire dans le maniement des choses temporelles (Vg. in genera- 
tione sua), mais, comme l'indique clairement l’aceusatif, dans la manière d'abor- 
der Îles hommes de leur sorte; ysvet est le groupe des contemporains ordinai- 
rement animés des mêmes sentiments (1x, #1; x1, 29, etc.), L'économe avait su 
prendre les débiteurs par l'intérêt, il en avait fait ses complices, il était assuré 
de leur silence — et de leur bon accueil. 

Cette réflexion est tout à fait en harmonie avec la parabole, maïs elle est 
désolante. Elle conclut que, dans les affaires, les fils de lumière sont ordimaire- 
ment dans un état d’infériorité. Jülicher leur fait dire par Jésus : ne soyez pas 
moins prudents entre vous. Mais ils ne vivent pas qu'entre eux. Et quand ils 
luttent avec les autres, füt-ce avec la dernière énergie, ils ne peuvent toujours 
pas employer les mêmes procédés. La sagesse humaine ne peut rien tirer de 
celle constatation qu'une intense mélancolie. Mais il y a mieux à faire, et les 
fils de lumière l'emporteront aisément, si au lieu de s'absorber dans une lutte 
inégale, ils se mettent au-dessus des biens de la terre par le détachement. 

9) C'est ici le coup d'ailes, la lecon religieuse de la parabole. La vraie habi- 
leté, celle des fils de lumière, consiste à donner l’aumône en vue de l'éternité. 
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_ ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 9. 435 
plus avisés entre eux que les fils de la lumière. * Et moi, je vous 
dis : Faites-vous des amis avec l'argent de l'injustice, afin que, |: 415RTS 
lorsqu'il fera défaut, ils vous reçoivent dans les tentes éternelles. 0) ‘4 
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La parabole est transposée, sans être traitée comme une allégorie, car il n'est pas 
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exact de dire que « Téconome figure maintenant le riche bienfaisant, les débi- +008 
teurs figurent les pauvres; la déposition de l'économe représente la mort du 


he de 
mu 
à 


…. riche » etc. (Loisy, 11, 163). 

4e En effet, comment un fripon peut-il figurer un riche bienfaisant, des débiteurs 
ù_  malhonnètes les pauvres, et surtout comment la déposition de l'économe qni le 
ER force à agir vite peut-elle représenter la mort après laquelle il n'y a plus rien 
pr à faire? Dans l'allégorie Les traits inventés devraient convenir à la situation 
_ réelle. Lei il y a seulement, comme dans toute parabole, une situation comparée 


à une autre par un de ses aspects. C'est ce que savent Jülicher et Loisy, mais ils 
restreignent arbitrairement la comparaison, qu'ils disent primitive, à l'habileté 
et à l'énergie. Elle va plus loin : de même que l’économe a su se faire des amis 
en ce monde, sachez vous faire des amis dans l'autre, non pas en {rafiquant 
malhonnétement de l'argent, mais en vous en dépouillant au profit des pauvres. 
_ On ne voil vraiment pas de quel droit on interdirait à Jésus d'avoir eu cette 
pensée, pour le cantonner dans une recommandation sur laquelle on ne saurait 
mème se meltre d'accord. {1 est vraiment trop aisé, après avoir ravalé la para- 
bole à ce niveau de la juger « d'invention assez faible ». Encore ne devrait-on 
. dans aucun cas « être tenté d'y voir une transposition réussie de la parabole du 
| Serviteur impitoyable dans Matthieu » (Loësy, 1, 161). 

— papovä (dans ce passage 9. 11. 43 et Mt. vi, 24 + N. T.) est un mot ara- 
méen Nm de la forme magtol, pour font, i cils, déposé » (Darman, 
Aram. Gram. 2° éd. p. 170 note r}, qui a passé dans le Talmud et qui avait un 
équivalent en phénicien : Lucrum punice mammon dicitur (Auc. De serm. Don . 
in monte u, 14, #7). On trouve dans Hénoch Lx, 40 (Livre des paruboles) : « les 
biens de l'imiquité ». Jésus ne veut pas dire que loute propriété soit injuste, et 
il ne parle pas non plus seulement des biens mal acquis. La richesse, si elle 
est an objet de convaitise dé se, si on s'y allache trop exclusivement, on peat 

- dire telle que les fils de ce ects l'acquièrent et la comprennent, peut ètre 
| nommée une chose d'iniquité. On est trop heureux, avec une chose si vile, de 
pouvoir se faire des amis. Cette générosité deviendrait intéressée — sans étre 
coupable pour cela — si ce but était clairement et uniquement déterminant; 
mais vx peut signifier le résultat, comme x1v, 10. — Exkiznre (Ve, defeceritis) 
_ serait une allusion directe à la mort; mais Exkfen, lecon mieux attestée, doit 
se raporter mdirectement au même moment (Loisy : « le moment de la mort ou 


le jour du grand bouleversement » 1, 162), où les richesses nécessairement |: 
disparaissent, et où l'homme se trouve sans rien. 1 n’esl point ici question ni ARR 
| de près ni de loin du prétendu grand bouleversement qui amènerait le règne A h 


de Dieu sur la terre, maïs de la migration de l'âme qui va en paradis. — üéäovrex 
est encore moins impersonnel qu'au v. &, et se rapporte naturellement à sous. 
1 n'est pas étonnant que les pauvres soient aussi les amis de Dieu (cf. v. 49 ss.). 
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12. vuetesoy (T 8 V) et non muestepov (H). 


I y a un contraste entre celte fuite des richesses et les tentes éternelles. On lit 
dans IV Esdras 11, 14 : dabo eis tabernacula aeterna, mais l'introduction (1 et 
u) est chrétienne. Pourquoi les tentes, demeures instables, sont-elles le mot 
choisi? Peut-être parce qu'elles sont ordinairement groupées et parce qu'on 
y pratique plus ordinairement l’hospitalité. 

10-13. INSTRUCTION SUR LES RICHESSES. 

Après la parabole de l'économe infidèle, Jésus prononce quelques paroles qui 
n'en sont pas l'application, mais qui se rattachent au sujet de la richesse. Elles 
sont adressées aux disciples, non point au cercle plus restreint des Douze, mais 
à ceux qui veulent vraiment être à Jésus, et le servir comme des intendants 
fidèles. Il y a donc comme l’esquisse d’une opposition entre l’économe infidèle et 
les disciples. Si leur attitude à l'égard de l'argent n'était pas ce qu'elle doit 
ôtre, ils seraient incapables d'être les serviteurs et les mandataires de Dieu. — 
Le v. 13 est ML vi, 24. 

10) La maxime est générale et a pu être employée dans la parabole des talents 
(ML. xxv, 21) el des mines (Le. x1x, 17). La première partie est assez évidente; 


la délicatesse dans l'honnêteté, le soin appliqué aux moindres choses, émanent: 


d'une volonté qui ne fléchira pas dans les grandes occasions. Ordinairement aussi 
celui qui n'est pas scrupuleux pour peu de chose n'hésitera pas à commettre 
de grandes injustices. L'honnêteté est tout d’une pièce, quel que soit son objet, 
Et la maxime est vraie aussi dans le sens concret qui ressort du contexte et 
surtout de l'explication au verset suivant. — r1o16ç indique un dépôt (cf. x1x, 17), 
el l'on pense aussitôt à la richesse, confiée par Dieu à l’homme, et qui est 
donc la « petite chose ». La grande affaire est encore et demeurera plus 
mystérieuse. 

11) Comme si nous devions avoir compris que le peu de choses est la richesse, 
Le. écrit oùv. La richesse est encore qualifiée d'injuste, cette fois par un adjec- 
üf : cf Eur. fragm. de ’AXÆavôpos : &ôtmov 6 mhodros, rolAà 0° oùx 6p0Gis roet (Nauck, 
p. 377). Même de celte richesse on peut faire bon usage, car le mauvais usage 
implique par contraste le bon, en vue duquel elle est confiée, Mais il n'est pas 
exagéré de dire avec Loisy que « selon l'idéal de la perfection évangélique, la 
seule bonne manière d'utiliser les richesses est de s'en défaire au profit des 
pauvres » (11, 162); c'est du moins le plus sûr. — Qu'est-ce que +0 &knôuwév? 
D'après Jül. Hollz. Loisy, et aussi certains anciens, c'est le royaume céleste. De 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 12-15. 


| 152 Celui qui est fidèle dans les petites choses est aussi fidèle dans 
ob lés grandes, et celui qui est injuste dans les petites choses est aussi 


injuste dans les grandes. {Si donc vous n'avez pas été fidèles dans 
_ linjuste argent, qui vous confiera le bien véritable? PEL si vous 
n'avez pas été fidèles pour un objet étranger, qui vous donnera ce 


: qui est à vous? 


_ Nul serviteur ne peut servir deux maitres : Ou bien il haïra l’un 
et aimera l’autre, ou il s’attachera à l’un et ne fera pas cas de l’autre. 


ss Vous ne pouvez servir Dieu et l'argent. » 


celte façon, l'enseignement se rattache directement à celui de la parabole : faites 


 l'aumône pour étre bien recus dans le ciel. Mais le bonheur du ciel pourrait-il 
être confié pour en faire un bon ou peut-être un mauvais usage, comme l'indique 
le mo riozsbse qui n'est pas là comme un simple équivalent de Guget (v. 12)? — 


D'autres (Chrys. Mald. etc. ) l'entendent de la grâce et des dons du San Esprit. 


_ Mais c'est trop spécialisé, d'autant que l'opposition entre l’aoriste éyéveode et le 
a futur mioreucet Indique deux étapes ; on ne commence la seconde que quand on 
à achevé la première. Il faut donc que &Anûwéy soit à la fois réservé à l'aveuir 
et cependant donné dans un temps où il y aura lieu d'exercer Les vertus, c'est- 
- à-dire au temps du royaume de Dieu, commencé, mais qui à un certain moment 
sera vraiment établi sur la terre. Si l’on remplace la tournure négative par son 
aspect positif, on dira que les disciples fidèles dans l'emploi des richesses, 


ét ceux sans doute qui s'en seront réellement dépouillés, seront jugés dignes 


de recevoir les biens spirituels lesquels leur seront confiés pour exercer 
leur fidélité dans une sphère plus haute. Les précisions sont réservées à. 


l'avenir. 
12) Les philosophes opposaient les biens du dehors, étrangers à l'homme, et 
ce qui est son bien propre, l'exercice de la raison et de la vertu : &st mepynuévos 


 G xt aûv xai st aAÂ6tptov [ua] où rapay Orion (Epict. 11, 6, 8). C'est l'idée qu'évoque 
la lecon +è ôuér:gov, qui est de beaucoup la mieux attestée. Maïs d'après l'Évan- 


gilé il y a des biens spirituels qui sont vraiment aux hommes, et qui leur sont 
cependant donnés. | 
Lé christianisme catholique peut dire en loute vérité que la grâce même est 


nôtre; ce qui n'empêche pas qu'elle vienne de Dieu par Jésus-Christ. C'est 


probablement à ce second point de vue que fait allusion la lecon +b fuéresov, 
«“ le divin qui est à nous »; elle a l'apparence d'une correction théologique pour 


exprimer l'origine du don. Elle est d’ailleurs peu en harmonie avec l'interroga- 


lion oraloire +ls doser: le dernier mot suffit à distinguer la doctrine de Jésus 
de celle des Stoïciens refusant de demander aux dieux la vertu qui devait venir 
d'eux seuls. 

13) Exactement Mt. vi, 24, sauf ici l'addition de oïxéns, justifiée par le con- 
texte, et avec l'emploi du mot difficile av0é£sza: qui révèle le même original 
grec. Les deux contextes sont satisfaisants. Dans Lc., cetle maxime justifie la 
décision qui précède et la met en lumière. Si vous n'avez pas été fidèles à Dieu 
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dans l'usage des choses temporelles, c'est que vous en étiez l'esclave, el par à 
mème vous ne pouviez servir Dieu, car on ne peul êkre au service de deux _: 1 
maitres. L ‘argent est ici personnifié, et il va sans dire que ses intérêts sant 

opposés à ceux de Dieu, puisqu'il conduit trop souvent à l'injustice. Placé entre & 


EN 
‘$E ses deux maitres, un intendant devra prendre parti. at ; 
# Saint Jérôme et Les théologiens catholiques n’ont pas subtilisé en demandant “4 
qu'en tienne compte du mot « servie ». Il s'agit bien d'une dépendance, hono- 54 
rable s'il s’agit de Dieu, ignoble si l'on est l'esclave de l'argent, c'est-à-dire 
disposé à tout faire pour se le procurer. Le principe général est appuyé sur @ 
qui se passe en pareil cas. Si les deux maîtres sont ennernis et que le serviteur 
aime beaucoup l'un d'eux, il partagera sa haine. À supposer qu'il soil. indiffé- 
rent, comme sont souvent les serviteurs, il ne pourra pas se dispenser de 
tes prendre pari pour l'un el par conséquent. de témoigner à l’autre plus que de | 
148 l'indifférence. Il semble que % signifié « ou du moins », car il y a decrescendo 

& dans les sentiments (PL.). — ävréouat en parlant des choses ou des personnes, 
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F'AISAES « s'egcuper activement de » (E Thess. v, 14). La nécessité d'agir ne permet pas 14 
Re une neutralité où se plairait l'indécision. Il faut prendre parti, du moins dans de 
IV la conduite : mais elle ne saurait être au rebours des sentiments. 


Né art) 
de k, PA 


œ 10 fe et 
# 


BL, 14-18. Les PHaRISIENS ET LE VRAI sens De La Loi (cf. ML. xx, 12; v, 18. 32; 
AU. xx, 9}. 

PE Tous conviennent que ce passage est une introduction à la parabole du riche 
:: Ya et de Lazare. On admet aussi, même parmi les catholiques, que les paroles 
Re: n'ont peut-être pas été prononcées par Jésus dans cet ordre, d’antant que le 
v. 16 répond à ME. x1, 12 5. et le v. 47 à Mt. v, 18. On doit convenir du moins 
Ar que le discours a été résumé au point que la liaison demeure obscure. Néanmoins 
HE il n'est pas vraisemblable que Luc ait mis là bout à bout des aphorismes dont 
il n'avait pas ailleurs l'emploi, sans se préoccuper du eontexte, el c'est ce con- 
texte qu'il faut. déterminer. Nulle difficulté pour les vv. 14 et 4% (voir leur 
explication}, qui sont en relation explicite avee la parabole et l'enseignement 
qui précèdent, et forment une introduction plausible à la parabole qui suit. Le 
v. 16 s'expliquerait encore .: il faut une justice véritable, qui coûte des saeri- 

| fices ; elle est exigée par l'avènement du règne de Dieu. Mais alors pourquoi le 
VS v. 17 affirme-t-il si nettement que rien me peut passer de la Loi? Dans ce 
:\ EN contexte la loi doit être entendue d'une Loi qui sait parfaite, telle qu'il con- 
400 vient pour Le règne de Dieu, d’une loi comprise dans son sens profond. El cela 
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1 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 14-16. 439 ; “ANNE | 
% C4 | 
4 _  MLes Pharisiens, amis de l'argent, écoutaient tout cela et le nar- de 108 a! 
… . guaient. Et il leur dit : « Vous êtes ceux qui se font passer pour Poe + 7 À 
_ » . justes devant les hommes, mais Dieu connait vos cœurs, car ce qui & 1 ms | 
| est élevé parmi les hommes est une abomination devant Dieu. pa 1 
La Loi et les prophètes [vont] jusqu’à Jean ; depuis lors le royaume ‘LS 
| | | | AT 
ON ‘ 
s'entend encore. Le Sauveur veut montrer aux Pharisiens qu'ils ne compren- | auf inee Îl 
nent pas la Loi dont ils se targuent et dont la morale sur la richesse est aussi | v'Eul | | 
| celle qu'il prèche, comme le prouve le renvoi d'Abraham à Moïse el aux pro- Ne À | 
14 phètes, v. 31. On dirait donc que l'évangéliste, avant de reproduire telle quelle SUR ‘18 
la parabole, a voulu indiquer dans quel sens le renvoi à Moïse était toujours EN | 
actuel, — On cherchera le contexte du v. 148 en l'expliquant. 7 54 on | 
| 14) D'après le v. 4, le discours élait adressé aux disciples, c'est-à-dire qu'il LS À | 
| les regardait en première ligne. En pareil cas d'autres pouvaient entendre, et SARL FT | 
| Le. le dit ici des Pharisiens. Les Pharisiens ou leurs successeurs sont vivement TRES 
| attaqués dans le document de la nouvelle alliance au pays de Damas (BB. 1912, 1e Ï 
| p. 220) : leur premier crime est la luxure, le second le lucre; cf. Mc. xu, 40. PTE il 
| _ Us n'étaient pas les seuls à aimer l'argent. Mais ils avaient leur manière : la loi RU Li 
LE: de Moïse promettant le bonheur temporel à la fidélité, ces personnes qui se LS $ 
croyaient justes étaient portées à voir dans la richesse une bénédiction de Dieu, me |! 
récompense de leurs bonnes œuvres. Peut-être aussi se moquaient-ils du | É 14 
Maitre qui, n'ayant rien, faisait si bon marché des biens de ce monde. — ixyvx- | ne 
rapitw (de uuats, narine), encore xx, 35 + N. T., el quatre fois dans les PO | 
Séptante. La nuance est le dédain, plutôt que la moquerie joviale; Quint. Inst. ‘Fa (| 
| x1, 3, 80 : Naribus..…. derisus, contemptus, fastidium significari solet; cf. Horn. | he | 
Sat. 1, vi, 5; Il, vur, 64. En français narguer vient de naricus (bas-latin) « qui | A) a 
fronce le nez ». Les Pharisieus le prennent de très haut. A 
| 15) Leur erreur religieuse, celle qui les caractérise et les rend dangereux DTA | 
| comme guides spirituels du peuple, c'est d'apprécier ce que Dieu compte pour ET 
| rien et de s'en l'aire un argument pour établir leur justice. Ils posent donc pour a | FPRTÉ / 
: justes, et tout cela : richesse, bonne réputation, art de se faire valoir, cons- A Ne: 1 
| tilue une très haute facade, mais une façade aux yeux des hommes, non aux | AE 1 
| yeux de Dieu qui voit le dedans et qui déteste cette élévation. — II ne s’agit pas lé 42408 h 
d'une simple élévation sociale, encore moins d'une haute moralité, mais d'une LS | 
élévalion fausse, d'une réputation qu'on se fait soi-même, au lieu de s’humi- 40 wi), 
é lier : cf. xvur, 9-14. La phrase va de l'extérieur au dedans; il faut alors sous- | 4 
entendre : et le jugement de Dieu n'est pas celui que vous pensez et que vous | VASE 14 
| prétendez conclure de votre situation : ëxt introduit la sentence principale, déjà EAN 0 
esquissée Ps. cxxxvir, 40 zù Gnhà aro maxoofev yunoquer. — fèéhuyux, mot des LXX, RTS un | 
une chose qui dégoûte. PAPAONE 
16) Ge v. correspond à ME. xr, 12, 13. L'ordre de Le. parait préférable et plus ER 
| original que celui de Mt. qui parle d'abord de Jean, de la violence faite au € ARR D 
règne, puis des prophètes (avec la Loi) avant de revenir à Jean qui devait être FORT 


nommé de nouveau pour ètre assimilé à Élie; on serait tenté de placer le v. 13 
avant le v. 12. En revanche le contexte général est beaucoup plus satisfaisant 
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dans Mt. puisque déjà il élait question du Baplste. Mais si le contexte de Les 
est difficilement historique (Schanz), il se soude cependant à ce qui précède 
comme un reproche indirect aux Pharisiens. Ce n'est plus le moment de s'at- 
lacher aux choses temporelles, d'y voir un signe de la faveur de Dieu d'après «4 
la Loi, car déjà la Loi a abouti au royaume de Dieu, et il ne faut pas hésiter, 


pour le posséder, à faire les retranchements nécessaires. Donc, par rapport à 4 

ce qui précède, notre verset indique l'ouverture d’une ère nouvelle, maïs non ‘4 

point d'une économie absolument nouvelle, puisque les prophètes anciens l'ont 

désirée (1x, 24). — r&c est partilif : chacun. Dans Le. Biéfera est au moyen 

| (sens classique et Ex. xix, 24) « se frayer un chemin de force », la factheie est ‘4 

A le règne prèché avec le royaume au terme. Luc ne dit pas que beaucoup sy " 

‘4 précipitent; ra est plutôt synonyme de on, donc : puisqu'il est annoncé, le 4 
qi moyen d'y entrer est d'user d'énergie et d’une certaine violence qui, d'après le di 

rs contexte, consiste à se faire des amis là-bas au moyen des richesses. C'est | 

Het ainsi que nous disons : on entre par la gauche, pour dire que c’est le seul 1 

. moyen d'entrer. Il n'est question ni de prétendants qui n'en seraient pas dignes, 4 
Éi ni des violences exercées contre les disciples de l'évangile (contre Loisy). Si | 


Briéerar était au passif, il faudrait l'entendre au sens de x1v, 23 dvéyxasov eiseà- ‘4 
Get (Holtz.) : on y est introduit avec violence. Mais ce sens doit être exclus 3 
: 14 personne n'est introduit de force dans le royaume, on est seulement invité à en 7 
#10 prendre le chemin. k 
418 17) L'accomplissement des prophéties par l'avènement du règne ne pouvait 
que les confirmer, mais la Loi n’allait-elle pas disparaître? C'est ce que nie le n 
v. 17. Puisque cependant le règne marque une ère nouvelle, c'est donc que la 
loi se perpétue dans son sens profond, la loi morale étant éternelle (Schansz, 
Kn. Holtz. Jùl. Loisy etc.). Aussi est-ce bien elle qui condamnera le riche 
inhumain. Luc a énoncé ainsi d'une facon concise et absolue, limitée seulement 
par le contexte, ce que Mt. a dit plus clairement (Mt. v, 17-20). Cette mise au, 
point ne faisait pas l'affaire de Marcion qui a remplacé roù vépov par rüv Adywy 
pou, Terr. adv. Mare. 1v, 33 : Transeat igitur caelum et terra cilius, sicutet Lex 
et prophetae, quam unus apex verborum Domini. Marcion n'a pas songé que les 
paroles de Jésus, quand il les prononcait, n'avaient pas encore de xepalx comme 
la loi écrite. Une xspxia (petite corne) est un signe d'écriture (Pcur. Mor. 1400 a): 
Les rabbins portaient leur attention sur les lettres qui ne différaient que par 
un point (n7%p1) comme daleéh et rech; c'était une faute grave d'écrire une 
lettre pour une autre en négligeant ce petit trait. — nesetv cf. [ Cor. x, 8. 

18) Cette allusion à la répudiation est si inopinée que plusieurs (les Weiss, 
Hahn, Jül.) l'entendent au sens allégorique. D'après Jülicher : l'Évangile et la 
Loi sont étroitement unis; s'en tenir à la loi ou prendre l’évangile tout seul, 
Cest séparer ce que Dieu a uni d'un lien indissoluble, commettre un adullère 
spirituel. Mais l'allégorie supposerait incontestée l'indissolubilité du mariage, 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI; 19-21. 441 


be de Dieu est annoncé, et chacun essaye d'y entrer de force. !?Mais il ‘2 1HNS 
L . est plus facile que le ciel et la terre passent, qu'un seul trait de D | 
ER, . la Loi ne tombe. 5) 00 
Le _$ Quiconque renvoie sa femme et en épouse une autre commet un 


Cr or! 


‘4 _adultère, et celui qui épouse une femme renvoyée par son mari, RE 
4 % _ commet un adultère. RE 
v : D ; f 
* Let l'on sait que la loi permettait la répudiation de la femme. D ailleurs lallé- 
_ gorie serait plus que bizarre. Dieu à pu se comparer à un époux par rapport à 
le nation israélite; la métaphore était devenue courante; rien ne préparait à 
AO tic du nomos avec la basileia. D'après B. Weiss, celui qui se sépare de la 
Loi pour s'unir à l'Évangile commet un adultère, et aussi bien celui qui s'en 
 tiendrait à l’ancienne loi seule. après que Dieu l'a remplacée. — Un Juif n'eût 
Val pu comprendre cette bizarre comparaison. S'il répudiait la Loi, il ne commet- 


fait pas d’adultère en s'unissant à une loi nouvelle. Et DEAR comprendre 1104 
… l'hypothèse d'une femme répudiée par un autre que son mari? ER 
L 11 semble donc que le cas de la répudiation vient ici comme un exemple du 
fe principe posé. Dans le règne de Dieu, il n'est pas permis de répudier une | ' 
| ferme ét d'en épouser une autre, ni d'épouser une répudiée, et cela n'est que | 


| 
Ja Loi bien comprise et poussée jusqu'à ses conséquences logiques. Ce n'est pas wi 
(ie un exemple qui restreint le principe posé (Kn.), c'est plutôt un exemple de la D) 
_ manière dont le v. 16 et le v. 17 se concilient (Schanz etc.). Malgré tout on est 00 
| _ Surpris d’un enchaiînement si rapide el si peu ménagé par des transilions. TEE 
Peut-être Le, a-t-il suivi un document qui résumait en deux mots ME. v, 17-32, SEE 
où qui n'aurait eu que les vv. 18 et 32. Ou plutôt, ne voulant pas, s'adressant 
aux gentils, entrer dans la discussion des lextes mosaïques, ni omettre un 
enseignement aussi important, il a choisi le seul endroit où il parlait des rela- 
tions de la loi et du règne. Quoi qu'il en soit du contexte, la parole du Seigneur 
se présente comme une condamnation très nette du mariage qui suivrait la | 
séparation des époux, L'homme ne peut se remarier, ni la femme: c'est ainsi 
que Me. x, 11. 12 présente la solution, en traitant le cas directement pour cha- | 
_ cun des époux. C'est la même solution dans Le., mais envisagée les deux fois 1 SUISSE 
comme réglant l'acte d'un homme; il ne doit ni se remarier, ni épouser une ME «1 
… femme répudiée. Dans Mt. (v, 32 et xx, 9) c'est encore la même solution mais | D 
présentée conjointement avec ce qui regarde les motifs de la répudiation elle= | ÿ 
même (cf. Com.). DORE 
| N 19-31. LE RICHE ET LE PAUVRE LAZARE. | À 2 AU 
… Plusieurs Pères ont pensé que Jésus avail raconté une histoire vécue. ANA 
Aujourd'hui on ne parle plus que d'une parabole, où plutôt d'un récit imaginé 
pour mettre en présence deux lypes différents. Les paroles de saint Augustin 
| (in ps. 33, 25, P. L. xxxvr, 327) : si christiani sumus credamus; si non credimus à 
 fratres, nemo se fingat Christianum. Fides nos perducit. Quomodo illa dixit Domi- mo 
| nus, sic sunt, si elles affirmaient que l'existence historique du riche est de foi, Tea 
| seraient une application exagérée de son littéralisme, Il semble plutôt qu'il a 
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regardé comme de foi le mode de la damnation en lui-même. Mais si le récit 
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est parabolique il faut, avec Kn., prendre garde ne singula curiosius ad condi- 
tionem vilae alterius transferantur. 

La parabole est divisée très arbitrairement par quelques modernes en deux 
parties (19-26; 27-31). Plusieurs (J. Weiss, Jül., Loisy) voient dans la deuxième 
une transformation du sens primitif. Le but premier était de mettre en pré- 
sence le riche et le pauvre, sans aucune allusion à leur moralité respeclive. S'il 
y a ici-bas des malheureux, ils ne doivent ni se désoler, ni se plaindre; leur 
tour viendra d'être heureux. Pour les riches ce sera l'inverse, « les conditions 
sociales du temps présent devant être interverties dans l'éternité » (Loisy, w, 
166}. Cela allait encore pour les pauvres, d'autant que dans la doctrine de Jésus, 
la souffrance est un bien (J/ül.). Mais le riche? Sa situation est cruellement 
retournée. Il faut que ce soit un châtiment. Alors il est devenu, pour l'auteur 
de l'addition, le type de l'incrédule, qui refuse de croire à la résurrection du 
Christ, et qui avait abjuré même la loi en Moïse. 

Les anciens commentateurs regardaient avec raison La parabole comme un 
(out, mais la fin (26-31) ne leur paraissait guère que comme un complément 
qui n'en change pas le sens, déjà fixé au v. 25. Ce sens, d'après le P. Buzy 
(RB. 1917 p. 192), c’est qu'un riche peut être damné, et un pauvre sauvé: le 
riche faisait tft l’'aumône selon les usages, et si le pauvre revenail à 
sa porte, c'est qu'il y trouvait son compte. Il va de soi que leur sort dans 
l'autre monde a été réglé par la justice, mais nous ne savons d'après quelles 
fautes ou quelles vertus. 

Le plus grand nombre des catholiques (aussi Holtz. PI. ete.) interprète la 
parabole dans le cadre de l'économe infidèle. Le riche n'a pas usé de sa 
richesse pour se faire des amis dans le ciel, il sera donc condamné. Schanz 
ajoute que la richesse endurcit le cœur. 

B. Weiss découvre dans la seconde partie (26-31) le secret du tout : l'impé- 
nitence du riche est la cause de sa damnation. 

Et en effet la seconde partie prétendue est étroitement liée à la première. La 
première opinion regarde le v. 26 comme un verset de transition. Mais il répond 
exactement à la question posée au v. 24. Voir dans la finale une réflexion 
chrétienne sur l'incrédulilé des Juifs est une pure conjecture, qui ne doit pas 
être acceptée si tout s'explique dans la bouche de Jésus parlant aux Phari- 
siens. Le point de départ est la maxime : on ne peut servir Dieu et l'argent. 
Les Pharisiens ne jugent pas que cela soit impossible, et ne se croient pas 
moins jusles selon la Loi pour aimer l'argent. Jésus répond par la connaissance 
qu'il a des sentiments dé Dieu, en affirmant néanmoins que le nouvel ordre 
qu'il annonce n’est point contraire à la Loi. Les Juifs croyaient à un autre 
monde où Dieu réglerait la destinée selon les vices ou les vertus pratiquées 
ici-bas ; celte foi n'est pas changée. La loi morale demeure. Ce qui n'empêche pas 
qu'iln'en soit de l'argent comme a dit le Sauveur. Pour mettre cette vérité dans 
Loub Son jour, il raconte une histoire dont les traits seront très accusés, comme 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 49-20. 413 


#11 était un homme riche, et il se revètait de pourpre et de fin 


… lin, faisant chaque jour une chère splendide. 0r un pauvre 


' 


pre le Juste de Platon. Les faits parlent assez haut. Le contraste du riche el du 
. pauvre, porte à porte, sans que le riche soit ému de compassion, soulève le 


É cœur. Les choses ne sont pas bien de la sorte. Le luxe dans ces conditions esl 


une abominalion. Dans l'autre monde Dieu le châtie. La description de la 


ñ Drnisère du pauvre devait être développée et saisissante, mais il est clair que 


‘ 
L Li 


. l'histoire n'a pas été dite en premier lieu pour promettre le paradis aux 
pauvres; le pauvre sauvé sera censé l'avoir mérité; sa présence au paradis 
était nécessaire pour la suite de l’histoire du riche. Le riche inhumain sera 
. Condamné; le service de Fargent a produit ce résultat. Est-ce done une 
morale nouvelle? Non, c'est celle des prophètes el de Moïse. La deuxième 
partie ne change rien au sens de la parabole; elle contient seulement le trait 
Puns contre les Pharisiens. Il ne faut pas s'étonner s'ils se moquent de l'en- 

ignement de Jésus. Is ne comprennent mème pas celui de Moïse. Le trait de 
la Le fait partie intégrante de l'histoire, dont il est la conclusion 


_ décisive. Il eut sans doute une saveur spéciale pour Luc el ses contemporains, 
. témoins de l'infidékité des Juifs, même après la résurrection de Jésus. Ce n’est 


pas une raison pour leur en attribuer l'invention. 

49} üé, transition plutôt qu'opposition. — %v « il y avait » un homme riche; 
rAcdouwc étant épithète de £wowzos plutôt qu'attribut. Il se revêtait habituelle- 
ment de fin lin (comme tunique) et de pourpre (comme manteau). Quoique la 
pourpre soit surtout l'étofle royale, on trouve les mêmes vêtements pour une 
femme riche : ëx Gë füsoou «ut xopgoboss éauri Évôduatæ (Prov. xxx, 40); cf- 
Apoc€. xviu, 42. 

— thppauvdpevos (CE. xv, 32) indique de joyeux festins, et eela chaque jour, 
quoique l'éclat en fût splendide. Théophyl. explique Aauxoës par asotux za 
roñvreAüe. L'avarice est encore plus odieuse que la prodigalité, mais un avare 
est dur pour lui-même. Comment ce riche si large pour ses plaisirs et ceux de 
ses amis n'availt-il rien à donner au pauvre Lazare ? 

20) Le nom propre du mendiant est le principal argument pour traiter ce 


_ récit comme une histoire vraie. Mais « Jésus mettait dans les paraboles tout ce 


qu'il fallait pour les rendre vivantes. Dès que l'usage d'un nom propre avail 
son utilité pour la mise en scène, on ne voit pas pourquoi il s'en serail privé » 
(Loisy, u, 168). La version sahidique et une scolie grecque ont nommé le riche 
Nineve, d'autres (PaisciLLex, tract. 1x, et Ps.-CYPRiEN, de pascha computus, 17), 
Finees, noms que Harnack a identifiés (ap. Jül.) mais sans bonne raison. Il y eut 
donc deux traditions sur ce nom. Le riche n'avait pas besoin de nom, car c'est 
un type : un riche dans ces conditions sera Loujours puni. Un mendiant comme 
Lazare sera-t-il toujours sauvé? On peut se le demander. Il n'est pas là comme 
le type du mendiant récompensé, mais comme un homme souffrant dont le 
riche aurait dû avoir pitié. — Renan était persuadé que la résurrection de 
Lazare dans saint Jean venait de la parabole mal entendue; £. Weiss opine au 
contraire que la tradition johannine a influé sur la rédaelion de la parabole, au 
moins quant au nom. Les deux hypothèses sont aussi vaines l’une que Fautre. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 21-92. 


chhrwuévos yat rmubuuoy yoprcachivar ar <üY TIR TOVTUY ar cs 1 
# 


ahAG nai Gi mÜVES Épyopevol ÉTÉ NELYOV Ta Sun 
rrwyèy nai xeveylivor abrèy Dr Ov. L. 


A] 
E | » ( js k + € ch 3 u Sy 
GyyÉhwy se Toy AOÀTO\ px: RéOavey dE al 6 mAOÛgLOC al Étaon. 


LU © 
‘4 
À 


23 yal Ev To GÔn Tapas TOÙc soba\yote aDTOÙ, ÜTAPYWY EV 
94 


« 
h 


"AG Gard 1Lauxp50ev Kat AE Ev vtotc LIATKOLC mIToU. Ka adrde | 
7 + } F = 

pwvhoxs etre, las Afpaau, EAénoëiy je nat épées Agtaboy a Bédn 

rù dxpoy ToÙ OanTUAcU x27cÙ Dôatos nat LaTaUUEr ty YAGOGAV OU, NO 


‘ ; P 


.# 
Le nom de 1Y9N (Dieu aide), d'où Agfasos, était assez commun au temps de w 
Jésus (ef. AB. 4895, p. 96; 190%, p. 263 et Linzsarskt, Handbuch..) CE 3 

— i6t6Anto, d'un infirme, cf. Mt vin, 6; Act. ox, 2, — Le rvluy n'est pas 
nécessairement l'indice d’une maison somptueuse; c'est le grand encadrement " 
en pierres qui donne entrée sur la cour intérieure où se trouvent des portes 
plus modestes, cf. Act. x, 43. On peut imaginer les anciens mendiants romains « 

à la porte d'un palazzo. À Jérusalem on montre comme la maison du mauvais | 
riche une maison assez élégante du temps des mamelouks, près de la we és 
de la voie douloureuse. 1 

— elawuévos au lieu de fkzwuévos, de &xoûv, probablement à lPinstar de Dan | Ÿ 
impf. ethxov. Au passif terme médical : « qui a des ulcères »; cf. Ekxo, 
« ulcère ». | 

21) A la peine que causent à Lazare ses ulcères se joint la faim, car ëxuuGv M 
indique bien qu'il ne mangeait pas à sa faim, et que dans cette maison on 
n'avait pas l'usage de distribuer aux indigents les restes de la table du riche. 
Peut-être les jetait-on à la rue, ce qui atlirait les chiens. La mention du riche 
rappelle que le lableau de celle pauvreté est aussi une allusion à son peu de 
cœur. — On s’est demandé si les chiens figuraient ici comme plus compatis- 
sants que les hommes, ou du moins comme adoucissant à leur facon, sans le 
vouloir, la démangeaison des ulcères. On peut citer pour ce sens l'enfant guéri 
par un chien dans l'Asclepium d'Épidaure : rai ÿAGosa éfepéreuse (Sylloge, 803, u 
1. 36 et cf. 802), Mais 4kÀàù at indique plutôt un nouveau trait pénible; aban- 
donné de tous, n'ayant pour compagnons que les chiens de la rue qui s'assem- 
blaient autour de lui, et lui disputaient peut-être sa maigre pilance, Lazare ne M 
pouvait même pas les chasser et les empêcher de lécher ses plaies. — Le riche M 
savait tout cela el ne faisait rien. Était-il nécessaire de nous dire qu'il n'avait 
pas d'entrailles ? 

22) Eyévero dé marque la péripétie. — areveyOñvar, cf, Apoc. xvnr, 3; xx, M0: 
Les anges emportaient les âmes des justes (Targum sur Cant. 1v, 12), mais où M 
Jülicher a-L-il appris qu'ils se chargeaient aussi des impies? Dans IV Maceh. xt, 

17, Abraham, Isaac et Jacob recoivent ceux qui ont souffert, conformément à 
l'espérance des justes de l'A. T. d'aller auprès de leurs pères (Gen. xim, 17; 
Cf. xLvir, 30; Jud. nu, 410; I Reg. 1, 21). L'expression ici est beaucoup plus forte, 
Lazare qui n'avait plus de société que les chiens est devenu l'enfant chéri 
d'Abraham et repose sur son sein; il n'est pas dit que ce soit pendant le repas 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 23-21. 


…_ nommé Lazare gisait près de son portail, rongé d'ulcères, 2! et 
& désirant se rassasier de ce qui tombait de la table du riche; mais 
| les chiens encore en passant léchaient ses ulcères. 

20r il arriva que le pauvre mourut, et il fut emporté par les “1 
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… Et il s'écria : Père Abraham, aie pitié de moi, et envoie Lazare, 
. pour qu'il trempe le bout de son doigt dans l’eau et rafraichisse 
” ma langue, car je souffre dans cette flamme. 


| JA | x 
_ anges dans le sein d'Abraham; le riche mourut aussi et on lui donna qu 
… la sépulture. * Et dans le séjour des morts, étant dans les tortures, at 
Ÿ DrrLz “ = # - “ # à 
… et levant les yeux, il voit de loin Abraham, et Lazare dans son sein. Wt 
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vi Gr, 28 s.) comme pour le disciple bien-aimé (Jo. x, 23). Celle expression ne 
_ semble avoir été employée chez les Juifs qu'à propos de Rabbi Judas le Saint 
(Lightf. ad h. L.). — Le riche est énseveli, c'est-à-dire qu'il reçoit les honneurs ‘38 
dé la sépulture, sans doute dans un tombeau creusé dans le roc à grands frais LR 
ét préparé d'avance. ëtéen est donc encore un privilège du riche, quoique ce +058 

… petit mot ait quelque chose de sinistre après une vie de plaisirs. 4 


23) La métaphore du sein d'Abraham en était déjà une indication assez claire : qe 

Jésus n'avait pas l'intention de décrire tel qu'il était le sort des défunts. Ce 28 
serait même trop de dire qu'il en parle expressément d'après les conceptions At 
È populaires, qui étaient assez variées, ét qui distinguaient l'état des morts avant ee 
et après la résurrection. Ici on dirait que Lazare et même le riche ont des ‘1e | 


z 


corps. C'est-à-dire qu'usant du droit de la parabole sémitique d'aller à son but 
sans trop se soucier des modalités, le Sauveur fait parler les morts comme s'ils 
_ étaient vivants et éprouvaient les sentiments des vivants. Cela pour le mode de 
la narration. Car pour la leçon elle-même il suppose comme base de son ensei- | 
enement la foi israélile sur le jugement de Dieu, les récompenses pour les . 2 CERN 
_ justes et la réprobation des méchants. aus 

— Le riche n'est pas dans la géhenne, lieu brûlant réservé aux méchants, 
mais dans l'Hadès, cadre plus vaste, répondant au Chéol, qui comprend aussi 
le séjour des justes, quoique séparé. C'est ainsi que dans Hénoch (xx, 2) on 

voit trois cavités sombres et une lumineuse; cette dernière « est séparée pour UfRS 
les esprits des justes, celle où est la source lumineuse » (Hén. xxn, 9 trad. Mar- Mot. 4 
tin). Il est assez naturel qu'elle soit située au-dessus des autres; c'est pourquoi ‘ 
le riche lève les yeux, et non pas seulement pour s'orienter (Schanz). #4 

Les lourments des réprouvés sont souvent décrits dans les apocalypses 
juives; le feu est le principal (Hén. x, 13; xc, 34). cire gehennae ostendetur, 
ot contra eum iocunditatis paradisus (IV Esd. vu, 36). Le nom propre de Lazare 
rend ici le récit plus coulant. 

24) L'eau fraiche était un des charmes du Paradis, cf. le duyoov Goôwp désiré 
par les serviteurs d'Osiris (KameL, IGIS, 1842; 1488; 1705). Le paradis chrétien TA 
est un refrigerium (cf. LaBriozre, Bulletin d'anc. litt. et d'arch. chrét. 1912, ‘he 4 | 
p. 214 ss.). Ce que demande le riche est si peu de chose! S'il compte sur Lazare, DL | 
ce n’est pas une preuve quil l'ait bien trailé ici-bas. La parabole devait les 
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26. om. o &. excubev (H) plutôt que add. (TS V). 
27. ouv se (T S V) plutôt que se ouv (H). ne 


remettre en présence. Peut-être aussi le riche était-1l habitué à demander à 
Lazare de le servir, £üacos, gén. de la matière — xaragüyer + N. T. et oôsvacas 
propre à Le., el seulement ici (et v. 25) dans le sens physique, sont des Lermes 
employés par les médecins. — 11 était naturel qu'un Juif appelât Abraham son 
père, et qu'il ait confiance dans son intercession, comme s'il avait dans l'au-delà 
une sorte de plein pouvoir de Dieu. Ce qu'il faut noter surtout, c'est que Île 
riche ne réclame point contre sa sentence, et n'en demande pas la révision. Il 
solliaite simplement un très léger adoucissement par les bons offices de Lazare, 
en faisant appel à la compassion d'Abraham. 

25) Abraham répond par un refus. Certains eriliques (J&l. etc.) ont bien 
raison de noter qu'il ne reproche pas au riche son inhumanité. Mais ils ont tort 
d'interpréter à leur facon le verdict d'Abraham : Chacun aurait droit à une 
somme de bonheur et devrait supporter certains maux : celui qui a été heureux 
dans ce monde sera malheureux dans l'autre. Jülicher lui-même remarque que 
les biens et les maux sont ordinairement partagés, et que la situation dans 
l'au-delà doit être réglée d'après la justice. C’est reconnaitre qu'Abraham ne se 
croil pas appelé à justifier le jugement rendu par Dieu. Il refuse à celui quil 
nomme encore son fils, parce que le riche n'a plus aucun bien à espérer. I a 
recu durant sa vie des biens qu'il a regardés comme les siens. (C'est ce qu'in- 
dique sov après +3 &yalé, d'autant qu'il ne se trouve pas après +à xexé). Mainte- 
nant, par suite d'un juste jugement, les situations sont retournées, el c'est 
ini. D'après l'enseignement donné depuis le début de ce chapitre surtout, il est 
clair que le riche aurait pu et dû se servir de ses biens pour être bien traité 
dans l'au-delà, et que Lazare lui en offrait l'occasion (Aug. Mald. Schanz etc.). 
Mais il ne songeait qu'à jouir de sa fortune : felicitatem dilexit seculi, nec aliam 
ag praeter islam, in qua Superbus tumebat, adamavit (Auc. Quaest. en. 11, 

38). Rien d'effrayant comme le bonheur temporel de ceux qui limitent leurs 
espérances à celte vie. Ils ont recu leur part de félicité. Le riche doit done 
reconnaitre, non pas qu'il est puni justement, ce qui n’est pas en question, 
mais qu'il n’a plus aucun bien à attendre. Sa situation dans les ee est 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 26-27. | AAT 
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2% Abraham dit : Mon enfant, souviens-toi que tu as recu tes biens | sie 
Fa: _ durant ta vie et Lazare de même les maux : maintenant il est ici (EF ON 
1 consolé, et toi tu souffres. Et dans toutes ces {régions}, 1l a été 0) 

… établi entre nous et vous un grand abime, de sorte que ceux qui US 

_ voudraient passer d’ici auprès de vous ne le pourraient pas, et on | 
ê ne passe pas non plus de là-bas vers nous. ?7Et il dit : Je te prie 
es père, de l'envoyer à la maïson de mon père, *— car j'ai cinq 
Etre, — pour leur attester [ce qu’il en est}, afin qu'ils ne viennent 


F Phase aussi bien que celle de Lazare dans la béatitude. D’après Holtzmaon 
… (Jül. etc.), l'argument du v. 25 est ab aequo, celui du v. 26 ab impossibili. Ce 
n'est pas fout à fait exact. Le v. 25 argumente de l’ordre divin qui est définitif, 

. le v. 26 de la réalisation de cet ordre divin par la limite infranchissable des 

| _ deux régions. 

| 26) En effet on ne doit pas lire ëxi räot toÿtoi (encare Holt:.) « d'ailleurs », 

qui indiquerait un nouvel argument, mais êv #ä%3t roro, Jülicher l'entend 
comme dans Eccli. xcvit, 45; Job. 1, 22; n, 10; x, 9, « malgré tout cela »; 
| © Abraham serait tout de même touché, mais empêché par une impossibilité 
matérielle. 11 semble plutôt que l'impossibilité matérielle a été fixée précisé- 
ment pour sauvegarder l’ordre établi. De sorte que xat èv räst roro doil s’'en- 
tendre d’une explication sur la situation des deux compartiments « dans (outes 
… ces » régions de l'Hadès (Schanz, el dubitativement PL.). Ils sont séparés par un 
grand intervalle (cf. II Regn. xvmr, 17); sur Îles traductions latines de yéaux, 
cf. RB. 1921, juillet. Le verbe smnp%w. employé pour une faille béante ne peut 
signifier consolider, mais fixer, établir d’une façon stable. Il n’est pas dit qu'on 
désire passer, mais qu'on ne le pourrait pas, quand même on en aurait le 
désir, Il taut toujours se garder d'oublier que c'est ici une parabole racontée pour 

‘être comprise. 

_ 27.) Persuadés que Jésus décrit des sentiments Lels qu’on les éprouve réelle- 

ment dans l'au-delà, plusieurs anciens se sont élonnés de la tendresse et de 

la sollicitude du riche damné. Ils ont imaginé qu'il ne craignaït que pour lui- 
même, la damnation de ses frères menaçant d'augmenter sa propre peine. I 

. semble pourtant désirer sincèrement leur conversion, ce qui n'est pas en effet 

ÿ: la préoccupation qu'on puisse attribuer à un réprouvé. Il faut le répéter encore 

| une fois. Le riche sent et parle comme le ferait quelqu'un que le châtiment 

| 


= 


éclaire sur les conséquences de la faute, et qui voudrait y soustraire des per- 
sonnes chères. La parabole nous permet ainsi de comprendre pourquoi il 
s'était si complètement contenté d'une vie de luxe en négligeant la charité; il 
ne prêtait pas l'oreille aux enseignements divins. {l insiste donc (ov) parce que 
l'impossibililé de passer n'existe pas de la région heureuse à la terre. C'est 
encore à Lazare qu'il songe comme envoyé, parce qu'il est bien connu dans sa 
maison, et il sait qu'on ne lui permettrait pas d'y aller lui-même, — %+ dans 
le même sens que 6xwe (v. 28). — Prévenus par ce témoignage, les frères éviteront 
l'erreur dans laquelle le riche est tombé. Pour eux il est temps encore. 
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29. om. autuw @. AGpaau (H) ou add, (TS V). 


29) Abraham répond, cette fois plus sèchement, qu'ils ont une prédication 
constante et suffisante. Dans chaque synagogue on lit Moïse et les prophètes, 
qui sont assez clairs sur le chapitre de la charité. Amos ne laisse rien à désirer 
pour la condamnation d'un luxe insensé et sans miséricorde pour les pauvres 
(Am. vi, # 88.; VIU, #), Isaïe demandait au nom de Dieu qu'on rompe le pain à 
celui qui a faim, qu'on recueille les malheureux sans asile (Lvim, 7), ce qui 
était bien le cas de Lazare. La législation de Moïse avait des dispositions de 
faveur pour les pauvres (Ex. xx, 25; Dt. xxiv, 6. 10-13 etc.). Dans les psaumes, 4 
pauvre est presque synonyme d'ami de Dieu. Quoique l'horizon ne fût pas 
encore assez élendu, du moins tout israélile élait pour un autre son prochain ‘ 
et son frère, et la parabole se place entre israélites. Abraham ne suppose pas M 
qu'on rejette l'autorité des livres saints; mais on ne les écoute pas, c'est-à-dire « 
qu'on ne leur obéit pas. 

30) Le riche insiste; on dirait qu'il veut attendrir Abraham en l'interpellant . 
encore plus familièrement. Sa demande est touchante. On ne peut dissimuler 
cependant qu'elle renferme une sorte d'excuse personnelle. Le riche pense de. 
ses frères ce qu'il pense de lui-même, qu'il se serait converti s'il avait eu un 
secours exceptionnel. Réflexion qui parait naturelle et vraie à bien des gens! 
Noter surtout qu'il ne s'agit pas de conversion à la foi, de croyance à la vie 
fulure, mais de pénitence par un changement de conduite (peravorfsoustv). 

31) La réponse d'Abraham s’en tient à l'hypothèse posée. Les miracles ont 
leur utililé pour le salut, surtout par exemple pour accréditer une mission 
extraordinaire comme celle de Jésus, mais le plus souvent ils ne servent qu'à 
ceux qui sont déjà dociles, dont le cœur est disposé à croire à la bonté et à Ja 
puissance de Dieu. D'ailleurs le riche n'a pas demandé un miracle pour rame- 
ner ses frères à la foi. Ils croient en Moïse, mais leur cœur ne tient pas compte 
de ses enseignements. Ils méprisent en fait une autorité qu'ils continuent à 
tenir pour divine. Quelqu'un qui ressusciterait d'entre les morts ferail sur 
leurs sens une impression profonde; mais il faudrait toujours en venir au 
changement de la volonté engagée dans une mauvaise voie. Le riche, dans tes 
tourments, se fait illusion à cause de sa douloureuse expérience. Pour ses 
rères le ressuscité ne pourra apporter qu'un témoignage de plus sur ce qu'ils 
savent déjà, Leur sensibilité pourra être émue, sans que leur cœur soit guéri; 
ils ne se laisseront pas persuader. C'est le sens de odû£.., retofisovrar dans ce 
contexte, très différent de celui d'Alciphron IT, 1v, 3 : odô’ el Bobs pot, ro ôà 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 91. 


| pas, eux aussi, dans ce lieu de torture! * Abraham dit : ils ont 
| Moïse et les Prophètes : qu'ils les écoutent. # Mais lui dit : Non, père 


A | _ Abraham, mais si quelqu'un d'entré les morts va vers eux, ils feront 
_ pénitence. 


4 Alors il lui dit : S'ils n’écoutent pas Moïse et les Prophètes, 
_ même si quelqu un ressuscitait d’entre les morts ils ne seront pas 
| rm L | 


LA phéyeaxco, retleiny « je ne le croirais pas, » — Il est assez naturel que 
gt anciens Pères aient vu ici une allusion à l'incrédulité des Juifs. C'est 
“un sens allégorique détourné. Mais les modernes — à moins qu'ils ne repren- 
nent la lecon rist:5covst contre les meilleures autorités — ne peuvent traduire : 
«ils ne seront pas amenés à la foi » (Holtéz.). Si l'on traduit : « ils ne seront 


_ pas persuadés » (Loisy, cf. Jül.), on n'a pas le droit de parler ensuite de l'in- 


crédulité des Juifs. Loisy va jusqu'à dire que la parabole, devenue allégorie 
vers la fin : « suppose derrière elle la mort et la résurrection du Sauveur, la 
résistance du judaïsme à la nouvelle foi, et la controverse des chrétiens avec 
. les Juifs sur les prophéties messianiques. Le riche de la parabole primitive a 
done été pris lui-même comme un premier type de l'incrédulité judaïque, et 
Lazare comme le type du judéochrétien » (1, 177). Cela fait beaucoup de choses. 
. Il est peu critique d’exagérer, et de beaucoup, l'exégèse allégorique de cer- 
tains anciens, pour mier le caractère original de la fin de la parabole et son 


unité. L'argument serait celui-ci : les Juifs n'ont pas cru au Christ parce qu'ils 


ne croyaient pas en Moïse et les prophètes. C’est l'argument de Jo. v, 46, mais 
dans une controverse formelle sur la mission de Jésus. Ici le Sauveur, s'il vise 
les Pharisiens, comme nous le croyons, leur reproche seulement de ne pas 
obéir à Moïse et aux Prophèles, non pas « parce qu ils ne savent pas y trouver 
le Christ » (Loisy, n, 177), mais parce que leur cœur est trop attaché à leur 
situation temporelle, trop peu compatissant, pour qu'ils ne s'exposent pas à se 
perdre dans la vie future à laquelle ils croient. 

La portée morale de la parabole est incaleulable. Rien de plus fort pour 
préserver les riches des séductions d’une vie égoïste, qui est par le fait même 


inhumaine. L'intérêt doctrinal n'est pas moindre, car Jésus montre ici ce qu'il 
_ entend par le salut et la perte de l’âme. Les destinées individuelles sont seules 
en jeu, et c'est seulement en y introduisant arbitrairement l'allégorie qu'on 
peut voir ici une allusion à la réprobation des Juifs. Saint Augustin les à 


reconnus dans les cinq frères à cause des cinq livres de la Loi (Quuest. ev. 1, 


38); mais alors que signifient les prophètes? 
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CHAPITRE XVII 


1 Eîrey ôè rpdc voùc pabnras auto  Avévèextoy Ectty roù T& réa | 
uh EAbety, Any obai à où Épyeru ?Auorreñet abro et Aillos me 


. nv ovxt (H) plutôt que ou &e (T S V). 


Caarirre xvi. — Ce chapitre se divise en quatre ob es assez distinctes. ce. ia 
sont d'abord des avis divers (1-10); puis une nouvelle section du voyage à . Fa 
salem débute par la guérison des dix lépreux (11-19). Le reste du chapitre est au 1 
consacré au règne de Dieu (20-21) et à l'avènement du Fils de l’homme (2-37), 

1-10. Les avis divers contenus dans cette section ne se rattachent très pr LE 
tement ni entre eux ni avec ce qui précède ou ce qui suit. On ne voit pas non à de 
plus que le moment où Jésus était arrivé dans son ministère exigeât spéciale- 
ment ces instructions (contre Schanz); elles sont relatives au devoir individuel 
et par conséquent opportunes en tout temps. Les deux premières tr # 
groupe, parce qu'elles se rattachent aux devoirs envers le prochain et sont 2 a 
adressées aux disciples. Les deux dernières regardent surtout les Apôtres et. PK 
service de Dieu par la foi et dans l'humilité. Luc a probablement pensé qu’ ‘elles 
avaient été données à cette époque. Les endroits parallèles seront Lane Le 
pour chaque cas. 

1-2. Le scanpace (cf. Mt. xvur, 6. 7; Me. 1x, 42). 

Si Luc n'avait que le v. 1, on se demandéerais s'il se rapproche le plus de 
Mc. ou de Mt., mais à prendre les deux versets, la ressemblance avec Mt. est 
telle qu'on dirait les mêmes pensées retournées pour être placées dans un autre 
ordre. Dans Mt. on va du particulier au général, d'une circonstance concrète au 
principe, non sans une répétition à la fin. Dans Le. : nécessité du scandale et 
malheur à celui qui le donne; mieux vaudrait... que de scandaliser. Ce qui est 
moins spontané, mais plus synthétique. Le texte de Mt. semble donc plus rap- 
proché de la parole vivante de Jésus dans un moment donné. 

Les auditeurs sont les disciples dans le sens large. — avévôexrov rappelle ox 
Evôéyeter (xur, 33); ce mot très rare se ratlache donc au style de Luc. Pour le 
lond c'est la pensée de ML., mais le mot àvéyan est évité, car la nécessité est un 
terme philosophique qui impose une distinction : aucun scandale n’est néces- 
saire, mais il est inévitable qu'il en arrive. — +05... uf après un verbe qui 
signifie empêchement (cf, rv, 42; xxiv, 46: Act. x, 47: xiv, 18), parce que l'idée 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVII, 2. A5l 


“1 Or il dit à ses disciples : « Il est inévitable que les scandales 
_ arrivent; cependant malheur à celui par qui ils arrivent; ?il vaudrait 
_ mieux pour lui qu'on suspendit à son cou une pierre à moudre et 


| est: il est impossible d'empêcher qu'il BY ait des scandales, Phrase un peu 
Et contournée pour serrer l'idée de plus près, et qui éclaire sur la manière de 
Luc. Il s'est abstenu d écrire z& av0eurzw qui était inutile et de répéter to sxévüa- 
È à ov. C'est d’ailleurs le seul cas où il emploie ce mot. L'expression « pierre de 
scandale » a fait perdre de vue le sens premier de ce mot qui est « tige à 
ann: détente d'un piège, à laquelle est suspendu l'appât » : zpedôtov tic cuavd ha (ou 
4 … où czzvôéhou, comme corrige l'éd. Didot} arzprioxc (ALctpur. Ep. nr, 22); cf. 
_ Aristoph. Ach. 687 où axxvôdAnbpoy est pris au figuré dans le même sens, pour | V0 
des paroles captieuses. Dans les LXX, c’est un piège; cf. Sap. xrv, 11 où les L, Ÿ'240 
_ idoles sont ic oxévôahx duyais avBpwrwv. Le scandale (y compris l’appât) est donc 
une invitation dangereuse, qui perd celui qui se laisse engager, et au sens spi- 
rituel comme ici une invitation au péché (cf. Jos. xxurr, 13). Au sens propre du 
DEA mot, cette invitation n'est pas directe, car le piège ne fait pas d'avances, il 
| n'agit que lorsqu'il est déclanché par l'imprudent. Mais au sens spirituel, le 
_ scandale est une occasion de pécher qui semble se présenter elle-même, quoique 
: cependant par le fait de quelqu'un. Placer le piège à dessein (Ps. cxxx1x, 5) 
_ serait le cas le plus grave. 
HER) cravôaliterw peut signifier l'effet produit par l'exemple ou la parole dont 
15 l'influence peut être funeste (Jo. vi, 61), Fût-ce à tort. Mais il peut aussi signifier 
1 0 l'acte de tendre un piège spirituel, c’est-à-dire d'amener directement la chute 
RS gr autre (Ps.-Sal. xni, 7). Ce doit être le sens ici, vu la sévérité des termes. 
Mt. (xvmn, 6) et Me. (1x, 42) ont pôhoc ovexde, Le. dit X!0oç uuluxée. D'après Nor- 
den (Antike Kunstprosa p. #87), c'est pour éviter une expression contradictoire. 
En effet, comme dit Moeris (p. 262), on nommait pôhoç la meule inférieure, et 
dos la meule supérieure. On ne pouvait donc désigner la pierre supérieure w540s 
owxde. Maïs aussi n'était-ce pas le cas, et dans le Comm. de Marc nous. avons 
traduit meule actionnée par un âne. Cependant Zorell dans son Lexicon (1941) 
et Ebeling dans son dictionnaire (1913) continuent à attribuer un contresens à 
Mec. et à Mt., ce qui ne devrait plus être permis. On croyait autrefois que dvexcs 
_ —étail un terme biblique, et comme on ne le trouvait pas ailleurs il paraissait 
indiqué, à propos d'une meule, dede faire dériver d'êvos, meule supérieure. Mais 
aujourd'hui on sait que owxés se disait des troupeaux (Pap. Berl. n° 912 1. 34 
en 34 ap. J.-C., et Pap. Nicole de Genève, n° 23, |. 4 en l'an 70 ap. J.-C), 
et d'une no rruete owxôs (Tarif de Palmyre, 1. 30 et 45, dans Drrrens. Orient. 
_ graeci… n° 629). Deissmann (Licht von Osten, p. 50) et Moulton et Milligan (Expo- 
sitor 1910, p. 92) ont noté ces cas sans rien conclure sur le sens de pôlos ovrxds. 
Il est pourtant clair que ce mot doit signifier une meule mue par un âne, comme | 
Alwv 20600 xawmumGv (Ox. Pap. 478, 1.7 s. rie s. ap. J.-C., cité par MM.) signifie | 
des pierres carrées transportables par des chameaux. Le uôkos duuxds est donc 
bien la mola asinaria des Romains, opposée à la meule à bras, D'ailleurs il y 
aurait eu du pédantisme à parler avec précision de la meule supérieure. Pourquoi 
celle-là plutôt que l'autre? Luc a même sans doute trouvé que la meule à âne 
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précisait trop, et selon son habitude d'éliminer les détails pittoresques, il a dit 
simplement une pierre meulière. 

Le scandale est exercé envers des petits, moins capables par conséquent de se 
défendre, et que Jésus pouvait montrer du geste. Étant parmi les disciples, ils 
sont donc croyants, ce que Mt. el Mc. disent expressément, comme il convenait, 
puisque dans leur contexte — plus éloigné dans Me. — il avait été question des 
enfants. — huaiehet.. #, le positif pour le comparatif, comme les Grecs quel- 
quefois, les langues sémiliques toujours. 

Au lieu de et avec le présent et le parfait, D a mis repréxerro et 6Añün, ce qui 
est plus régulier, puisqu'il s'agit d'une hypothèse, cas irréel (Deb, $ 372, 3). H 
semble donc que le parfait ésptsrar indique l’antériorité : c’est chose faïte. — 
{va indique le résultat, remplaçant 6rw< (Deb. $ 392, 393), à moins qu'on n'ima- 
#ine avec Schanz qu'il s'agit du but qu'aurait eu le coupable! — Le sens est : 
mieux vaut pour lui de mourir — et d'uné mort cruelle — avant (et non seule- 
ment plutôt) que de commettre une pareille faute qui serait une double ruine 
spirituelle, pour lui et pour autrui. En matière de scandale, s'il n'est pas tout à 
fait voulu, on pèche souvent par inadvertance, parce qu'on n'envisage que l'acte 
en lui-même, non ses conséquences pour le prochain (Rom. x1v, 43). CG est pour- 
quoi Jésus ajoute deux mots : rpocéyere éauroïs, qui se rapportent encore au w. 2 
(Holiz, Hahn contre Schanc). 

3-4, LE PARDON DES OoFFENSES (cf. ML. xvinr, 15.21.22), — Il s'agit toujours des 
rapports entre disciples, c'est le seul lien avec ce qui précède. On dirait d'abord 
que LC. à glané des sentences courtes dans ME. xvin. Mais il aurait changé le 
sens de sa source beaucoup plus qu'il ne le fait ordinairement avec Me: En eltel, 
Mt. traite d'abord de la correction fraternelle comme d'une institution entre les 
fidèles, puis du pardon personnel des offenses sans condition de pémitence. 
Dans Le. l'instruction du Sauveur porte surtout sur le pardon à accorder en cas 
de pénitence. D'autre part le texte de Mt, est primitif. Luce a donc probablement 
suivi Ici une autre source d'information. 

3) Nous avons rattaché nposéyere Eaurote à ce qui précède. On pourrait en faire 
une (transition, mais le sens deviendrait tout à fait vague. — auéorn est la forme 
correcte (aor. 2), tandis que Mt. emploie un aoriste à sigma. 

On dirait que Le., comme Mt., va parler de la correction fraternelle à propos ” 
d'une faute quelconque (é&uéptn sans ei of introduit par D et quelques autres), 
puis on voit que c'est une o#fense atteignant celui qui doit faire la monition. En 
pareil cas elle est particulièrement délicate. On dirait que Le. l’a retenue d'un 
texte plus général. Cependant elle sera le plus souvent très utile entre frères — 
ce qui est l'hypothèse. Une franche explication, eût-elle la forme d’un reproche 
(Éritiunsov), est une excellente manière de rétablir les bons rapports. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVII, 4-9. 


_SPrenez-y bien garde. 
; Si ton frère vient à pécher, reprends-le, et s'il se repent, par- 
14 _ donne-lui. “Et s’il pèche contre toi sept fois le jour, et que sept fois 
|  ilrevienne à toi disant : Je me repens; tu lui pardonneras. » 

k 5Et les pres dirent au Seigneur : « Augmente notre foi. » 


#4 Il n'est pas dit comme dans Mt. de pardonner soixante-dix-sept fois sept 
1. 4 mais en revanche c'est tous les jours. Encore est-il que le pardon suit l'ex- 
pression du repentir. On voit donc ici l'intention très marquée de maintenir 
_ entre les disciples beaucoup de cordialité même extérieure. ne 

5-6. La For (cf, Mt. xvir, 20; xxr, 21 ; Me. xr, 22, 23). ‘STONES 
TE: D'après Kn., les Apôtres font leur lsmande parce qu'il leur paraît — étant HA 
| A Juifs formés sous la loi du talion — difficile de pratiquer le pardon. Mais l'in- 
Fa tervention des Apôtres prouve plutôt que Le. aborde un nouveau sujet (Caj. et 


45 


Ve 


fes les modernes). Le v. 5 est propre à Lc., c'est au y. 6 que s'appliquent les réfé- 

__ rences indiquées ci-dessus. Rien de plus enchevètré si l'on admet un emprunt 

a Ÿ _ littéraire. Luc a le grain de sénevé comme Mt, xvir, 20, à propos de la guérison PAS 
28 du démoniaque épileptique, et c'est bien ce passage qui ressemble le plus à son A4 ‘10e 
…_ texte. D'autre part Mt. xxr, 21 est revenu sur cette parole dans le même contexte l'A ANNEES 


ne ‘que Me, x1,22:23, à prones du figuier desséché. Mais tandis que Mc. et Mt. par- 50 144 
4 lent d'une montagne’ transportée, Le. parle d’un mûrier, où l'on voit (même LP AEUSS 
 Schanz) une réminiscence du figuier desséché, Il eût élé contraire à la manière 2.400 
frs i 
de Le., très fidèle à ses sources, pour autant que nous pouvons le constater, 000 
d'éviter l'image de la montagne comme trop violente (Loisy 1, 289) et de la rem- ÿ (BE 
placer arbitrairement par un mûrier. 


# Il à donc trouvé ce mürier dans la tradilion. Sur quoi on peut faire deux | M pe 
ÿ hypothèses : «RUES 
Ë a) Jésus à parlé seulement de la.montagne. La tradition trouvant cetle parole Ba Lea 
‘@ dite à l'occasion du figuier l’a transformée en remplaçant la montagne par un : HAN 


_ arbre, el c'est cette tradition, fidèle pour la substance, quoique changée pour le 
, mode, que Le. aurait placée ici. 
b) Jésus à parlé deux fois de la foi et avec deux comparaisons différentes. La 
première fois, ce fut à l'occasion du démoniaque, où le contexte de Mt. est excel- 
Fr lent, et où Mc. lui-même (1x, 23) fait allusion à une foi insuffisante. La seconde ù 
_ lois, ce fut à l'occasion du figuier desséché, et l'on conviendra qu'à cetle occa- PAL: 
* sion l'image d'un arbre — originairement ce mème figuier, — se présentait la 
beaucoup plus naturellement que celle d’une montagne. Mais comme l’image de 
la montagne était plus connue (cf, E Cor, xur, 2), Me. l'aura placée dans cette FAN 
circonstance, et le traducteur de Mt. l'aura suivi. Cette seconde manière nous rl 
parait plus vraisemblable. Dans les deux cas, Le. recueillant la parole du Sei- 
gneur avec l’image de l'arbre, n'aura pas voulu la mettre au même endroit que 
Me, à cause de la divergence dans la forme. 
1 _ 5) Les Apütres, et le Seigneur sont du style de Le. Il est possible qu'il ait lui- 
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6. tavrn (T H V) plutôt que om. (S). 


même écrit ce verset pour servir d'introduction hislorique, mais la demande 
devait plutôt appartenir à la tradition. Elle serait très naturelle dans l'affaire du 
démoniaque (ef. Me. 1x, 23 s.) ou du figuier desséché (cf. Me. x1, 22). Même ici, 
d'après la réponse de Jésus, la foi n'est point la vertu théologique de foi, afin 
de pratiquer plus aisément le pardon (Kn.), mais, comme le contexte l'indique, 
confilentia in Deo seu in ipso Lesu, ad virtuteset mraculaoperandum, ad exercendum 
quaecumque incumbunt cirea praedicationem (Caj., cf. B. Weiss), et c'est pour- 
quoi ce sont les Apôtres qui font la demande. Ils ont conscience de posséder | a 
déjà assez de confiance en Jésus pour faire en son nom tout ce qu'il leur com- a 
mandera, mais il leur semble que pour faire des miracles il faut posséder celte 

foi dans un degré tout à fait singulier. Le Sauveur leur répond que le moindre 
degré de foi suffit, si c'est vraiment la foi telle qu'il l'entend. Rd 

6) La réponse en effet porte seulement sur la nature de la foi, non sur 

point de savoir si les Apôtres la possèdent. De sorte que l’enseignement serait le 
même sous deux modes : si vous aviez la foi, ou bien : puisque vous avez la foi, 

avec la foi que vous avez, vous pourriez dire. Le premier mode parait être celui 
de ME., le second celui de Le., car ei suivi de l'indicatif présent indique un cas 

réel : si vous avez de la foi — comme vous pensez l'avoir. Debrunner 

(8 372 1a) suppose une construction prégnante, sous-entendu : « mais vous ne 
l'avez pas », ce qui n'est pas la question. Vous l'avez ou vous ne l'avez pas, il ny 

à pas à y ajouter. — Le grain de sénevé n'est pas ici pour sa vertu, mais pour son 
exiguïté, cependant l'image indique qu’une chose très petite peut avoir une grande 
vertu. — ëhéyere dv, imparfait irréel dans une période hypothétique, « vous pour- 

riez dire, » — bxfzovsev &v, &v, répété dans l'apodose, selon l’ancienne règle; l'aor. 
indique que l'événement eût été aussitôt accompli. Le ouxéurvos est ordinairement 

un mürier, mais n'est-ce pas ici le suxépuvos des LXX, répondant au Chigemah, 

« sycomore »? Il ya, à Jaffa, sur le bord de la mer, dans les sables, des sycomores 

dont les racines ressemblent aux pieds recourbés d'une console. On les imagine 
facilement se transportant comme d'eux-mêmes dans la mer; les verbes sont au 
passif, mais plutôt dans le sens déponent. 

1-10. Les SERVITEURS INUTILES. 


Propre à Le. On ne voit pas de lien logique avec ce qui précède, si ce n'est 
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6 Alors le Seigneur dit : « Si vous aviez de la foi comme un grain de 
_ sénevé, vous diriez à ce sycomore : Déracine-toi et transplante-toi 
_ dans la mer, et il vous obéiraïit. 


7 Qui d’entre vous, ayant un serviteur employé comme laboureur 


4 où comme berger, lui dirait à son retour des champs : Viens vite 
_ te mettre à table? $ Mais ne dira-t-il pas plutôt : Prépare-moi à diner, 
et ceins-toi pour me servir jusqu'à ce que j'aie mangé et bu, et 
| après cela tu mangeras et tu boiras toi-même? *A-t-il de la recon- 
_ naissance à ce serviteur pour avoir fait ce qui lui avait été ordonné? 
_f0De même vous, lorsque vous aurez fait tout ce qui vous aura été 


que le don des miracles, accordé aux Apôtres, a pu rendre opportune cette invi- 


tation à l'humilité. 
7) 11 semble que la conversation continue avec les mêmes personnes, donc les 


É Apôtres. Ils n'étaient point propriétaires, ni habitués à être servis, maïs la ques- 


tion +4... € buy, familière à Le., ne le suppose pas nécessairement. Il suffit 
qu'ils aient été au courant de ces usages. Ce sont ceux qui régnaient alors et 


| que Jésus ne blâme ni n'approuve, et qui servaient seulement de terme de 
comparaison. Il ne suppose pas cependant que le serviteur revienne harassé 


de fatigue; il a plutôt ménagé ses forces, sachant qu'il aura encore un office à 


remplir. La maison n'est pas opulente; le valet de ferme ou le berger est encore 


chargé du service de la table. Le maïître ne songe pas à intervertir les rôles 
comme le Christ a promis de le faire (x, 37). — sèléux se rapporte naturelle- 
ment à rapeAoiv. 

8) étotuusoy l'aoriste, parce qu'il ne s’agit pas de la préparation par la cuisine, 
nalurellement lente, mais de disposer une fois les mets sur la table, après quoi 
le serviteur se tiendra au service du maître, Gtaxôve, au présent. — ti est hellé- 
nistique pour le relalif 8 +: — de même la 2e personne du futur moyen en ecau, 
risgat au lieu de xin, et péysox: où il faut aussi noter le futur sxyouxr au lieu de 
Edouar (xIV, 15), d'après épayov (cf. Ruth 11, 9.14). 

9) wi suppose une réponse négative, qui a été très souvent exprimée dans les 
mss. par où 6025 (Cf. Vg.). — yécrv Éyeuw dans I Tim. 1, 42; IT Tim. 1, 3 est rendu 
gratias agere, ce qui est le sens des classiques (Plat. ete.) et ce qui doit être le 
sens ici. Le maître sait bon gré à son serviteur de remplir son office, mais il ne 
lui doit pas une reconnaissance spéciale pour avoir accompli ses ordres. Il 
n'est pas question du rapport des œuvres avec le salaire, encore moins du mérite 


_ des œuvres. Le serviteur qui continue son service la journée terminée n'est pas 


un salarié mais un esclave. Entre le maître et lui nul contrat, ce qui ne veut 
pas dire que le maître ne doive pas la nourriture, ele. 

10) Si la parabole était exactement balancée, nous aurions ici une vue sur les 
sentiments de Dieu. En effet, quoique les serviteurs ne représentent pas les 
hommes, ni le maître Dieu à la facon d'une allégorie, cependant il est fait appli- 
cation des rapports entre maitre el serviteurs à ceux des hommes envers Dieu, 
el comme la parabole insiste surtout sur les procédés et les sentiments du 
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maître, on s'attendait à apprendre que Dieu traite ses serviteurs de telle outelle 
manière. Mais une fois de plus (ef, vir, 47; x, 36; x1Iv, 33) nous constatons que 
les paraboles ne procèdent point avec cette rigueur. C'est sans doute pour adou- 
cir la transition que syrsin. el cur, ont au v. 9 : « est-ce que ce serviteur regarde 
comme une faveur de sa part à lui d'avoir fait ce qui a été commandé » (eur, « 
ce qu'il lui a commandé)? Mais on ne saurait s'arrêter à celte correction, Au 
lieu donc de loucher le sujet du côté de Dieu, de dire comment il récompense 
ou ne récompense pas ses serviteurs — el nous savons par ailleurs (xu, 37) 
comment il les récompense, — la parabole se dirige nettement vers le sujet de 
l'humilité. Le Sauveur ne refuse pas d'admettre qu'on ait observé tous les com- 
mandements, puisque mévca (omis par syrsin. el cur., par d'autres encore) esl 
certainement authentique. 

Il ne dit pas non plus que ce soit peu de chose, encore moins qu'on demeure 
pécheur malgré cela. Il invite simplement les Apôtres à s'établir dans des sen- 
timents d'humilité, exprimés par la formule : « nous sommes des serviteurs 
aypeior, inutiles. » 

Sur ce mot, il y a plusieurs opinions. a) Tout ce que fait l'homme est inutile à 
Dieu, parce qu'il n'a besoin de personne; idée métaphysique très juste, mais 
qui n'est pas suggérée directement par la parabole; elle apprécie les actes des 
serviteurs selon leur valeur et non par rapport à Dieu, qui n'est pas mème. 
nommé, b) Inutiles (B. Weiss, Hahn), c'est-à-dire qui ne font rien d'extraordi- 
naire et qui par conséquent n'ont pas de récompense à réclamer; ce n'est pas 
non plus le point. e) Inutiles parce qu'ils n'ont fait qu'observer les commande- 
ments; s'ils avaient fait plus, ils auraient été utiles (Mald.); mais quel serviteur 
de Dieu oserait se dire utile? d) &ycstor n'est pas non plus « incapable de faire 
ce qu'on attendait de lui » (ML, xxv, 30), et d'autre part il serait trop aisé de se 
débarrasser de ce mot en le supprimant (comme le syrsin.). e) 11 faut donc s'en 
tenir à l'expression de Bengel : Miser est quem Dominus servum inutilem appélla 
(ME. xxx, 30); beatus qui se ipse. Ë 

Le mot ne doit pas ètre analysé en toute rigueur, ni surtout comme un verdict 
de la part de Dieu. Les serviteurs de la parabole n'avaient point 6té inutiles 
dans la rigueur du terme, mais ils devaient s’estimer inutiles, et comme l'hu- 
milité doit avoir un fondement réel, ce fondement est indiqué : « nous avons 
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11 Fe ordonné, dites : Nous sommes des serviteurs inutiles; nous avons 
FE | pruit ce que nous devions faire. : | 

2 Et comme il se rendait À Jérusalem, il passa entre Samarie 
in Galilée. Et comme il entrait dans un village, dix lépreux vin- 
à rent à sa rencontre, qui se tinrent à distance, let ils élevèrent la 


1 voix, Ses « Jésus, maitre, aie pitié de nous. » lfEt à see vue 


r SA 
et 


SE 
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4 fait ce que nous devons (aire » », (Jül.) On n'a pan coutume se s’enfler pour 
PhGés de Dieu, motsait en relief ce qui tueuse les deux services, il Y aurait He 

à | ‘4 Nue noter qu'un esclave peut être précieux, et même indispensable à son maitre, 
ce qui n'est pas le cas par rapport à Dieu, et d'autre part que les disciples de 
_ Jésus sont les enfants de Dieu plutôt que ses serviteurs. Mais ces considérations 
ajoutent au thème qui est assez riche par lui-même. Voir ici « Le non-mérite des 

_ œuvres » (Godet), ou « L'infériorité de la simple pratique des commandements » 
. (Mald.), c'est introduire dans l’exégèse des précisions théologiques étrangères 


}  ausujel. 

= 41-19. LES DIX LÉPREUX. 

Propre à Le. cf. fntrod. p. cxxxiv pour le caractère historique, nié par M. Nico- 
Et  lardot, Les procédés de rédaction des trois premiers évangelistes, p. 190 s. 


… 41) Comme à 1x, 51 et xx, 22, Le. rappelle que Jésus allait à Jérusalem. Son 


_ intentionest bien de marquer un point de départ; sans quoi, pourquoi celte indi- 
| - cation? Mais d'autre part ce n'est pas un voyage après une vie presque sédentaire. 
- Depuis 1x, 51 Jésus a commencé la série des voyages qui doivent aboutir à la 


passion. — za a«drée style de Le. — à avec l'accusalif uésov n'a un sens local 
qu'en poésie, ce qui rend le texte suspect à Deb. $ 222, Cependant il est bien 
allesté, étant probablement une forme hellénistique pour ôtx uésov, lecon plus com- 

-mune. De toute facon 1l ne s'agit pas de traverser deux pays, mais de passer le 
tong de leurs frontières; cf. maïs avec le gén. : Già écou Gè Bet roûrwy roraude 
(Anab. I. 1v, 4 cité par PI.). Jésus a été précédemment arrêté à la frontière de 
la Samarie ; s’il l'avait traversée en ce moment, Le. eût dû le dire plus claire- 
ment. Il s'est probablement rapproché de la frontière le plus possible, pour 

. gagner de là la vallée du Jourdain et Jéricho, car il n'est pas dit qu'il soit allé 
alors en Pérée, L'absence d'article s'explique peut-être par le sens de &tx mésov. 
On devrait de même en francais dire traverser la Samarie, mais on pourrait 
dire : aller entre Samarie et Galilée. 

12) Sur la lèpre, voir sur Me. 1, 40, et Le. v, 12 ss. Jésus n'était pas encore 
dans le bourg, où les lépreux n'auraient pas été tolérés; ils se tiennent loin, 
conformément aux prescriptions du Lévitique (xur, 45.46). Si l'on ajoutait aè+@ 
après arfvenaav (ou brivincav) le gén. absolu ne serait pas correct, mais le 
N. T. ne s’en tient pas toujours aux règles classiques. 

13) éruoréra seulement Le. dans N. T., sixième el dernière fois. Ces lépreux 
s'adressent à la bonté de Jésus, dont le pouvoir était aussi bien connu: C'est le 
moment où sa réputation va éclater (cf. xvur, 38). 

14) Dans le premier miracle (v, 14), Jésus avait guéri le lépreux avant bn 
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17. ovyt (T S V) et non ou (H). 


voyer au prêtre, d'après les prescriptions légales (Lev. xux, 49; xiv, 2.3). lei « les 
prêtres », peut-être à cause du nombre des lépreux. D'ailleurs le Samaritain ne 
serait pas allé vers le prêtre juif. De plus l'ordre est donné avant la guérison, 
peut-être pour éprouver leur foi obéissante el leur reconnaissance. Ils obéirent 
en effet et furent puriliés, c'est-à-dire guéris. 


15) iäolai (onze fois dans Le.) peut se dire aussi de Ja lèpre (Lev. xx, 3 ete 


quoique le mot le plus usuel soit xa0apfeuv. Le lépreux guéri revint aussitôt qu'il 
eut constaté sa guérisen, d'après le sens nalurel du texte; il jugea donc super- 
flu de se rendre auprès de son prêtre. Le fait est semblable à celui de la guéri- 
son et du retour de Naaman (IV Regn., v, 14.15}, reconnaissant envers Dieu ét 
envers Élisée. C'étaient cependant deux étrangers, et Luc devait être frappé de 
cette coïncidence (rv, 27). Cependant ce n'est pas une raison pour dire (Holtz.) 
que sa description implique une réminiscence du livre des Rois ; aucun détail ne 
décèle une influence littéraire. 

16) Le lépreux rend gloire à Dieu, auteur principal du miracle, mais il'rend 
crâce à Jésus, el se jette à ses pieds, sans craindre d'être rejeté. La prostration 
jusqu’à toucher la terre avec son visage est la marque d'un respect profond. 
Sauf v, 12 (encore un ÉPRARE cela ne se fait dans le N. T. que devant Dieu : 
Mt. xxvi, 39; I Cor. xrv, 25; Apoc, var, 44; x1, 16; cf, ME. xvr, 6 (Transfiguration): 
— Le lépreux reconnaissant élail un Samaritain. Luc n'a pas caché leurs mau- 
vaises dispositions (1x, 3); il ne tait pas non plus ce qui les honore (x, 30-37): 
Mais la reconnaissance, naturelle en pareil cas, honore moins le Samaritam 
que l'ingratitude des autres n'est odieuse. Ils étaient Juifs, mais Le. évite de 
lé dire, avec son esprit ordinaire de conciliation, pour éviter une apparence 
d'hostilité. 

17 8.) äroxguleï dans le sens de prendre la parole, plutôt que de répondre 
(Cf. Intro. p. cvr). Jésus procède par questions. On voit bien qu'il est au cou- 
rant, puisqu'il compare les ingrats et l'étranger. L'interrogation n'a donc pas 
pour but d'être informé, mais de relever plus vivement le sans-gêne des Juifs. 
IS trouvaient sans doute naturel que Jésus ait fait un miracle pour eux. 


N'élaient-ils pas de la race d'Abraham (Schanz)? Mais n'était-ce pas un motif de 
plus de rendre gloire à Dieu? 
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fu di leur dit : « Allez, montrez-vous aux prêtres. » Et pendant qu'ils 
no y allaient, ils furent purifiés. Or un d’entre eux, lorsqu'il se vit 
f a guéri, revint en glorifiant Dieu à haute voix, let il se jeta à ses 
# scie la face contre terre, lui rendant grâces. Et c'était un Sama- 
. ritain, ‘Prenant alors la parole, Jésus dit : « Est-ce que les dix 
n'ont pas été purifiés? Et où sont les neuf autres? Il ne s’est 
_ trouvé personne pour revenir rendre gloire à Dieu si ce n'est cet 
‘ étranger? » IE ïl lui dit : « Lève-toi, va; fa foi t'a sauvé. » 
2 Les Pharisiens lui ayant demandé : quand donc vient le règne de 


Ye 
' " 
tt 


Le Samaritain est nommé &Xhoyevrs parce que les Assyriens, après la prise de 
Samarie, y avaient transporté des colons de Mésopotamie (1V Regn. xvir, 24.30), 
C'était un peuple plutôt étranger que mélangé, ou, comme on dit aujourd'hui, 
allogène. | | 

49) rionux... comme vin, 48 et xvur, 42, où il s’agit d'une guérison, plutôt 
que comme vir, 50, où. il s'agit du pardon. La foi fait des miracles (xvur, 6), et 
elle obtient des miracles (cf. Mc.1x, 23). 

20-21. LA VENUE DU RÈGNE DE DIEU. 

Il importe de distinguer cette petite péricope de la suivante. C'est l'intention 

de Le., puisque la première met en scène des Pharisiens, tandis que l'instruction 
qui-suit est adressée aux disciples. 

L'une a pour objet le règne de Dieu, l’autre l'avènement du Fils de l'homme. 
11 n'y aurait de contradiction (Holtz.) que si la venue future du Fils de l'homme 
avait pour but de fonder:le règne, puisque celui-ci existe déjà (v. 21). Loisy hésite 
entre la contradiction et le double emploi. Il se donne beaucoup de mal pour 
prouver que la péricope est de l'invention de Le., et pour plus de sûreté il 
aboutit à un sens qui rentrerait dans la pensée de Jésus, qu'il concoit toujours 
comme eschatologique dans son sens à lui : lorsque le royaume viendra « il sera 

_ tout à coup présent à tous » (11, 404). 

20) La question posée ne paraît pas artificieuse (contre beaucoup d'anciens), 
ce qui ne prouve pas qu'elle soit artificielle, une pure invention de Le. (Loisy). 
_ Les rabbins se préoccupérent beaucoup des signes ou des préambules des temps 

messianiques et aussi de l’année exacte dans laquelle devait venir le fils de 
David (Le Messianisme... p. 486 ss.). Les mêmes soins devaient déjà préoccuper 
les Pharisiens au temps de Jésus. Comme aucune date précise n'était fournie par 
l'Écriture, il fallait donc observer les circonstances du temps, sans parler des 
signes, surnaturels que Dieu pourrait donner, si bien que la question : quand 
viendra le fils de David? pouvait facilement être interprétée comme la demande 
d'un signe (b. Sank. 98a). U faut noter le présent (Ésyera), rare dans Luc, indi- 
quant plutôt une question de principe qu'un fait concret (J. Weiss) : « Quand 
vient », est presque synonyme de : « Quelles sont les conditions pour qu'il 


vienne ». 
C'est à cela d'ailleurs que Jésus répond. La Basihela qui vient est évidemment 
le règne, la domination, et non le royaume. — xxoxsfensx signifie observation 
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des astres ou des présages, ou en général action de surveiller, d'épier, selon de 
sens de raparnpéw dans vi, 7; xIv, 1; xx, 20; Act. 1x, 24. Au fond toutle monde” 
est d'accord sur ce sens. Ce qui est controversé, c'est sur quoi porte cette obsers 
vation. D'après Loisy, c'est «l'attention aux signes précurseurs du règne messia- 
nique », de facon que « l'avènement du royaume ne sera pas précédé d'indices 
auxquels on pourra reconnaître son approche immédiate » (nr, 402). Mais de 
signes il n'est pas ici question. L'observation porte sur la venue du règne. Si des 
guetteurs étaient en faction pour le voir venir, ils perdraient leur temps. Pour- 
quoi? Schanz et Kn. répondent : parce qu'il ne viendra pas avec pompe et 
majesté. C'est peut-être forcer un peu la note. Mais à tout le moins il faut 
entendre que le règne ne vient pas tout formé, comme un objet dont on peut 
dire : il est ici ou là, comme le soleil et la lune apparaissent à l'horizon. ’ 

21) C'est d’ailleurs ce que dit le v. 21. Loisy insiste beaucoup sur le futur 
Epoïatv, comme s'appliquant à un événement réellement futur. Il en sera quitte 
pour mettre aussi au futur la fin de la phrase. Mais comme elle est nettement 
au présent, c'est le futur fooëav qui doit s'entendre comme un futur gnomi- | 
que (Kühner-Gerth nr, 4, p.171, 3); «on n'aura pas à le dire » non erit quod dicatur 
(Grotius, cité par PL). Dans le cas de l'avènement (v. 23) on le dira, et cela 
pourra s'entendre, puisqu'il s'agira du Fils de l'homme; l'annonce sera lausse, 
sans être invraisemblable. Dans le cas du règne, il ne peut être question de le 
montrer ici ou là. On peut d’ailleurs noter avec Holtz. que cette rédaction a pu 
être influencée par le v, 23, et ce n’est point d'après ces mots qu'il faut juger 
de l'opposition si nette «et si caractéristique entre les vv. 20b et 24b, — 130 yée 
donne la vraie solution; ne pas négliger tôo6 répondant au premier lo el qui 
indique une solution plutôt actuelle que future. — ëévrôs buüv, — plusieurs opi- 
nions : — a) in vobis, c'est-à-dire dans vos âmes; le règne de Dieu serait concu 
comme une grâce intérieure, qu'on ne saurait par conséquent voir du dehors 
(Harnack, Hollz. Field, ete.). Cette opinion a plu aux Pères, et les protestantsl'ont 
admise avec enthousiasme se réservant d'en faire un argument contre l'Église 
visible. Mais il est impossible de dire que les Pharisiens, à tout le moins compris 
dans Guy, ont recu le règne comme une grâce intérieure. C'est peut-être par 
le sentiment de cette difficulté que Tertullien a entendu : in manu, in potestate 
vestra, si audiatis, si faciatis Dei praeceptum (adv. Marc. 1v, 35); de même Cyr. 
d'Alex, etc. Mais avec celte modification la première opinion s'écarte du sens 
littéral; on dit bien évrds <ofebuatos (Eur. Her. fur, 991; XEN. Cyr. I, 1v, 23) «en 
decà du trait, à la portée du trait », mais cela ne saurait s'appliquer à un objet 
spirituel, 

b) intra vos, « parmi vous » (Kn. Schanz, elc.). Jésus veut dire que le règne de 
Dieu est déjà commencé, pensée tout à fait parallèle à celle de x1, 20: La 
réponse est adéquate. A la question : quand vient le règne? Jésus répond : il est 
déjà parmi vous. Vous ne l'avez pas vu parce qu'il ne vient pas à la manière 
d'une chose toute faite et dont on puisse dire qu'il est ici ou là, mais en regar- 
dant bien on pourrait le reconmailre comme un germe qui se développera. Nul 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, A. 


“ Dieu? il leur répondit, et dit : « L'arrivée du règne de Dieu ne 
. saurait être observée, ?! comme si l’on pouvait dire : voici qu'il est 
ici, ou : ilest là; car voici que le règne de Dieu est au dedans de 


b à Pets que la pensée sollicite l'attention, mais c'est précisément le cas posé par 
L. à Dies paraboles du sénevé et du levain. On objecte qu ‘il y aurait là « une contra- 
. diction flagrante » (Loisy 1, 402) avec le discours qui suit, où il est dit que le Fils 
de l'homme apparaitra comme un éclair illuminant tout l'horizon. Mais cette 
difficulté prouve simplement que le règne déjà commencé est autre chose que la 
- venue du Fils de l'homme. L'intérêt de notre passage, dont le sens est clair, — 
‘é … qu'on entende in vobis ou même infra vos, — c'est l'existence du règne avant 
. cette venue. Une autre objection plus grave (en faveur de la première opinion), 

. c'est que évcés ne peut signifier « au milieu de » qui serait iv pécw bu&v, mais 

« au-dedans de » (cf. Ps, xxxvur, #; cr, 1). Mais ce n'est qu'une sublilité. Nous 
né disons pas que tuëv s'entende des individus, comme si le règne avait paru 
| parmi eux, comme une quantité de même nature. On peut très bien — en modi- 
 fiant légèrement la seconde opinion — entendre : « au-dedans de vous » comrme 
nation, dans l'intérieur du peuple de Dieu. Et alors l'exemple de Xénophon rejeté 
par Field est topique; zal 4e ôxéax Evrbs adrüv nai ypluata at ävÜowrot Eyévovro, 
nn.  révra Écwoav (Anab. I, x, 3), Evros adrüv « à l'intérieur de leur position, dans 
leurs lignes ». 

Ceux qui veulent, en dépit de tout, donner au passage une couleur eschatolo« 
œique (Loisy, Hahn, mais non J/. Weiss), entendent ésr:v au sens futur : iln'y aura 
pas lieu de dire ici ou là, comme des gens qui cherchent, car le règne apparaîtra 
parmi vous avec tant d'évidence que vous n'aurez pas de doute. Il y a bien quel- 
que chose de semblable au v. 24, mais de quel droit lire ici ce sens en dépit du 
texte (Holtz.)? 

29-97. La RÉVÉLATION DO FILS DE L'HOMME ET LE JUGEMENT. 

Ce morceau qui forme une unité est distingué du précédent par un change- 
ment d'audiloire. Au lieu des Pharisiens, ce sont les disciples. Cela n'empé-. 
cherait pas que le sujet soit le mème, si les perspectives n'étaient si différentes. 

I y a bien une certaine connexion entre le règne de Dieu déjà présent et l'avène- 
ment plus tard attendu du Fils de l'homme, mais les termes ne sont pas les 
mêmes, ni les temps, et c'est prêter gratuitement à Lc. une contradiction que 
d'intituler notre péricope : « l'apparition du royaume » ((rad.). 

Le thème très clair du discours est la révélation du Fils de l'homme et le juge- 
| ment. Il se subdivise en cinq petites sections : Ne pas chercher le Fils de 
| l'homme, parce qu'il se manifestera clairement (22-25); les hommes seront dans 
| l'msouciance (26-30); il faudra se détacher de tout (31-33); alors aura lieu le 

jugement (34-35), et le rassemblement des élus (37). 

A propos de ce qu'on nomme l'Apocalypse synoptique (Mc. xur et parall.), nous 
avons essayé de montrer (AB. 1906, 382-411) qu'elle se compose de deux dis- 
cours, l'un sur la ruine de Jérusalem, l’autre sur l'avènement du Fils de l’homme, 
qui d’ailleurs ont peut-être été prononcés dans la même circonstance. Déjà dans 
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Le., comme nous le verrons plus loin, ils ont élé mieux distingués. Mais en 
outre Le. a ici un discours spécial sur l'avènement, et rien n'empêche d'admettre 
qu'il a été réellement prononcé par N.-S. dès le moment où il est ‘placé dans 
le troisième évangile. 

Ce discours ne doit rien à Me., car les passages parallèles à Mc. se retrouvent 
tous dans Mt., où leur texte ressemble plus à celui de Lc. Voici les indications : 
Le. 23; cf. Me. x, 21; ME xx, 23 et 26; Le. 31; cf. Me. x1m, 45, 46; ME, xxv, 
17, 48; Le. 33; cf. Me. vin, 35% ME. x, 39; xvr, 25. | 

Outre ces rapprochements avec Mt. et Mc., on notera Le. 24 et Mt. xxuiv, 27; 
Le. 26-37, 30 el Mt. xx1v, 37-39; Le. 34. 35 et M. xxiv, 40. #1; Le. 37et Mt. xxiv, 
28. 

I en résulte que ME. a mis dans son unique discours plusieurs choses rela- 
lives à l'avènement qui figurent dans le discours distinct de Le., et la ressem- 
blance est le plus souvent assez étroile pour suggérer une certaine dépendance 
litléraire, quelle qu'elle soit. L'ordre est le même dans les deux évangélistes, 
sauf pour le v. 44 et le v. 37. | 

Dans Le. rien ne se rapporte ici à la prise de Jérusalem, car le thème du v. 41 
appliqué par Mec. el par ME. à celle circonstance est transposé dans Le. au sens 
figuré. Une maxime générale (v. 33), est aussi appliquée par Le. à l'avènement, 
tandis que Mc. et Mt. l'ont employée ailleurs, comme Le. lui-même (1x, 34). 

Enfin rien n'indique la proximité de l'avènement. Si le désir en A attribué 
aux disciples, le fait n'est pas dans leur horizon immédiat. 

22-25. L'avènement. 

22) Nous rencontrons dès le début ce terme de Fils de l'homme, qui ne peut 
désigner que Jésus lui-même. Dans l'hypothèse il a disparu. Plusieurs anciens 
(encore Mald.) ont cru que ses disciples désiraient le retour des jours anciens 
où ils avaient joui de sa présence. Mais on convient (même Schanz el En.) que 
ces jours sont des jours de gloire. Privés de Jésus, mais sachant qu'il doit 
revenir dans sa gloire, les disciples souhaiteront voir, donc comme uue chose 
nouvelle, un de ses jours glorieux; ils ne le verront pas. Le désir s'explique 
soit par la difficulté des temps, soit simplement parce que le Fils de l'homme 
tarde à paraitre. C'était marquer d'avance le soupir de l'Église primitive, sou- 
vent renouvelé au cours des siècles. S'il ne vient pas pour juger le monde, 
qu'il vienne au moins pour la consolation de ses fidèles! Cela ne sera point 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 23-25. 463 


#0 il dit à ses disciples : « Il viendra des jours où vous désirerez 


g voir un seul des jours du Fils de l’homme, et vous n en verrez point. 
‘À 33 Et ils vous diront : voici [qu il est] là, voici [qu'il est] ici. N'y 


_ allez pas et ne poursuivez pas [cette recherche]. 


… Car de même que brille un éclair étincelant d’un point du ciel 


% & un autre point du ciel, ainsi en sera-t-1l du Fils de l'homme en 
É _son jour. # Mais tout d’abord 1l faut qu'il souffre beaucoup, et qu'il 


à “accordé. — Le temps futur est bien marqué (en opposition avec v. 21) par MECS 
 Eisécovca et un second futur après ôte. — Il né semble pas que play puisse “TUNER 
b L signifier le premier (PL); ulx züv sx664zwy est une locution toute faite. Ce n’est 
pas non plus tie, « l’un quelconque » (Schanz) ; c'est un unique jour, car le texte 
ù nique un désir minimum, qui ne sera même pas satisfail. 

. 23) Le désir de voir un des jours du Fils de l'homme implique avant tout le” 
désir de sa venue; quelques-uns croient qu'il a apparu, et colportent ce bruit. 
C'est vraisemblablement une allusion aux Aniéchrists, c'est-à-dire à des indi- 

.vidus qui se donneront pour le Christ; cependant le Lexte ne le dit pas. L'essen- 
tiel est de ne pas ajouter foi à ces bruits par un faux zèle; on ne devra ni 

_ se déranger, ni s’obsliner à poursuivre un fantôme. Le contexte de Le., 23 après 

… 22, st beaucoup plus satisfaisant que celui de Me. xui, 21, ou de ML. xx1v, 23, 

Fc on pourrait y voir un arrangement de Luc. Son texte semble s'inspirer 
de Mc. pour ëxei et &ùe (dans l'ordre inverse dans Mc.) et de ME. xxiv, 26 pour 
jiile mouvement qu'il ne faut pas se donner. Mais la ressemblance n'est pas telle 
._ sur ces points qu'on doive conclure à une source commune. 

2%) Inutile de chercher à trouver le Fils de l'homme, puisqu'il apparaitra, 
brillant comme l'éclair. Même contexte dans Mt. xxiv, 27, mais dans un style 
assez différent. Luc évite de dire que l'éclair brille de lorient à l'occident, ce 
qui n'est pas toujours le cas, el qui, le plus souvent, serait exagéré. II parle 

. d’un point (ywsa sous-entendu) à un autre. La zagousle, Lerme de Mt. et de 
Paul (1 Thess. u, 19 etc.) n'appartient pas à son style (ni dans Actes); puisque 
c’est le Fils de l'homme qu'on cherche, c'est lui qui apparait. « Son jour » 
probablement parce qu'en somme il n'y en aura qu'un, qui sera le jour suprême. 
n'y a aucune contradiction avec le v. 22, où un jour parait être un jour quel- 

 «<onque, quoique ce scrupule explique peut-être l'omission de ëv 7% qpuépa adroù 
par certains Lémoins (B(!)D etc.), maïs seulement une rectification de l'attente 
des disciples qui doit se concentrer sur un seul jour. astpard astpérousa, deux 
mots semblables, comme dans nu, 8; x1, 46; xxur, #6 (Pl.). Le texte de ME. est 
sûrement plus primilif. 

25) D'après Loisy : « la mort du Sauveur ne tenait aucune place dans la pers- 
péctive du discours » (1, #29). Il serait plus juste de dire avec J. Weiss : elle 
allait de soi pour les lecteurs de Le, — Ce n'est donc pas Le. qui a éprouvé 
le besoin de l'ajouter. Il est vrai que la mort était nécessairement dans la 
perspeclive, puisque Jésus parlait de jours où il serait absent, mais il n'était 
pas superflu d'insister, el Jésus ne pouvait assez prévenir ses disciples de ne 
pas attendre la gloire avant la Passion. C'est pourquoi il les rappelle aux cir- 


"0 


lier pi 


= à ++ mm EE RATER TA Nr" “. 4 PER + — à TNT FE CT LEGS ps RES 
: ? . 1 Æ . _ . = 


PRE TRES 
Din Na is ts Ja AE PAU. Mae: : 
[ | | ds Lo At ERA) L 
. 4 La ‘ LE 17e le 
A e E 
\ 

h 464 | ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVII, 26-30. AA 
£ 7 El yeveac Tabrns. 26 xat naÜwg Eyévero Ev rats uépaus Nôüe, cÜtuc cru aa 
RE 1 TE" = en His -cù avOswr ou" 27 #oûre ÉTLV: Le S | 
L 57 êv raïc fuépats 7oû vie roû avhpuou Hobrov, Ériuvov, Eyaouv, Evaui- 
pue: Lovre, dypr hs huépas clan Aer Nôe elc Tv xÉwTE, nat DA0ey 6 xaraxveube 
UE al dmwhesey mävrac. épolus abus Eyévero èv vats uépuc Awt: 
RO Bobov, Éruwov, fyépalov, Erwhouv, Éelteuoy, wrodbuouv" 29% GE ÂLÉpX 
ph: Ematey Adr ard Ec dre Eépeñey xôp nat Oetov am cloayoÿ rai arwAecey 


révract yara Ta abra Éotar Ÿ nuépa 6 uièc roù avÜpwmou GroxaAUTTEtal. 
312y éxetvr FA huéozx Ôs Éctar Ent toÙ Suuatos ka Ta oueûn æUTOU y T7 ciniæ, 
L] 


# 


un AataËdruw par alta, wat 6 Ev œyp@ éuolws ph éntorocdétu ele <ù ériow. 


H 


32 uynuovelste The ‘YUvaXdS Aut. és av Ention Tnv Vuyry abtoÿ 


33. zox oc sav (T S V) plutôt que os &’ av (H}: — enokecet (T H Vjet non arokeon (S). 


constances présentes. — rpûrov ôé marque moins l’antériorité de la souffrance 
par rapport à la gloire que l'avenir prochain menaçant. Aussi au lieu de parler 
des prêtres après érodoxuaslñve, comme 1x, 22, il met en scène « cette géné- 
ration ». 

26-30) Dispositions qu'auront les hommes au temps de l'avènement ; comme 


l'E ÿ | | fi Mt. xxiv, 37-39, en intercalant (28-29) une comparaison de plus. 
| DR 26) Au lieu de comparer les jours de Noé à la parousie, Le. compare plus 
in méthodiquement les deux époques; celte fois ai Auépxr en parlant du Fils de 


L 1 
= 


norme pour dire une époque, selon le rythme des jours de Noé. — Kat donne 
au v. 25 un caractère de parenthèse — ce qui ne veut pas dire d'interpolation. 

27) En substance comme Mt., mais beaucoup mieux écrit, évitant la répétition 
des jours et du cataclysme; jugeant inutile de dire que les gens ne se doutaient 
de rien; donc moins primitif et moins pitteresque. Les imparfaits non liés par 
«xl sont élégants et vifs. Ge ne sont point là des actes répréhensibles, mais 
l'exemple biblique n'est pas cité sans suggérer le reste de l'histoire. Le monde 
au temps de Noé était corrompu. Ce qui est effrayant c'est l’insouciance quand 
on devrait redouter le châliment. Cependant l'accent principal est dans la sou- 
daineté : Noé entre dans l'arche, il vient, xai #A0ev, indépendant de ëypr ñ 
nuepas. 

28-29) Exemple propre à Le., sur le même rythme que le précédent. Le détail 
de la vie quotidienne est encore développé; bâtir, planter, on se croit sûr de 
l'avenir. Cette fois encore il y a un signal, c'est le départ de Lot. — EGpesev a 
Dieu pour sujet (cf. Gen. xx, 24 et Mt. v, 45). 

30) Mt. 39b ramène sa rapouslx, par une sorte d'inclusio sémitique, tandis que 
Le. ramène le jour du Fils de l'homme sur le même rythme que celui du v. 24. 
Le Fils de l'homme se manifeste maintenant. Précédemment il n'était donc pas 
visible. Paul, outre zapousla a aussi äroxékvhx en parlant du Christ (E Cor. 1, 7; 
U Thess. 1, 7) et de même Pierre (I Pet. 1, 7. 43 cf. 1v, 13; Apoc. 1, 1). Ge terme 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVII, 91-35. 


PET rejeté par cette génération. Et comme 1l arriva aux jours de 
e ss ainsi en sera-t-il aux jours du Fils de l'homme : “ils man- 
_geaient, ils buvaient, les hommes prenaient femme, et les femmes 


PT 


É Fe des maris, jusqu au jour où Noé entra dans l'arche, et le déluge 
_ vint et les fit périr tous. #Semblablement comme il arriva aux jours 
de Lot : ils mangeaient, ils buvaient, ils achetaient, ils vendaient, | 
oi plantaient, ils bâtissaient ; ? mais le jour où Lot sortit de Sodome, 2 2 
Fi ie fit pleuvoir du ciel du feu et du soufre, et il les fit périr 
à es tous. #11 en sera de même au jour où le Fils de l’homme doit être 
| | révélé. 
WE % Dans ce jour-là, celui qui sera sur le toit, avec ses meubles 
dans la maison, qu’il ne descende pas pour les prendre, et sembla- me. 
_ blement que celui qui sera dans les champs ne retourne pas en 5 
arrière ! Souvenez-vous de la femme de Lot! % Celui qui cher- 
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Fe 7 tient plus de compte de la nature surnaturelle du Christ; l’autre de sa manifes- 
tation comme Souverain. 
_ 31-33. Avis pour ce temps. Celle pelite péricope se compose de paroles de 
EE Jésus, certainement authentiques, mais qui peut-être à l’origine ne faisaient pas 
_ partie d'un discours sur l'avènement. 
_ 31) Ce verset résume Me. x, 45. 16 ou ME. xx1v, 17. 148, qui sont plus en 
_ situation dans un discours sur la ruine de Jérusalem où ils doivent être pris à 
la lettre, au moment d’une fuite précipitée. Dans Le. ce n'est plus guère que 
l'expression demi-parabolique (Schan:) plutôt qu'allégorique (B. Weiss) du 


# renoncement à toule chosé. 

# De même que l'entrée de Noé dans l'arche et le départ de Lot ne sont point D: 
Fe _ encore le cataclysme, ainsi la révélation du Fils de l'homme semble précéder 1400 
F quelque peu Le jugement, Il ne faut point alors songer ni à sauver ses biens, ni TER 
| à sauver sa vie. Il n'est pas dit expressément qu'on doive tout quitter pour | | 


aller au-devant du Seigneur ; du moins qu'on l'atlende, détaché de tout. 

F Dans le détail un xaraôäre &pa, &v &ye& rappellent Mt. plutôt que Me., sis +ù 
| érisw (comme Mc.) a pu être suggéré par Gen. xix, 26. 

| 32) En effet Le, (seul) a rappelé ici l'exemple funeste de la femme de Lot, en 
pe. harmonie avec l'exemple qu'il a seul donné v. 28 s. Son sort sert de lecon à 
| ceux qui regretteraient leurs biens. 

> 33) La même pensée dans 1x, 24 suivait de très près Me. vi, 35 et plus 
encore Mt. xvr, 25, et l'on ne saurait dire qu'ici Le. ait la même source en vue 
ou encore ML. x, 39. Dans un cataclysme, l'homme profane ne songe qu'à sauver 
sa vie. Les contemporains de Noé et de Lot étaient mal préparés pour d'autres 
soucis. Jésus ne dit pas ce qu'il en fut, mais ce qu'il ne faudra pas faire au 
| jour de l'avènement. Tout aussi chimérique serait l'espoir de sauver sa vie 
À temporelle! 

$ ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 
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La formule esl paradoxale comme dans les autres cas; les verbes xeptrouetoas 
« mettre de côlé » en harmonie avec la préservation des objets, Kwoyoweiv 
« conserver en vie » (Act. vu, 19; Ex. 1, 17; Jud. vu, 49) et non « donner une 
vie nouvelle », ont quelque chose de plus soigné dans l'expression, sans 
atteindre à la forme exégétique de Jo. x, 25. 

34-35. Le Jugement. 

Dans la petite section précédente, on semblait avoir le temps de prendre 
certaines dispositions, du moins morales. Ce qui domine ici, c'est la soudaineté 
de l'avènement qui prend les gens ou les laisse selon qu'il les trouve. Il n'y a 
pas contradiction, mais c’est un indice de plus que 31-33 n'appartenaient pas au 
premier fil du discours. 

34-35) Une couple de cas typiques, comme dans M£., mais seul le second est 
le même. | ; 

34) Dans Le. c'est la nuil, ce qui peut s'accorder avec « ce jour-là » 
comme indication d'un temps. La nuit est une désignation plus spéciale. On a 
entendu la nuit au sens allégorique, d'une époque de tribulations, mais rien 
n'insinue une métaphore, car le second cas aussi peut s'entendre de la nuit. 
Dire que la nuit vient là paree qu'on va parler de gens couchés, c'est s’exposer 
à la riposte : Le. parle de lits (au lieu de champs, Mt.) parce qu'il faisait nuit. 
En effet la nuit est le moment où les catastrophes paraissent encore plus 
effrayantes, atteignant un maximum de surprise et d'horreur. Paul a dit presque 
de même : « le jour du Seigneur doit venir comme un voleur dans la nuit » 
(1 Thess. v, 2; cf. Le. xrr, 20). 

Ce qui frappe ici, ce n'est pas la séparalion de deux personnes unies, mais le 
sort différent qui les attend, évidemment d'après leurs dispositions intérieures. 
Rien ne les distingue au dehors; mais ce que les hommes ne savent percevoir, 
Dieu l'a jugé en un instant, L'un est pris, c'est-à-dire pour une place de choix, 
l'autre est laissé, Dieu n’en veut pas. 

35) Quand on a entendu sous la tente des Bédouins les femmes moudre une 
bonne partie de la nuit, on ne soutient pas que le v. 35 s'entend du travail de 
la journée (Hahn). L'avènement étant instantané, ne peut avoir eu lieu la nuit 
et le jour. | 

36) Ce versel omis par les meilleures autorités est sûrement à supprimer 
comme suppléé d'après Mt. xxrv, #0. Cette addition nous amènerait en plein 
Jour et romprait le rythme à deux membres. 

37. Le rassemblement des élus. 

31) L'interrogalion des disciples est propre à Luc. Son sens dépend de la 
réponse. Beaucoup de critiques modernes (Holtz., les Weiss, Schanz, God., PL) 
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: “4 a entendent : où aura lieu le jugement? Et Jésus répond : où il y aura lieu de 
À _ l'exercer. Ubi peccatores, ibi Dei tudicia (PL); où il y aura faute, il y aura châti- 
ment (Holtz.). Mais le jugement est un discernement, un triage, et la compa- 


# * raison ne peut cependant aboutir à cette banalité : le jugement atteindra ceux 
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conservera. % Je vous [le] dis : cette nuit-là deux seront sur la même 
couche: l’un sera pris, mais l’autre sera laissé; ‘’deux femmes 


_ moudront ensemble : l’une sera prise, mais l’autre sera laissée. » 


"era 37 Et prenant la parole, ils lui disent : « Où? Seigneur. » Alors 
il leur dit : « Où sera le corps, là aussi se rassembleront les vau- 
_tours. )) 


ss 


qui seront à juger, à moins de subtiliser comme Hahn : là où il y aura surtout 
à juger, où les amis et les ennemis du Messie seront le plus nombreux! 

Il faut donc simplement donner à la réponse le même sens que dans Mt, 
XX, 26 (Kn. Jül, Loisy). Dans son contexte le sens n'est pas douteux, il s'agit 
du Fils de l'homme. Le texte de Le. est à peu près le même, si ce n'est que 
_ mrüua, « cadavre », est remplacé par aüua, « corps », mais auquel le contexte 
_ donne le même sens; les &etol sont des vautours plutôt que des aigles, car ces 
derniers ne dévorent pas les cadavres, tandis que les vautours y viennent de 
ous les points de l'horizon, si bien que leur vol peut servir de guide aux 
_ Bédouins pour retrouver un cadavre (constaté à Pétra). Il serait choquant de 
_ figurer le Fils de l'homme par un cadavre, et les disciples par des vautours, 
mais il n'y a là qu'une comparaison ou plutôt un proverbe qui donne une image 
saisissante. C’est donc le contexte de Mt. qui fournit le sens, et l’on peut estimer 
Loisy) que Le. a transposé cette parole pour obtenir une conclusion à tout le 
discours. Il faut convenir d'ailleurs que l'effet est impressionnant, et que la 
réunion des fidèles au Christ termine bien l'avènement. La question était 
destinée à amener la réponse. Ce nest pas (Jul. Hahn) que les disciples en 
soient encore au point du v. 23 s. el demandent directement où sera donc le 
Christ. Leur curiosité est éveillée par les dernières paroles. Le sort de ceux qui 
sont laissés sur place ne les préoccupe pas, mais que signifiait l'expression : 

« il sera recueilli »? I était très naturel de demander : où? Et il eût été tout 
indiqué de.répondre : dans le royaume de Dieu. Mais le discours est si exclu- 
sivement relatif à l'avènement du Fils de l’homme, que la réponse le désigne 
sous une forme énigmatique comme le centre de la ROUE des élus. C'est ce 
que Paul dira en clair I Thess. 1v, 17. 
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Cuavrrre xvur. — À partir du v. 15, Le. retrouve le fil de Me. et de Mt Le 
début du chapitre comprend deux paraboles propres à Luc : le juge et la veuve, 
le Pharisien et le publicain, qui sont Loutes deux relatives à la prière. 

1-8. LE JUGÉE ET LA VEUVE, r”, | 

Cette parabole se ratlache incontestablement à ce qui précède, c'est-à-dire 
aux difficultés qu'éprouveront les fidèles, et à la venue du Fils de l'homme. Sr. 

Le texte a été désarticulé par Jülicher (suivi par Lorsy). Il y reconnait d'abord 
une parabole authentique (2-5) parfaitement parallèle à celle de l'ami importun 
(x1, 8-10), qui avait pour but de suggérer une prière instante. Plus tard l'Eglise 
primitive perséculée se sentil dans la situation de la veuve, et appliqua la 
parabole à la prière qu'elle adressait à Dieu pour être délivrée (6-8*, sauf 7b qui * 51 
a pu être ajouté par un lecteur de Lc.). Luc, qui n'avait pas oublié le sens 
primitif, l'a conservé dans l'introduction explicative du v. 4, el a ajouté le v. 8h, 
afin de mettre une sourdine à l'attente anxieuse de la vengeance. Peut-être | 
qu'en somme le retard de la parousie était causé par les dispositions imparfaites 
de la communauté. | 

On voit ce qu'il y a d'arbitraire dans cette analyse. La fin explicative (6-89) 
peut très bien être appliquée à la parabole comme Loisy le reconnait, sans que 
la parabole devienne une allégorie, Nous avouons sans hésiter l'étroite ressem- 
blance avec l'ami importun, mais une parabole, précisément parce qu'elle n'esk 
pas une allégorie, est susceptible de plusieurs applications : à plus forte raison 
deux paraboles semblables, Gonçoil-on que Lue ait changé le sens de la parabole 
et qu'il ail composé une introduction tout exprès pour mettre en relief le sens 
primitif? Cependant celte critique a le mérile d’avoir reconnu que le v. 8b me 
cadre pas très bien avec l'application de la parabole. Il en faut simplement 
conclure que la venue du Fils de l'homme est peut-être toule circonstance 
où Dieu aura vengé ses élus. 

1) Gest le même auditoire, adroïis représente les disciples, — rpoùc ré ne 
marque pas la finalité, mais seulement l'objet dont il sera question. La prière 
doit être constante; Paul a dit de même ädiahelrrros rpoebyeade (I Thess. v, 17). 

La disposition à prier, qui doit en effet être constante, ne répond pas à l'énergie 
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‘Or il leur disait une parabole sur ce qu'il leur fallait toujours 
prier et ne pas se décourager, ?disant : « Il y avait dans une ville 
un Juge qui ne craignait pas Dieu et ne se souciait pas des hommes. 
311 y avait aussi dans cette ville une veuve, et elle venait à lu, 


des termes. D'autre part on ne saurait les taxer d'exagéralion (Jul. Loisy, elc.), «00 , 
soit parce que des âmes privilégiées arrivent en effet à une prière qu'on peut CE 
dire continuelle, soit parce que l'avis est donné en vue d'une grâce qu'on veul “SYCINS 
absolument obtemir. C'est ainsi qu'à la fêle du Sacré-Cœur en juin 1918 la DS | 
prière publique fut vraiment ininterrompue de jour et de nuit en France. On “750 
peut croire aussi (Schanz) que Lc., dans cette introduction un peu vague sur le 
| sujet de la parabole, se réfère tacitement à ce qui sera expliqué plus loin. La 44 
| veuve n'assiégeait pas la demeure du juge; elle y venait souvent. De même la 1-1. C0 
| prière aura lieu révrore si elle revient à la charge aussi longtemps qu'il faudra. Ur 
— éyxuxety (Soden) ou évexzeiv est le même mot, avec la racine (év rive aaxûv eva), 
| tandis que éxzœxsiv ne doit être qu’une fausse variante, car il n'existe pas de 
| verbe formé avec &x. Le sens « se décourager » convient ici et dans les textes 
de Paul. M: 
| 2) Si le juge avait été un païen (PL), Jésus lui aurait-il reproché de ne pas SS | 
| craindre Dieu, le seul vrai Dieu? Sans doute il y avait des prosélyles qu'ou | à 
nommait des craignants Dieu, mais rien n'indique ici une siluation aussi spéciale. SERIES | 
| . Le juge ressemble au roi Joachim dont Joséphe (Ang, X, v, 2) a dit qu'il n'était : Me ! 
| mure mpôç Deov Garos pire re0s évpuwimous irueuec, mais l'expression de Le. est plus put | 
| forte. Son juge ne manquait pas seulement de piété, il n'avait pas cette crainte RS | 
| de Dieu qui eût dà l'empêcher de commettre l'injustice. Et à défaut de cette ON 
crainte, il n'avait le respect de l'opinion vis-à-vis de personne (ävigwroy sans En | 
| art). — évrpéreala tva « avoir honte devant quelqu'un », l’accus. (au lieu du tra 
| gén.) depuis Polybe; cf. Sap. 1, 40; Job. xxx1r, 21, où le passif semble avoir le 
| sens du moyen. — Ce juge qui incarnait l'injustice (v. 6) aurait sûrement tenu 
| compte d'un puissant, mais il se moquait de ce qui n’était que murmure impuis- 
| sant. | 
| 3) Et il y avait une veuve, c'est-à-dire une femme privée de tout appui. Sa 
* famille n'avait plus à s'occuper d'elle depuis son mariage, et son mari manquait. 
| Le bon juge élail précisément le juge qui faisait droit aux veuves, le xeurns vüv 
| tnewv (Ps. Lxvir, 6) qui, à vrai dire, dans le psaume n'est autre que Dieu. 
| Comme les personnes qui n'ont plus rien à perdre, et avec plus d'obstination 
| que n'en ont les hommes, moins d'amour-propre aussi, celte veuve venait el 
révenail (feyxsro), demandant Loujours justice dans les mêmes termes. Elle est 
censée avoir un adversaire qui avail profité de son impuissance pour la dépouil- 
ler. — Exôlangov avec äré n'est pas une instance pour être vengée, par exemple 
| pour obtenir la vengeance du sang, mais tout d'abord pour qu’on reconnaisse son 
| droit, ce qui suppose d’ailleurs la condamnation de l'adversaire. C’est plutôt 
| la délivrance pour elle (comme dans Jud. xt, 36 èv r@ novñgal got Kégtoy Exôlanarr 
| &rd ty Ep Üpüv cou, 70 vi&v ’Aupov et très nettement Pap. Amherst 134, 1. 10, 
| ue s, ap. J.-C.) que le châtiment pour ceux qui ont commis un mal irréparable 
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470 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 4-5. 
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(Apoc. vi, 10 Éws nôtre. où mplvers rat ëxdtnets vd aux Mu Ëx Tv xaTOtxOUVTWY TE 
cie vie). Dans le sens défensif, ef. Ps. xxxvr, 28; E Macch. vi, 22. Jülicher a raison 
de dire que c'est plus que a#nkléy@ai (xir, 58), être délivré; mais la vengeance 
n'est pas l’objet premier de la demande (Holtz. PI. contre J'ül. Schanz). 

#) Le juge hésilait peut-être à condamner un homme influent, quoique 
l'opinion publique soutint la veuve; rt yp6vov indique un temps assez considé- | 
rable. Enfin il se décide. Sa confession intérieure a pour but de mettre chaire RAC 
ment en relief le motif qui le détermine. | 

5) x6706 avec rapfyetv, c’est la même raison que xx, 7; cf, Me. xuv, 6; Mt, xxv1, 40; 
Gal. vi, 17. Ta ph elc tédos Épromévn drwrtétn ue, a été expliqué de deux façons : 

a) « pour qu'elle ne vienne pas, à la fin, me donner des coups. » (Loïsy, 

1, 181). Jülicher a très bien plaidé pour ce sens. ürurtéieuw, de Grérmey, le 
dessous des yeux, est un verbe pittoresque, comme pocher un œil, qu'il faut se 
garder d'atténuer, ce qui réduirait ces mots à une redite de « faire des ennuis ». 
Le juge aurait peut-êre pris son parti d'être importuné, mais il se demande si 
la veuve, de plus en plus irritée, n’en viendra pas aux voies de fait. C'est ce 
que ne saurait accepler un sceplique, qui ne craint rien — que le ridicule. 
Cela est dit avec une sorte d'humeur ironique. — sk tékos aura le sens de fina- 
lement, pour conclure. ae 

b) Mais c'est déjà une difficulté. ek roc dans le N. T. signifie « jusqu'au 
bout » dans Mt, x, 22; xxrv, 433 Me. xmi, 13; Jo. xim, 4 (répondant à l'hébreu 
n%23$ dans les Septante) ou bien « complètement » (répondant à 1925), dans 
I Thess, 11, 16, Ce dernier sens est hors de cause, mais « jusqu'au bout » 
convient très bien, répondant au révrote du v. 1,landis que « à la fin » est ordi- 
nairement exprimé par +{cç seul. De plus Field à fait remarquer que le sens 
proposé est contraire à la grammaire qui eût exigé : {vx pn els téAos ÉAñousa 
drwréon pe, La différence du présent et de l'aoriste (pour un seul cas isolé) 
était parfaitement comprise de Ghrysostome ; sur II Cor. x, 7, il dit : éote 
Sinvexods Getolat roù yakwobt où yap eirev, Îva aokaglon, GA’ vx xs (Field). 

Les exemples de négligence hellénistiques fournis par Jülicher (entre autres 
MC. 11, 9, 42 (?)) ne sont pas comparables à à l'emploi de ces deux présents, 
épyouévn répondant à %pyero (v. 3). Le juge emploie une expression très forte, 
comme un homme impatienté : qui me sequatur quoguo eam, rogitando obtundat, 
enecel (Ter. Eun. 11, 5.6 cité par PI.). Au surplus c'est l'esprit même de la para- 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 6-7. ATA 


disant : Fais-moi justice de mon adversaire. *Et durant longtemps 
il ne voulait pas. Mais ensuite il se dit en lui-même : Encore que je 
ne craigne pas Dieu et que je ne me soucie pas des hommes, cepen- 
dant puisque cette veuve m'importune, je lui ferai justice, pour 
qu'elle ne vienne pas jusqu’au bout me casser la tète. » FOr le 
Seigneur dit : « Écoutez ce que dit le juge inique! Et Dieu ne 
| ferait pas justice à ses élus qui crient vers lui jour et nuit, alors 


bole, d'obtenir un résultat simplement par la continuation des importunités 

k (Field, PI. Hahn, contre Schanz, Kn. J'ül. Laisy, Godet, les Weiss, Buzy [R. B. 1917, 

| 192]; Holtz. hésite). 

| 6) Écoutez, dans le sens de remarquez bien! c'est quelque chose comme la 

| lormule : « Que celui qui a des oreilles pour écouter, écoute », Allocution 
pittoresque, qui permet à Jésus de qualifier le juge par l'addition de rs dètulæs, " 
tournure sémitique qui en grec constitue un terme plus fort que le simple 

XÔLHOS. 

7) Application de la parabole par &, qui marque une opposilion énergique. 
Le mot de 0eoc dit tout. Inutile, en face du juge d'iniquité, de le présenter 
comme très juste et très bon. Il suffit d'ajouter qu'il s'agit de justice et des élus. 
Ces élus crient jour et nuit, et cependant il n'est pas dit que leur voix sorte 
d'outre-tombe. Ils sont donc dans l'angoisse, et il serait étrange qu'ils pensent 
| moins à leur délivrance qu'à la punition de leurs ennemis, lesquels d'ailleurs 
| ne sont même pas nommés. Ces élus (äxheztol) sont dans la situation de ceux de 
| Me. xx, 20. 22. 27; cf. Mt. xxuiv, 22. 24, 31; Col. ru, 12, de fidèles serviteurs de 
Dieu en proie à des persécutions — xat paxpoluuet èr” adroïs est Lrès controversé. 

a) Une solution en apparence facile fait dépendre le verbe du 1 précédent, 
sans tenir compte de o5. De plus on donne à paxpoluuet le sens de patienter : 
« el il patienterait » (Loisy, après Schanz, Holtz.). Cette solution est en par- 
faite harmonie avec 8*, el s'appuie sur un texte qui parait tout à fait semblable, 
d'autant qu'il y est question des prières d'une veuve, Ecchi. xxx1r, 22 : xat 6 Kôpros 
| 09 ui Goadvvn oùdE pi wazpoluurae 7” adrots. Mais dans Eccli., où wi est répété et le 
| second verbe est au futur, équivalent au subjonctif, 7” abroi désigne les 
| adversaires; tandis que dans Le. èr’ adroï; ne peut pas être pris au neutre (en 
cela, Loisy), el ne peut s'entendre que des élus. b) Le plus grand nombre, semble- 

t-il, renonce donc à faire dépendre waxsoluust de wf; c'est une nouvelle phrase 
qui commence, Alors les uns (J, Weiss) entendent uarpoluuet dans son sens le 
| plus ordinaire de supporter avec longanimilé : « et à l'égard desquels il se 
montre patient », donc non pas impatient comme le juge, mais ce sens aboutit 
à une banalité s'il s'agit du caractère de Dieu, ou à une sublilité obscure, si l'on 
insinue que les élus avaient bien aussi leurs défauts, sur lesquels le v. 8b 
reviendra. D'autres entendent ce verbe au sens de tarder (Jü&l.) qui serait très 
| impropre, el d'autres encore au sens de palienter. Nous l'entendons : et a-t-on 
| le droit de dire à leur sujet qu'il-est trop patient? Dieu se montrant patient 
| envers les persécuteurs de ses élus, on pourrait croire que ceux-ci sont aban- 
| donnés. Le v. 84 va répondre que non. Cette patience de Dieu semble en contradic- 
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tion avec la rapidilé du jugement au v. 8*, mais la contradiction n'est qu'appa- 
rente. Les élus trouvent le temps long (I Pet. r1, 8-10). Qu'ils persévèérent à 
prier, la réponse viendra vile, si l’on veut bien l'entendre! Celte solution est 
la seule qui tienne comple de tous les éléments du texte, et son apparence 
paradoxale ne fait que la recommander puisqu'en somme il faut bien supposer 
que l’exaudition tarde (Field, les deux versions anglaises, ancienne et réviste). 
Ce n'est pas une amélioration de couper comme B. Weiss : « et lardet-il 
donc? » Et il n’est pas nécessaire de supprimer la difficulté en regardant xai 
uarpoluuet ën’ aurois Comme une glose de copiste empruntée à Eccli. 

83) Il fallait une réponse positive à la question, précisément parce qu'elle 
posait implicitement l’objection de la patience de Dieu. Le jugement, quoi qu'on 
en pense, aura lieu ëv réye:, avec une promptitude qui est cependant mesurée par 
les desseins de Dieu. Ce sera encore tôt! Naturellement Ia promptitude nest 
pas relative au temps où parle Jésus, mais à celui de la prière. Mais ce serait 
une échappatoire de traduire £v réye: « d'un facon rapide », sous prétexte qu'un 
juger ent longtemps différé peut ètre exécuté rapidement (God. ki 

L'application de la parabole est terminée. À moins qu'on n'admette taie 
de Jülicher, on ne saurail dire avec Le P. Buzy (RB. 1917, p. 202) que « l'unique 
lecon essentielle et principale vise la persévérance chrétienne dans la prière en 
général ». Ce serait une répétition de l'ami importun, avec lequel la veuve eût 
dù faire couple. Ici ce qu'on nomme l'appendice est toute l'application. Loisy a 
vu beaucoup plus juste que Jülicher : « Si le juge injuste a fini par donner gain 
de cause à la veuve, à plus forte raison Dieu, qui est juste el bon, exaucera-t-il 
les prières qui lui seront faites avec persévérance par ses fidèles opprimés... 
Ainsi comprise, la parabole de la veuve est parfaitement équilibrée en elle-même, 
proportionnée à la lecon qu'on en veut déduire, et exempte de toute allégorie » 
(HI, p. 186). Par exemple la veuve n'est certainement pas l'Église. J'ajouterais 
cependant que l’idée de juslice à faire est essentielle à la parabole dont elle 
constitue la pointe spéciale. 

8?) Les termes sont clairs, la perspective mystérieuse, l’accént voilé de tris- 
lesse. 

— rh, comme souvent dans Le. indique une opposition mitigée. Il n'y aura 
pas de difficulté de la part de Dieu; mais les hommes? — Le Fils de l'homme 
est le Messie glorieux, et sa venue est l'avènement dont il a été parlé au 
Ch. xvir, 22-97. 

— pa donne à l'interrogation plus de force. Il n'y a pas de réponse, mais 
que la question doive se poser, c'est déjà douloureux à celui qui va être immolé 
pour son œuvre, el la réponse prévue ne peut être que : Hélas! ou il n'en trou- 
Vera pas, ou elle sera bien réduite, — La foi doit être celle qu'on lit toujours 
dans Le, la conviction que Dieu peut faire un miracle, qu'il le fera par Jésus, 
c'est-à- dire la foi en Dieu qui comprend une conviction sincère sur la mission 
de Jésus (v, 20: Vi, 9; vur, 25 etc.), foi qui dans les Actes sera plus ouvertement 
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qu'il se montre patient à leur sujet? $Je vous dis qu'il leur fera ES 
* justice promptement. Mais le Fils de l’homme, quand il viendra, 140 
trouvera-t-il la foi sur la terre? » ; BE. à 
<B 
. la foi en le Seigneur Jésus (Act. nr, 16; xx, 21; xxiv, 24). Ce que les termes ne 628 
disent pas clairement, c'est si celte absence de la foi viendra d'un insuceès ou A 
d'une rechute. Mais si on les entend d'après d'autres endroits, c'est la seconde : AR 
hypothèse qui est vraie, Aux derniers temps la charité diminuera (Mt. xxtv, 12), | Er) 
ce qui suggère aussi la diminution de la foi, à cause des difficultés plus grandes LT: | 
… de ces temps (Me. x, 22), que Paul a caractérisées par la venue du fils de “AR | 
 perdition (II Thess. u, 3 ss.). Jésus avait déjà fait pressentir pour les temps de + Es 
l'avènement une sorte d'oubli de Dieu (xvn, 26 ss.). — Il est plus que difficile de Pass 
relier étroitement ce demi-verset à ce qui précède. En effet, si les choses sont STE 
dans un si trisle état, où trouvera-t-on sur la lerre assez de foi pour prier Dieu FRS 
avec la constance que suppose le v. 7? Il faudrait donc prendre le v. 7 au con- ui A: 
ditionnel : Dieu vengerait ses élus s'ils criaient, mais y aura-t-il alors assez de CARE 
foi pour crier de la sorte? D'autre part cette manière implique contradiction Ph | ! 
dans l'hypothèse d'un contexte étroit, car si le Fils de l'homme vient, c'est bien De à 
pour délivrer ses élus qui ont prié comme il faut. On doit donc renoncer à ”. 
expliquer le v. 7 et Le v. 82 par 8b. Ce n'est pas une raison pour conclure (avec ED | 
J. Weiss, Jùl. elc.) que c'est une riflexion suggérée à Le. par le triste état de Des 
l'Église. C'était le moment où la foi se répandait, et les difficultés, que Luc con- RO | 
naissait bien, ne lui paraissaient pas, à lire les Actes, comme des obstacles nn 
décisifs à ses progrès. Mais on peut croire avec Buzy (£. L) que ce demi-verset Dee : | 
nest qu'un fragment d'un discours plus étendu où la situation était mieux F4 LA 
marquée, quelque chose qui répond aux textes de Me, et de Mt. cités ci-dessus. LA | 
À prendre le texte de Le. tel qu'il est, on peut supposer une légère pause avant (NN 
rh. Tandis que les fidèles désireront voir un des jours du Fils de l'homme et C4 
ne le verront pas (xvu, 22), ils pourront au contraire demander leur droit et ne 
l'obtenir, grâce à la foi qui animera leur prière. — Mais en sera-t-il toujours SE 
ainsi? et le Fils de l'homme à son avènement, dans la perspective suprême, Fo 
trouvera-t-1l? etc. Ce qui ne l’'empêchera pas de venir, les temps étant révolus, a re x 
et de surprendre le monde dans la situation indiquée au ch. xvn, 26 ss. 5 
_ Il n'est pas sans intérêt de rapprocher de celte péricope une prière juive qui SAR 
poursuit la vengeance du sang, plutôt que la délivrance des opprimés, mais avec RE 
une certaine ressemblance dans les Lermes. Deissmann (Licht vom Osten p. 314) KR. 
a le premier expliqué correctement l'inscriplion n° 816 de la Sylloge de Ditten- ‘a 
" berger. Ce sont plutôt deux inscriptions de Délos, d'origine juive et non chré- : CYR 
» tienne, du nes. av. J.-C. et non du u° s. après. Voici la traduction de l'une Ur 


» d'elles : « J'invoque et j'adjure le Dieu Très-haut, le Seigneur des esprits et de 2 TR 

toute chair, contre ceux qui ont tué par ruse ou empoisonné la malheureuse pe 

| Héraclée morte avant le temps, qui ont versé injustement son sang innocent 
(Ejypéavras abris 70 avalriov afux dûfxws), afin que le même sort atteigne ceux qui 
l'ont tuée ou empoisonnée ainsi que leurs enfants. Seigneur qui vois tout (et 
vous anges de Dieu), envers lequel loute âme aujourd'hui s'humilie avec suppli- 
calion, afin que Lu venges le sang innocent el que tu le poursuives AU PLUS TÔT » 
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(vx Exduedons To aiux +0 dvaitioy EnrÂons «xt [al devait probablement précéder 
none, écril Enrnoauxs] tv rœylarnv). C'élait donc déjà l'usage des Juifs de 
faire de semblables prières au jour du grand jeûne, qui sans doute s’appli- - 
quaient à toute la communauté, comme nous en avons la preuve pour les temps - 
moins anciens. Faut-il donc faire intervenir les persécutions, les clameurs : 
de l'Église chrétienne et l'esprit de combinaison de Luc pour expliquer la: 
parabole ? ‘1 

On comprend plutôt comment Jésus, en prévision des persécutions qu'il & 
souvent annoncées, ait illustré d'après un fait de la vie quotidienne l'effet assuré 
que produil auprès de Dieu la prière instante des justes appelant son secours.” 
Le rapport est très exact et essentiel entre l'Exôlxnou des justes qui crient ve ee 
Dieu et celle de la veuve. Cette parabole ne résout pas le seul cas du jugement - 
définitif, mais tous les cas où les élus, c'est-à-dire ici les fidèles, auront un 4 
besoin spécial du secours de Dieu pour être délivrés de l'oppression. Ces cas ne 
sont point si rares. Mais ils suggèrent naturellement la pensée de l'épreuve 
décisive, ce qui amène 8b d'autant plus aisément que l'avènement occupait plus 
de place au ch. xvur. = 

9-14. LE PHARISIEN ET LE PUBLICAIN, 

Plusieurs ont pensé que cette parabole terminait dans la pensée de Lue le 
discours eschatologique (Schanz, Holtz. Jul. J. Weiss, Loisy), surtout à cause 
des derniers mots (v.14); l'élévalion aurait lieu au jour du jugement, et de 
même l'humiliation. Jésus aurait voulu inculquer l'humilité à côté de la for 
(Schanz, B. Weiss, Kn.). Mais le v. 9 suggère plutôt un changement d’auditoire 
el une ruplure du contexte; ni la parabole ni son application n'ont rien d'escha- 
tologique. Luc l'aura done placée ici soit parce que la tradition la plaçait 
à ce moment (Hahn), soit parce Le il y est question de la prière comme dans 

1-8. 

D'ailleurs ceux mêmes qui s dmeitéet un contexte eschatologique ne l'altri- 
buent qu'à Luc et reconnaissent qu'il ne doit point servir à déterminer le sens 
de la parabole. Cetle parabole est un exemple, comme celui du bon Samaritain. 
C'est à chacun d'en profiter, qu'il soit pharisien ou publicain; ce n'est done pas 
une leçon donnée aux Pharisiens de ne pas se complaire en eux-mêmes et de ne 
pas mépriser les publicains, et il n'est pas question non plus de la justice légale 
des uns ni de la justification intérieure qui peut être le partage des autres 
(Buzy RB. 1917, 202 ss.). Ce n'est pas non plus une leçon sur cette qualité de la 
Prière qui doil être l'humilité (B. Weiss), car la prière ne figure ici que pour 
manifester les -disposilions intérieures (Jül.). Le thème est donc simplement 
qu'un pécheur pénitent est plus agréable à Dieu qu'un orgueilleux qui se croit 
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JI1 dit aussi cette parabole à certains qui se croyaient assurés 


_ d'être justes, et qui méprisaient les autres : « Deux hommes 


montèrent au Temple pour prier, l’un était pharisien, et l'autre 
publicain. !! Le pharisien, debout, faisait en lui-même cette prière : 


juste, c'est-à-dire, en concret, le thème abstrail de xvr, 45. Celle vérité est mise 
en scène avec une maitrise incomparable dans la personne d'un Pharisien et 


d'un publicain, bien qualifiés pour jouer les deux rôles. Il suffit de quelque 
droiture dans le sens religieux pour comprendre quelle est celle des deux atti- 


 tudes qui plait à Dieu, et le Sauveur conforme ce verdict de la conscience en 


nous faisant connaître celui de Dieu (Jul.). 

9) eirev Ôù «xt, comme x, 5%; xiv, 42; xvi, 1, lorsque Jésus s'adresse en parti- 
culier à quelqu'un ou à un groupe, ce qui suppose ordinairement un change- 
ment dans le thème. — xpôs ne signifie pas « contre », ni « au sujet de », mais 
vise, comme d'habitude dans Le., les personnes auxquelles on s'adresse. Si l'on 
donne beaucoup d'importance à l'article devant rerodéras, c'est un groupe de 
personnes qui sont habituellement dans cette disposition (Jül.), d'où l'on 


_conclura que ce sont les mêmes que dans xvi, 15, les Pharisiens. Cependant, si 


Luc ne les a pas nommés, c'est sans doute avec intention, et pour insinuer 


que la lecon devra servir à tous ceux qui seraient dans la même disposition. — 


&z1 n'est pas « parce que » (Schanz), mais « que »i on n'affirme pas en effet 
que ces gens sont justes ; ils ont seulement l'assurance qu'ils le sont. La cons- 
traction est seulement trop rapide, car zexouévar semble d'abord signifier 
« s'appuyer avec confiance sur » comme dans IL Cor. ! 9, et il s'y glisse l’idée 
d'un fondement imaginaire, comme dans II Cor. x, 7: rérotley Eauré proto eivar, 
— Ütrauot, Cf. Is. cv, 2, dans le sens de l'A. T., ceux qui observaient la Loi. Il 
fallait l’observer pour être juste, mais il ne fallait pas s'en croire. Ce serait 
déjà une erreur, même si l'on n'y joignait pas le mépris des autres. Si ces 
personnages confiants en eux-mêmes sont un groupe, « le reste » désignera 
ceux qui ne sont pas du parti. Même couple de la confiance en soi et du mépris 
des autres dans Am. 1, 6; ce sont des points corrélatifs. — #oveveiy de la part 
de gens qui se croient supérieurs, xxur, 41; Rom. 1v, 3. 10. La parabole, comme 
la précédente, est un cas typique dont on pourra faire l'application à d'autres 
personnes. 

10) Le Temple était le lieu de la prière liturgique à des moments déterminés 
(Act. ur, 4), mais la prière par excellence, le psanme avait souvent le caractère 
d'une effusion de l’âme envers Dieu, de sorte que chacun faisait au Temple 
même ses prières privées, comme en un lieu où l'on était plus sûr d'être exaucé 
(cf, IS. vi, 7). — Le mot ävéénaxv opposé à 2xr£6n (v. 14) indique clairement que 
le Temple est un lieu élevé. Même opposition dans Josèphe (Ant. XIE, 1v, 2 
avaGas els td lepdv... xataËüxç d'adrhs Ex Toù le005). Ces expressions élaient probable- 
ment consacrées, car au temps de Jésus on ne montait au Temple que de la 
basse-ville, — 6 &Ë et 6 ér:p0s comme dans vir, 41 : xv1, 13. 

11) szafeis passif au sens intransitif comme oré:. On se tenait debout pour 
prier, HT Regn. vur, 55; ME, x1, 25. Ce n'est donc pas un blâme. Néanmoins si 
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12. uroësxateuw (T H V)et non axoësxztw (S). 
13. auzov (T S V) plutôt que exvrou (ll). 


l'on compare cette tenue correcte mais raide avec celle du publicain (v. 43), on 
verra ici un trait pittoresque qui prépare bien la suite. — roûs Eauréy simple- 
ment « en lui-même », oraison mentale et non liturgique — xposniyero n'est pas 
sans une pointe d'ironie; il priait comme le recommandail B. Berakot, 28h 
« quand l'homme sort de la maison de doctrine, il doit dire la prière suivante : 
Je te rends grâce, éternel, mon Dieu, de ce que tu m'aies associé à ceux qui 
sont dans la maison de doctrine, non à ceux qui sont assis dans les coins ». 
(cité par Klost.). De même le Pharisien croyait prier comme il croyait rendre 
grace, Si vraiment il avait élé assez humble pour voir en Dieu la vraie cause 
de sa justice, il ne l'aurait pas étalée au détriment des autres. Se met-il seul 
dans une catégorie (Aug. Holtz. elc.) ou y comprend-il les autres Pharisiens 
(Schanz, Jül. etc.)? Pour le moment il ne pense qu'à lui, sans faire des 
r‘partitions trop systématiques. Il se félicite de n'avoir pas les vices grossiers 
qui ne sont que trop communs parmi les hommes, et se juge en particulier bien 
supérieur au publicain; oôros 6 avec une nuance de mépris (xv, 30). Schanz 
cite Pirge Aboth n1, 13 : quando oras noli in precibus bona tua enumerare, sed 
f'ac preces misericordiarum et pro gratia impetranda coram Deo, comme si la lecon 
implicite donnée par Jésus était déjà contenue dans la doctrine des rabbins. 
Le lexte dil seulement : « Que ta prière ne soil pas une chose fixée, mais de 
supplicalion en présence du Lieu » (pour Dieu) : ce qui suit: « ne sois pas 
pécheur devant toi seul » semble dire : confesse tes péchés devant Les autres. 
— äprayss ne doit pas désigner ceux qui sont coupables de rapine (Beraubung, 
Jül.), autrement on aurait un decrescendo, mais ceux qui sont sans pitié quand 
ils ont le droit pour eux (cf. Lev. x1x, 43). 

12} Le jeûne fut à l’origine un signe de deuil ; on jeûna ensuite pour détourner 
la menace des fléaux et surtout pour obtenir la pluie. C'était une humiliation, 
une morlification, d'où le nom de ta‘anith qu'il a dans les écrits rabbiniques. 
Quoique le jeûne füt en certaines occasions imposé à tout le monde, c'était 
aussi le fait des particuliers. Mais sans doute ils suivaient la règle qui ne fixait 
que deux jours par semaine pour éviter l'excès. Le Talmud de Babylone 
(Ta‘anith 421) suppose qu’un particulier s'est imposé de jeûner toute l’année le 
lundi et le jeudi, C'était sans doute un cas rare, aussi notre Pharisien pouvait-il 
se vanter de sorlir de l'ordinaire. 
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0 Dieu, je te rends grâce de ce que je ne suis pas comme le reste 


publicain. “Je jeûne deux fois la semaine, je paie la dime de tout “Rs 
ce que j'acquiers. Or le publicain, se tenant à distance, n'osait 
même pas lever Les yeux vers le ciel, mais ilse frappait la poitrine, 
disant : O Dieu, pardonne au pécheur que je suis! 

liJe vous le] dis, celui-c1 descendit dans sa maison justifié, plutôt 


On choisissait le lundi et le jeudi (Didachè c. 8 : Ai 5 vnazetar Guy ph Este 
era tov brozperüv" vnaredoust yùp dsurécx ca6ôdruv xai réurtn). D'ailleurs il y avait 


des jeûnes de la demi-journée ou de la journée entière, depuis le lever du soleil R 
ou même en y comprenant la nuit. Tout dépendait de la convention que le parti- a 
culier faisait avec Dieu, ordinairement par un vœu. — s%66ato, a évidemment 1ci ee 


le sens de semaine; cf. Mec. xv1, 9; I Cor. xvi, 2. 

«cou n'est pas zéxrmua, el doit sans doute se prendre dans son sens propre 
d'acquérir. (La Vg. possid:o s'explique par l'oubli de cette distinction dans la 
Hniné: Field cite. Arsop. Fab. LxxxI mn yäp zoûtou où yxhzoù (sa trompette) où 
“rüuar &kko), Cette lois le scrupule du Pharisien est vraiment excessif. Tobie si 
exact à payer les dimes (Tob. r, 6-8) ne l’entendait d'après la Loi (D. x1v, 25. 28) 

que des yevfuaze ; c'était comme les prémices des fruits du sol ou des animaux. 
Le Pharisien paie la dime de tout ce qu’il achète, peut-être parce qu'il craint 
qu'elle n'ait pas été payée encore (cf. DE, xxvr, 12 ss.). C’est beaucoup plus que: 
l'exactitude déjà mentionnée xt, 42. 

13) ésrus, moins significatif que srafeis (v. 11) n'indique pas la position du 
corps, mais la situation éloignée, wzxpélev, loin du Pharisien et par conséquent 
du lieu où se tenaient les personnes qui pouvaient prétendre à l'intimité du 
Seigneur. L'attitude du publicain est évidemment plus humble que celle qu'on 
prenait dans la prière; les textes de Lighlfoot analogues au nôtre sont d'une 
époque basse. On priait en levant les mains vers le ciel (III Regn. vur, 22; 
IL Macch. m1, 20), ce qui suppose qu'on levait les yeux; ouè£ « pas même les yeux, 
encore moins les mains » (Holtz.) ou plutôt... obô£... iräou, « pas même lever » 
(Jul. PL). C'est une attitude naturelle à ceux qui sont couverts de confusion ; 
cf. Tac. Hisf. 1v, 72; Hén. xur, 5. — Battre la poitrine est surtout un signe de 
repentir, cf. xxur, #8. 

Le publicain s'adresse à Dieu comme le Pharisien, et secrètement, quoiqu'il 
n'ait pas hésilé à montrer extérieurement sa confusion. — faslñvat est un 
déponent passif avec le datif (commodi) de la personne, cf. Esth. 1v, 17 Méciyre 
<@ 2kow cos. L'art. devant &r:29twA46 n'indique pas le p‘cheur par excellence. Il 
se sent pécheur et ne se compare point aux autres. 

14) Comment Dieu a-t-il envisagé ces deux altitudes? C'est ce que Jésus va 
nous dire, avec une certaine réserve voulue qu'il faut respecter, — zx954 indique 
certainement une comparaison; mais, si l'on s'en tient au texte, elle porte sur 
les deux personnes et non sur deux justices. On ne peut donc dire avec Buzy 
(RB, 1917, 206) : « Le pharisien avait sa justice légale, le publicain obtint sa 
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justification intérieure. » Il n'y a qu'une justice ici, et ce n'est pas non plus une 
question de degrés dans cette justice. 

L'un, le publicain, le dernier nommé, est pardonné, il est agréable el juste. 
aux yeux de Dieu; Cf. IV Esdr. xu, 7 : si invent gratiam ante oculos tuos, et si 
iustificatus sum apud te prae multis. De même que prae, ragé peut signifier non 
seulement plus que, mais « plutôt que », « de préférence à »; cf. Ps.-Sal. 1x, 
17 où fpetie To aréoux ‘AGoaëu rapà révra 1à Evn, el Ps. xLv, 7 : Éycioév ae... 7apà 
roùs petéyous gou (Heb. 1, 9), C'est nécessairement le sens ici, puisque la com- 


sa prière est devenu agréable à Dieu plutôt que le Pharisien; c'est-à-dire que 
la prétendue prière de ce dernier n'a pas avancé ses affaires : tout ce qu'on 
peut dire c’est qu'il n'est pas condamné. Jésus en a fini avec son exemple. Il ne 
fait aucune application. La conclusion n'est pas que « les pharisiens n'ont pas le 
droit de mépriser les publicains » (Buzy L. L.), car tous les publicains n'avaient 
pas cette humililé; on pourrait plutôt dire qu'il ne faut mépriser personne. 
Mais celle autre conclusion serait alors trop large. | 

Ce qui résulte de l'exemple pour tout le monde, et ce qu'il sera plus utile 
aux gens qui ont confiance dans leur justice de considérer, c'est que Dieu 
préfère un pécheur repentant à celui qui, ayant accompli plus que la loi, se 
décerne un brevet de justice. 

14b) Notre-Seigneur, qui aimait à inculquer l'humilité, a sans doute prononcé 
plus d'une fois cette sentence (xrv, 414 ; Mt, xxx, 42) qui est très bien appropriée 
ici, car le publicain a donné tous les signes désirables d'humilité, contrastant 
avec l'orgucil du Pharisien. Le futur du second verbe (bis) peut bien renfermer 
une allusion au moment où toutes choses seront mises à leur vraie place, mais 
la tournure proverbiale suggère toutes sortes de circonstances, plutôt qu'une 
seule. Il faut être devin plutôt que critique pour dire avec Loisy : « Le rédac- 
leur... songeail au grand avènement, et voyail dans le publicain le type des 
élus, dans le pharisien le type des damnés » (u, 193). Le commentaire récent 
de Klostermann (1919) ne semble rien soupconner de semblable. 

15-17. Jésus AccuetiLe Des exrants (ef. Me. x, 13-16; cf. Mt. xix, 13-15). 

Luc suit Mc. de très près, surtout pour la pensée, car il omet certains traits 
des sentiments de Jésus. 

15) Comme Mc., avec de légers changements, ô£ au lieu de zx«l, d'autant que 
*al revient avant +à Ben. Ce mot indique un âge plus tendre que zaêl«, ccpen- 
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EVANGILE SELON SAINT LUC, XVII, 16-18. 


De que l’autre : car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque 
ss abaisse sera élevé! » 

10r on lui amenait même les petits enfants, pour qu’il les touchât : | A 
; # ce que voyant, les disciples les réprimandaient. I6Mais Jésus les “à de 
appela, disant : « Laissez les enfants venir à moi, et ne les empé- 1 
He hez pas; car le règne de Dieu est à ceux qui leur ressemblent. 1e 
En vérité je vous [le] dis : celui qui ne recevra pas le règne de 
_ Dieu comme un enfant n'y entrera pas. » 

ï _ Et un certain personnage l'interrogea, disant : « Bon Maitre, 
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ant il est ici synonyme, puisque ces enfants peuvent s'approcher. « Même » 
des: enfants, c'est-à-dire non pas seulement des malades. On pensait que le 
. contact de Jésus leur porterail bonheur. — érrntat au lieu de &pntat et éreripuov 
F- au lieu de éxerlunsav, probablement pour marquer une situation qui se prolonge 
jusqu’à l'intervention de Jésus. 

16) Cette intervention se produit par RposexahiTato, qui manileste suffisam- 
ment pour Le. les sentiments de Jésus, aussi ne mentionnera-t-il ni son indi- 
_ gnation (contre les disciples) ni ses gestes tendres et bienveïllants. Le tableau 
_ était suffisamment esquissé pour placer les paroles du Maitre. Le texte est comme Chu 
“ dans Me., sauf le «al ajouté devant uÂ xwAÿere (la seule ressemblance avec Mt. | FHHRIe 

_ contre Mc.) où il était indispensable en dehors du style parlé de Me, — +&y RES 
_ roÿrw», d'après Schanz, à cause de l’article, d'autres enfants de même sorte. 7480 
Ce sont les enfants comme tels qui seraient recommandés à la sollicitude des AE 
_Apôtres. Mais ce sont plutôt ceux qui ressemblent aux enfants par leurs senti- | 
_ ments (PL etc.), et les enfants eux-mêmes, puisqu'ils servent de type. 
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17) Textuellement comme Me., auquel est dù probablement que Le. met äuxy EC: : 
devant Afyw duty, ce qui ne se trouve qu’une fois (xu, 37) dans la section qui lui LES 
- est propre (rx, 51-xvmn, 44). si ke 
18-27. DANGER DES RICHESSES; CE QU ON GAGNE EN Y RENONÇANT (Mec. x, 17-27; x AR 


- ME. x1x, 16-26). 
L'épisode du riche suit l'accueil fait aux enfants comme danc Mec, et dans Mi. 
_ La péricope peut se subdiviser : épisode du riche, morale sur le danger des 
_ #ichesses; cependant dans Le. la distinction est moins aisée, parce que le 
départ du riche n'est pas mentionné et qu'il évite de mettre en scène les dis- LIKE 
ciples. A cela près il suit Mc. de très près, sauf de menus points de style et le - L'HCNSEES 
retranchement des sentiments et de leurs manifestations extérieures. Dans Me. 2 
on sortait, le riche court et se prosterne, Jésus le regarde et l'aime, le riche 
“ fait la grimace et s'en va, les disciples sont stupéfaits, de plus en plus saisis, 
Jésus les regarde encore : tout cela est supprimé. C’est bien la manière de Le. 
de conserver très exactement les faits et l’enseignement dans une sorte d'état 
abstrait, sans s'attacher au mouvement concret de la vie. :T CR 
18) Au lieu de eïs (Mc. ML.) dans le sens de zis, ce qui élait peu grec (cf. héb. PASSE 
nn), Le. écrit ris apyuv, pour indiquer une position Sociale distinguée, que “à 
suggérait d'ailleurs clairement l'épisode lui-même. Lue ne nous dit pas que l'on 
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LL 


sortit d'une maison où il ne nous avait pas fait entrer (mais Mc. x, 10), et ne 
montre pas l'empressement qu'on peut nommer juvénile, du riche qui court 


et se prosterne devant Jésus. — Le participe zotfsx; selon le style de Le. qui 


eoordonne. 

19) cf. Com. Marc. 

20) Les Commandements comme dans Mc., sauf l'omission de ph aros:cofons 
qui était dans leur esprit, mais non dans le texte de la Loi, et la place de y 
uotyedons avant ah povebane, selon l'ordre de B des LXX (Ex. xx, 13 s.; DL. v, 175) 
et du papyrus Nash (RB. 1904, 245); cf. Rom. xuui, 9; Jac. 1, 11; Pmicon, Dec. 
x, 24, — Le commandement relatif aux parents élait à rappeler plutôt à un 
homme jeune encore. 

21) D'autre part, 2x veérnros semble indiquer un certain âge, et la prohibition 
de l’adultère ne regardait guère un très jeune adolescent. Et cependant il est 
impossible de supposer que Mt. a tiré son vexviszos des deux mots en appa- 
rence contraires de Me. et de Le. Peut-être peut-on supposer que le riche, 
encore jeune, et un peu étourdi, ne pense qu'au dernier commandement qu'il a 
observé depuis sa tendre jeunesse. Il ne manque pas de jeunes gens de trente 
ans qui parlent de leur jeunesse. — iyÿhala comme Mt.; l'expression est plus 
claire que tgvkaEéuny (Mc.). 

22) Le. omet le regard el le sentiment de Jésus; cependant l'amour de Jésus 
nous éclaire sur son exigence. Le riche a observé les commandements et il est 
donc en règle pour parvenir à la vie éternelle, selon la doetrine même de 
Jésus dans Le. x, 28. Ici le maïtre va demander davantage parce qu'il destine 
l'inconnu à un rôle dans l'établissement du règne de Dieu; c'est ce que Mt. a 
mis en clair : « Si {u veux être parfait ». Luc a cru sans doute qu'il n'y avait 
pas de doute possible, précisément à cause de son récit antérieur (x, 28). Il n'y 
a ee ici d'opposition entre la justice de la Loi et la justice évangélique (Loisy, 

213), mais plutôt comme le dit Loisy (même page), le Sauveur « ouvre à 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVI, 23-95. A8 


que dois-je faire pour obtenir la vie éternelle? » {Jésus lui dit : 


« Pourquoi m'appelles-tu bon? Personne n'est bon, si ce n'est Dieu 
seul, ? Tu connais les commandements : tu ne commettras point 
d'adultère; tu ne tueras point; tu ne voleras point; tu ne porteras 
point de faux témoignage; honore ton père et ta mère. » ?!Mais lui 
dit : « J'ai observé tout cela dès la Jeunesse. » 

Ayant entendu [cette réponse], Jésus lui dit : « Il te manque 
encore une chose : Vends tout ce que tu possèdes, et distribue-le 


aux pauvres, et tu auras un trésor dans les cieux; et viens, suis- 


moi, » *#Mais lui ayant entendu cela devint triste; car il était très 
riche. 

#L'ayant vu [ainsi] Jésus dit : « Combien malaisément ceux qui 
possèdent la richesse entrent-ils dans le royaume de Dieu! ® Il est 


plus facile à un chameau d'entrer par le chas d’une aiguille qu’à un 


son désir de perfection une carrière plus large que celle des devoirs ordinaires ». 
Naturellement la distinction n'est pas posée dans les termes scolastiques de 
préceptes et de conseils, d'obligation et de surérogation, mais dans la situa- 
tion concrète d'un appel à suivre Jésus qui recrutait des ouvriers pour établir 
le règne de Dieu. — Au lieu de boteget Le. dit size, classique dans le sens de 
« faire défaut »; il ajoute xävra, terme qu'il affectionne, et emploie un verbe 
composé, rdûdos, 

Le trésor dans le ciel n'est pas simplement synonyme de la vie éternelle. 
C'est un avantage particulier acquis dès le moment où l'on s'est dépouillé, car 
le cœur s'élève d'autant (x, 33; cf. xvr, 9). 

23) C'est le texte de Mc. sans la mise en scène et avec l'expression simple- 
ment rationnelle « très riche » au lieu de éywy 4tfuara rokdé (Mc. el ME), « un 
gros propriétaire ». 

24-27) Le. n'a pas dit que le riche fût parti, Il lui suffisait que Jésus ait cons- 
taté son chagrin pour que la lecon puisse être donnée. Il s'occupe peu des 
sentiments des auditeurs qui ne changent rien à la doctrine. Peut-être aussi 
a-til évité d'attribuer cette sorte d'étonnement à des hommes pauvres et sur- 
tout à des disciples, qui avaient tout quitté el qui devaient savoir pourquot. Quoi 


- qu'il en soit, Le. passe. 


2%) ldéwy à adrév remplace at z:o6hsbäuevos qui s'entend des disciples. 
Noter que au lieu du futur (Mc. et Mt.) Le. dit eisrogesovtat, car le règne de 
Dieu existe déjà (xr, 20; xvrr, 21), et Jésus avait proposé au riche d'y entrer, en 
se faisant un peu violence (xvr, 16). 

25) Le v. 24 de Mc. est bien intéressant pour comprendre avec quelle insis- 
tance, sans craindre de se répéler, Jésus formait ses disciples; mais Le. passe 
aussitôt à l’image qui grave l'enseignement. Au lieu de Gà rtf; touualixe, mot 
vulgaire, &à tpfuxros (comme ML.), el au lieu de Sapiôos (Mc. M), Gekôvns terme 
classique (cf. Infrod. p. cxu). 

ÉVANGILE SELON SAINT LUC, 31 
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26) « Ceux qui écoulaient » ne sont dans le texte de Le. que l'objectant 
anonyme chargé d'amener la réplique. Le règne de Dieu paraît ici sous son 
aspect de salut définitif pour chacun. ; Fe 

27) Au lieu d'une proposition concrète prouvée par une proposilion absolue, | 
dans le style de la conversation, Le. ramène tout à une proposition abstraite. 
Elle est absolue et ne signifie pas seulement que Dieu peul sauver des riches 
(in sensu diviso) en leur iaspirant de se dépouiller de leurs richesses, mais 
même au sein des richesses que la Loi ne leur ordonne pas de rejeter. MS 

28-30. LA RÉCOMPENSE ACCORDÉE A CEUX QUI QUITTENT TOUT POUR LE CmRisr (Mc. x, … 
28-30; Mi. x1x, 27-29). / 

Tout à fait comme dans Mec., modifié à la manière de Le. La réflexion de 
Pierre sert seulement à amener une thèse générale. Dans Mt. c'est une question rs 
sur la destinée des Apôtres, à laquelle Jésus répond (ML xx, 28b); Luc a quelque 
chose de semblable, et plus développé xxrr, 28-30. La péricope est donc un des 
cas où il est le plus visible qu'il suit Mc. et non Mt. 

28) apévres construction avec le participe; l'aor. nxohou/yoaue (ML.) vient natu- 
rellement après l'aor. comme dans Mc. le parfait après un parfait. — Le. dit 
volontiers révra; si celte fois il remplace révra par tà lôux, c'est que révra pour ce 
qu'a quitté Pierre serait un peu gros après le zévra du riche (v. 22). 

29) Le. ajoute yuvatzx, omet àypoôs qui étonne à la fin; àôeAgoës est sans doute | 
pour les frères et sœurs comme yoveis pour le père et la mère. Dans soil évan- 
gile il ne parle jamais de « l'évangile », qui en eftet anticipe un peu dans la 
bouche de Jésus : il remplace ce mot par le règne de Dieu qu'il conçoit très 
bien sur la terre et même commencé (cf. v. 24). On abandonne donc toutes 
cæs choses moins directement en vue de la vie éternelle que pour travailler au 
règne de Dieu, en quoi d'ailleurs on acquiert l'espoir d'une double récompense, 
celle du temps présent et la vie éternelle. 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVIN, 90-33. 485 


riche d'entrer dans le royaume de Dieu. » Ceux qui avaient 
entendu dirent : « Et qui peut être sauvé? » ?? Mais lui dit : « Ce qui 
est impossible aux hommes est possible à Dieu. » 

#Alors Pierre dit : « Pour nous, laissant là ce que nous avions en 
propre, nous l'avons suivi. » 

911 leur dit : « En vérité je vous [le] dis, nul n'aura quitté maison, 
femme, frères, parents ou enfants à cause du règne de Dieu, *#qui 
ne reçoive plusieurs fois autant dans ce temps, et dans le siècle à 
venir la vie éternelle, » 

#0r prenant à part les Douze, 1l leur dit : « Voici que nous montons 
à Jérusalem, et que va s’accomplir tout ce qui a été écrit par les 
prophètes au sujet du Fils de l'homme. *Car il sera livré aux 
gentils, et sera un objet de moquerie, et 1l sera insulté, et couvert 
de crachats, Set après l'avoir flagellé ils le tueront, et il ressuscitera 
le troisième jour. » 


30) 64 oùyl moins embarrassé que ëàxv uf (Mc.) après obôsis oruw. Au lieu de 
éxaroyrarhzclovx (MC.), — rokkarhasiova (MI.), qui est plus général, avec l'omis- 
sion de vÿv qui fait double emploi avec iv 1% xap® todtw, et de l'énuméra- 


- Lion qui pouvait paraitre redondante. — Le v. 31 de Mec. figurait déjà xur, 30, 
dans un contexte plus clair. | | 


CINQUIÈME PARTIE : JESUS SE REND A JÉRUSALEM ET IL Y MEURT 
(xvar, 31-xxm). 


31-34. (Me. x, 32-34; ME xx, 17-19). — Si l'on tient compte de xvu, 25, dans la 
section propre à Lc., c'est la quatrième annonce de la Passion, parallèle à da 
troisième dans Me. et Mt, À juger d'après ce passage seul, on dirait que. Le. a 
suivi Mt. plutôt que Mc., mais d'après les résultats généraux, nous tenons Le, 
pour ayant suivi Me. quant à la substance, tout en écrivant de nouveau à sa 
façon. La fixité de la tradilion orale explique suffisamment l'accord de Me, et 
de Mt. | | 

31) L'esquisse de la situation par Mc. est passée sous silence. Luc n'a que la 
prise à part des Douze, nécessaire pour une communication confidentielle. La 
forme hébraïque ‘Tepousaky habituelle à Le., et que Me. n'emploie jamais, — 
L'accomplissement des prophéties ici est propre à Le.; ef. xx1v, 25. — 7% vi@ tv. æ, 
pourrait être au datif (commodi) en se rapportant soit à rehesbfoszar soit à ta 
veyesmpéne (IL Macch. vi, #1). Pour Le sens ces mots dépendent plutôt da premier 
verbe, dont le futur est repris par le futur au v. suivant. 

32 s.) IL est étrange que Le. ail omis le rôle des grands prêtres el des scribes 
et la condamnation à mort dont ils ont pris dla responsabilité. Ce n'est pas 
parce que celte condamnation ne figurera pas expressément dans son récit de 
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la Passion, car il a noté les crachats (qu'on retrouve dans Mc. au couronnement 
d'épines), et la flagellation, deux faits dont sa Passion ne parle pas. En tout 
cas on voit ici combien il est injuste de l'accuser d'avoir mis les Romains hors 
de cause. D'après ce passage, et s’il était seul, les Juifs n'auraient d'autre res- 
ponsabilité que d'avoir livré Jésus. IL a ajouté béptolfasrou, terme général; à 
nuéozx ti rotrn (cf. M.), terme plus précis comme traduction des faits que pe:rx 
.tptts fuépas [(Me.); cf. sur 1x, 22. On peut mesurer ici la fidélité de Le. à sa 
source, et la liberté qu'il prend pour la rédaction. 

3%) Cette inintelligence des Apôtres figurait déjà 1x, #5 en parallèle avec Me. 
Ici elle est propre à Le., et remplace peut-être dans sa pensfe l'épisode de la 
demande des fils de Zébédée. On comprend ainsi l'état d'esprit des disciples 
d'Emmaüs (xxiv, 20 ss.). Le v. est concu selon une sorte de parallélisme à trois 
membres, le premier étant expliqué par les deux derniers. 

39-43, GUÉRISON D'UN AVEUGLE À Jénicuo (Me. x, 46-52; cf. Mt. xx, 29-34). 

Omettant la demande des fils de Zébédée et l'instruction importante qui la 
suit dans Me. x, 35-45, Le. retrouve Mc. à propos de l'aveugle de Jéricho, mais 
il place sa guérison avant d'entrer dans cette ville et non à la sortie. Difficulté 
célèbre (sans parler de Mt. qui met deux guérisons d'aveugles à la sorlie). Si 
l’on estime que ces deux circonstances sont enseignées par l'auteur sacré il 
faudra admettre deux aveugles el deux gutrisons, l'une à l'entrée et l’autre à Ja 
sortie. Mais si l’on reconnait avec Mald. et la communis sententia (d'après Schanz) 
que le miracle est le même dans Le. et dans Me., ce qui est l'évidence même, 
autant qu'on peut l'avoir en pareille matière, on n'aura pas recours à l'échappa- 
toire d’un aveugle qui supplie à l'entrée et qui est guéri à la sortie (Schans), 
car ce Scrait faire violence non pas à un texte, mais à tous les deux. On dira 
plutôt avec M. Brassac (Manuel Biblique HI, xune éd. p. 400 note) que « peu 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XVIL, do. 485 


%Et ils ne comprirent rien de cela, et cette parole leur était 
cachée, et ils ne savaient pas ce qu'il leur disait. 

% Comme il approchait de Jéricho, il advint qu'un aveugle élait 
assis au bord du chemin, demandant l’aumône. #Entendant passer la 
foule, il demanda ce que c'était. % On lui annonça : « C’est Jésus de 
Nazareth qui passe. » Et 1l s’écria : « Jésus, fils de David, aie pitié 
de mot! » Et ceux qui marchaiïent en avant le réprimandaient, 
afin qu'il se tût. Mais lui criait beaucoup plus fort : « Fils de David, 
aie pitié de moi. » 

WEt Jésus s'étant arrêté ordonna qu'on le lui amenât, et lorsqu'il 
se fut approché, il l'interrogea : l« Que veux-tu que je te fasse? » 
Il dit : « Seigneur, que je voie! » ‘Et Jésus lui dit : « Vois. Ta foi 
t'a sauvé. » Et aussitôt il vit, et il le suivait, glorifiant Dieu. Et 
tout le peuple à cetle vue donna des louanges à Dieu. 


soucieux de préciser les détails (les évangélistes) placent indifféremment la guéri- 
son avant l'entrée de Jéricho ou après la sortie de cette ville », ou plutôt encore 
on remarquera que l'exégèse admettant couramment que les évangélistes n'ont 


pas toujours placé les faits selon leur ordre, chronologique, il ne s'agit en 


somme ici que d'une question d'ordre, comme dans la tentation du Sauveur 
(entre Le. et ML.). Ce n'est donc point ici une question de vérité de l'enseigne- 
ment divin ou de notion catholique de l'inspiration, mais de la conception de 
l'histoire évangélique, où l'ordre des faits n’est point toujours affirmé par l'au- 
torilé des évangélistes et de l'Esprit-Saint. 

Mais pourquoi Le. s'est-il écarté de Me.? Ce n'est pas « afin d'expliquer la 
présence de la foule autour de Jésus, dans Jéricho » (Loisy, 11, 248), puisque 
l’aveugle s'aperçoit déjà du mouvement de la foule. Ce n’est pas non plus de 
peur de troubler la suite de son récit, qu'il eût pu ordonner autrement. C'est 
plutôt parce que ses renseignements lui ont fournit celle précision; tandis que 
Mc. qui na rien à dire sur Jéricho que ce miracle, l'a placé au sortir de la 
ville sans garantir autrement le moment précis, comme dans tant d’autres cas. 
Son texte équivaut à dire : « Au sortir de Jéricho », dans la direction de 


Jérusalem, à un point qui pouvait être l'entrée de Jéricho en venant de ‘Aïn- 


Doug. La tradition avait peut-être retenu l'endroit mieux que les circonstances 
précises. Ceux qui admettent si facilement que Mt. a bloqué deux aveugles à la 
sortie reconnaissent implicitement qu'il n'exprime pas exactement la réalité 
(adiuneta eventuum non adeo accurate refert, Kn.). Pourquoi ne pas en dire aulant 
de Mc. ou de Le.? 

35) Dans le texte de Le., rien n'indique à ce moment un voyage en Pérée. 
D'après xvu, 41, Jésus a pu descendre dans la vallée du Jourdain entre Galilée 
et Samarie vers Beisan, et continuer dans la direction du sud, D'après Jo. x1, 54, 
venu à Béthanie il s'était retiré à Éphrem. Si Éphrem est Tayebeh, Jésus pou- 
vail venir à Jéricho par ‘Aïn-Douq. Une seule chose est certaine, c'est que 
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yyew ne signifie pas seulement la proximité, mais l'approche pour entrer 51 


(Mald.). Le nom de l'aveugle donné par Mec. est passé sous silence, mais le 
signalement est le même el permet de conclure à l'emprunt litiéraire, avec 


ënaurov (ef. xvi, 3)au lieu de rposairns : l'adjectif (Me.) se comprend mieux 


comme apposition au nom, le partic. (Le.) comme apposition au verbe. | 
36) Les aveugles s'installent le long des routes surtout quand ils pressentent 


un certain concours de peuple. Mais rien ne faisait prévoir l'arrivée de Jésus El 


avec beaucoup de monde. L’aveugle ne sait ce qu'est ce bruit, Le trait est 
pittoresque, mais nécessaire à l'intelligence des faits. 11 vient au bon moment, 


tandis que dans Mc. la foule est indiquée dès le début. C'est un cas, peut-être 
unique, où Le. est plus détaillé et plus vivant que Me. D'ailleurs c'est son style, 


pe (vr, 43 x, 22) ruvdévoux seulement dans Le. et Act. sauf ME. u, & 


et Jo. 1v, 52 pour le N. T.; cf. Exuvbévero ti y eln raÿra (xv, 26), maïs ici sans 4 oh 


parce quel ‘aveugle ne demande pas ce que eela peut bien étre, puisque le cas m'est 
pas tellement étrange, mais ce que c’est (PL). L'interrogation est d’ ailleurs 
plus naturelle à l'entrée qu'à la sortie. | 

37) arfyyehav, Cf. vin, 20. — Nafwpatos est la forme courânte de Le. dans | 


Acles, que Mc. n'emploie jamais. C'est la transcription grecque de Ni», adj. Fe 


gentilice qui suppose une forme n\»32, avec le changement d'ailleurs étonnant 
de ÿ en £. De fait on trouve dans 4 version syr. palest. (ms. A) la forme m2 
(DarmaN, Aram. Gram. p. 478). 


38) Le nom de Jésus de Nazareth évoque aussitôt pour l'aveugle l'idée du 13 : 


Messie; seuls les miracles de Jésus avaient pu faire naitre la convietion popu- 
laire, puisqu'il n'avait extérieurement rien du Messie; aussi l'aveugle demande 
un miracle. Assurément l'origine davidique du Sauveur pouvait être connue, 


mais l'insislance à se servir du nom Fils de David indique quelque chose de plus. à 


Ce fait prélude, dans la pensée des évangélistes, à la manifestation des 
Rameaux. 

39) oi rpodyovres fail image, en harmonie avec le thème de Le. qu'on appro- 
chait de la ville. — oryéw dans Le. et Paul seuls pour le N. T., au lieu de 
gtwrde (Me. Mt. Le. N. T.). 

40) Nous retrouvons iei les rapports ordinaires entre Me. et Le. Dans Mc. on 
ne Soupconnerait pas par cet endroit que l'aveugle a perdu la vue; Jésus 
l'appelle : comment viendra-t-il? On l'encourage, il jette son manteau et se 
précipile, Dans Le. Jésus donne l'ordre qu'il soit amené; c'est précisément ce 
qu'exige la situation d'un aveugle. 

#1) Même style sage el méthodique. Jésus ne répond pas (Mec.), il interroge. 
— xüpe, au lieu de Éxéfouvet. 

#2) Comme Me., en remplaçant Græy:, naturel mais vague, par évééAsdov qui 
est le miracle demand. 

#3) rapaypua Le. seul dans le N. T. sauf Mf. xxr, 49.20. L'aveugle suit, comme 
dans Mc., mais non plus « dans la route », puisqu'on va entrer en ville. En 
revanche Le. ajoute qu'il glorifiait Dieu, comme v, 25; xur, 13; xvn, 15 de 
Personnes guéries. Les autres joignent leurs louanges, comme v, 26; xm, #7. 
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1 1Et étant entré, il traversa Jéricho. ?Et il y avait là un homme 
_ nommé Zachée, et il était un des chefs des publicains, et riche. 


ù xx, 1-10. ZacHée. 
| Le EX dit on a beaucoup exagéré le caractère allégorique de cet épisode. 
| … Zachée serait le type des païens pécheurs qui se convertissent à l'Évangile. 
_ — Alors pourquoi ne pas choisir un païen ? car toute la physionomie de Zachée 
. est celle d'un israélite. Il est étonnant que les modernes (même Schanz) 
L ; “n'aient pas élé frappés de ce qui avait {ant ému les esprits au temps du péla- 
_ gianisme. L'erreur des Pélagiens fut d'altribuér la première démarche de Zachée 
à Ja nature seule, et le texte nedit pas non plus qu ‘elle vint de Dieu, ce point 
5 étant à traiter d'après les principes généraux, qui exigent la grâce. Toutelois 
ce récit évangélique se distingue des autres manifestations de la charité de 
Jésus envers les pécheurs par la condescendance encourageante du Maitre. Ce 
n’est pas l'appel adressé à Lévi et exécuté à l'instant. C’est la mise à profit 
d'une première bonne disposition, encore imparfaite, pour amener au salut le 
pécheur, Môme alors Jésus ne lui demande pas de tout quitter pour le suivre, 
tant sa bonté est ingénieuse et son aclion suave. Le mécontentement des 
| murmurateurs n'est guère que de style, élant dans leurs habitudes ; il note leur 
| propension invétérée et ne doit pas servir à donner la clef du morceau. 
“à 4 s.) D'après Wellhausen, Jésus avail déjà franchi la ville, sans quoi Zachée 
_ serait monté sur un toit, non sur un arbre. Mais voit-on mieux d'un toit, néces- 
.  sairement un peu élevé, que des premières branches d'un arbre, comme il y em 
f. avail dans les villes anciennes aussi bien que Unter den Lirden? Ek il eût fallu 
KT parlementer, perdre du temps, risquer de laisser passer le cortège, Zachée 
s’en est Liré fort prestement. 4 
Lue, si avare de renseignements personnels, a donné le nom de Zachée, soit 
à cause de sa situation, soit parce qu'il était bien connu des chrétiens. 
Wellhausen et Dalman (Aram. Gramm, 161 n. 4) voient dans *25 une abrévia- 
lion de 71725, nom certainement juif, mais ils ne donnent pas de preuve, et 
25 (nom d'un. clan juif dans Esd. n, 9; Neh. vu, 44) peut signilier « le pur », 
| comme les talmudiques WN27, ee qui est très juif. C'est une très ancienne erreur 
-_ de croire que les publicains n'appartenaient pas au peuple d'Israël. Les Juifs 
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avaient beaucoup de dispositions pour ces fonctions et les remplissaient assu- 
rément, sauf peut-être certains degrés supérieurs. D'ailleurs apyerelovme ne 
signifie pas un fermier général, mais le directeur ou l'un des chefs des agents 
de la douane et de l'octroi dans l'importante cité de Jéricho. Un pareil homme 
ne pouvait manquer d'être riche; mais les occasions de le devenir dans son 
métier n'étaient pas exemples du soupcon de fraude, à cause du vague des 
larifs, que d'ailleurs on ne faisait connaître que le moins possible aux inté- 
ressés (cf. Com. Marc., p. 37). 

3) Dans les termes il n'y a rien de plus que de la curiosité, mais une curiosité 
mise en éveil par le bruit des miracles. Zachée voulait savoir comment était un 
homme qui avait la réputation de Jésus. 

4) Il suffisait d’un peu d'avance pour grimper sur les branches basses d'un 
sycomore. Aucune raison de ne pas reconnaitre cette espèce dans les beaux 
arbres au feuillage sombre qu'on voit encore à Jéricho. Dans un pareil ébranle- 
ment du populaire, Zachée ne compromeltait pas sa dignité. On devait plutôt 
applaudir la dexlérité du petit homme. Un grand n'eût pas grimpé si vile. 
Néanmoins Zachée y avait mis de la bonne volonté. Sans doute il y en avait dans 
la foule où à l'écart qui trouvaient mauvais qu'on se dérangeût pour si peu. — 
nelvns, sous-ent. 660%. 

5) Sans doute Jésus aurait pu entendre parler de Zachée, demander son 
nom etc., (PE), mais le sens parait bien être que le Maître a connu par sa 
science à lui le nom de l'hôte que son Père lui destine (ôet cf. 1v, 43). Zachée doit 


descendre bien vite, pour le recevuir le jour même; il aura le temps de le 
voir. 


1) Luc aime xä<, mais ne l'emploie pas ici sans intention. Gelte fois ce ne 
Sont pas comme précédemment (v, 30; xv, 2) les Pharisiens qui murmurenl; 
c'est la foule, et le détail a son intérêt. Ce n'est pas par un sentiment de jalousie 
Puisque ceux de la foule ne pouvaient avoir tant de prétention; on trouve mau- 
Vis qu au lieu de descendre chez une personne de piété et de doctrine, Jésus 


E ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XIX, 8-9. 489 D | | 
_sEtil bb ait à voir Jésus [pour savoir] qui il était, et il ne pouvait D | 
- Lr PE 4 
_ pas, à cause de la foule, car il était de petite taille. *Et courant en Re | 
. avant, il monta sur un sycomore, afin de le voir, parce qu'il devait ASS | 
passer par là. °Et lorsqu'il fut arrivé en cet endroit, Jésus levant les RES: : 
T LOH RE. | ‘, 
_ yeux lui dit : « Zachée, descenids vite, car il faut qu'aujourd'hui je M 
F Di cure dans ta maison. » 6Et il se hâta de descendre, et ïl le À 
De _ reçut avec joie. TEt tout le monde le voyait et l'on murmurait Ro | 
… disant : «Il est allé loger chez un pécheur! » 470 
SOr Zachée, debout, dit au Seigneur : « Voici, Seigneur, que je se 
donne aux pauvres la moitié de mes biens; si j'ai fait tort à quel- Er 
| | R 
_ qu'un en quelque chose, je rends quatre be autant. » ‘Jésus lui SRE 
‘ ne | 
| Ne 
demande l'hospitalité à un pécheur, puisque c'est un terme, presque synonyme RER 
de celui de publicain (cf. encore vir, 34). — rapé dépend de xarxhüsat non de | dé. :4 
etoñ Ale. A | 
. … 8) crafsis ne suppose pas qu'après de longs entretiens Zachée, convaincu, se 28 À Ê 
_ lève comme pour un toast solennel. Il est simplement debout parce qu'il recoit le | e | 
Christ entrant chez lui, et il ne veut pas lui laisser la pensée pénible qu'il est | 1) 
| auprès d'un homme sans probité. Ce qu'il a peut-être été, il ne veut plus l'être. Il y 5 
. a plus, connaissant par la voix publique la doctrine du Sauveur sur les richesses, +14 1 
ou s'y conformant d'instinct par un mouvement intérieur, il fait un nouvel M 
usage de sa fortune. Lui prêter qu'il a l'habitude déjà de donner la moitié de ce 
ses biens aux pauvres (God.), serait transformer le publicain en Pharisien. DR 
C'est désormais, et par suite de la démarche de Jésus, que son cœur touché de : Hs, ll 
reconnaissance et de repentir accomplit ce sacrifice. Cetle première part n'est He se | A 
| nullement présentée comme une restitution; c'est la part des pauvres,.un sage | NS | 
emploi des biens de ce monde {xvi, 9), Zachée n'a même pas la conscience cer- SE I | 
laine d’avoir fait tort (comme PI. le déduit de l'indicatif ésuxop#vrnsx), mais REA : 
d'après le v. 10 on ne peut le tenir pour très scrupuleux. S'il n'est pas tout à SN | F4 
- fait sûr, c'est qu'il n'y prenait pas garde et ne se souciait pas trop de l'origine de on ! | 
ses bénéfices. Désormais tout est changé. Le métier de publicain amenait une ol (E 


foule d’estimations plus ou moins dures et injustes, mais il pouvait aussi s'y 
slisser des torts sérieux et contrôlables. Ce sont ceux-là que Zachée.s'engage à 
réparer, et qu'il traite comme des furta manifesta, punis par la loi romaine de: 
l'amende du quadruple. Môme pénalité chez les Hébreux dans un cas spécial 
du bétail (Ex. xx, 4 ou xxx, 37; cf. II Sam. xir, 6, en grec le septuple). Dans 
d'autres cas on prévoyait seulement l'addition du cinquième (Lev. vi, 5; Num. 

, 6.7). — Zachée fait donc les choses largement. É 

— juiseut Où uioux est une forme hellénistique au lieu de fuls:x, contracté 
en 4ulon. Au contraire l'emploi du plur. à cause du génitif suivant est classique ; 
Cf. Tüv vésws tac ulasac (Hér. IT, x, #) etc. 

9) Le discours de Jésus s'adresse à lous les assistants; 06: æbr6v est donc à 
entendre comme dans Me. x11, 12. Ce n'est pas tout à fait « parlant à son sujet », 
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puisque Zachée est là, ni comme d'ordinaire : « lui adressant la parole » : c'est 
plutôt l'indication d'un geste : Jésus dit en le regardant. — 6x n'est que l'indi- 
cation du discours direct : il y est question non pas seulement de Zachée, mais 
de toute sa maison qui entre par sa décision dans une nouvelle voie, celle du 
salut, ou de la vie éternelle, promise aux pieux enfants d'Abraham. — 4060 
(propre à Luc), « puisque » où mieux « d'autant que », maïs non pas tout à fail 
« en tant que ». Malgré sa condition méprisée par les Pharisiens, et sans qu'il 
soit obligé de l'abandonner du moment qu'il l'exerce en foute justice, Zachée 
est lui aussi un fils d'Abraham, Ce verset, d'où l'on a déduit son origine païenne, 
prouve donc au contraire son origine juive (Sehanz). Jésus ne sort pas iei de 
l'horizon israélite. Ce n'est qu'en allégorisant qu'on obliendrail ici le sens de 
Rom. 1v, 1-24; Gal. 111, 9. 

10) Jésus en effet m'appuie pas son dire sur le principe qu'il est venu pour 
sauver {ous les hommes, maïs sur ce qu'il est venu pour sauver ce qui était 
perdu. C'est la mise en action des paraboles du ch. xv. 

Zachée, mème s'il ne quille pas son office élail désormais un fidèle du Sei- 
eneur. Les Clémentines en font un compagnon de saint Pierre qui l'aurait établi 
évique de Césarée (Hom. nr, 63; Recogn. 11, 66), où il aurait eu pour sucees- 
scur Cornelius, d'après les Constilutions aposteligues (vu, 46). D'après Clément 
d'Alexandrie {Strom. 1v, 6, 579 P.) quelques-uns le nommaient Matthias. La 
France lui a rendu un culle spécial à Rocamadour (Lot); voir les Acta Sanetorwum 
au 25 août. 

11-27. La PARABOLE DES MINES (ef. ME. xxv, 14-30). 

On se demande souvent si la parabole des mines est la même que celle des 
talents (Mt. xxv, 44-30). Pour l'unilé, tous les exégètes non catholiques (même 
Hahn) saut Plummer. Parmi les catholiques, après Ambroise, Maldonat qui 
eroyail (à tort) que c'était de son temps l'opinion de Lous : Quia ab omnibus 
recenlioribus etiam auetoribus eadem esse dicitur. De nos jours mi Knabenbauer 
ni même Schanz n'admetlent l'unité. Les catholiques objcelent surtout la dif- 
lérence des circonstances dans lesquelles est encadrée chaque parabole el les 
divergenees réelles, même dans le but. Le premier argument n'a aucune valeur 
si l'on tient comple de la facon dont sont répartis dans tant d'autres cas les 
épisodes ou les paraboles. 11 suffit de dire avee Mald. : Quod ergo Lucas alia loco 
ef lempore quam Matthaeus propasitam fuisse indicat novum non est, ul Evange- 
listae in locè ac temporis cireumstantiis diserepare videantur, dum summae rei 
gestae non ordinis ac temporis rationem habent. Peut-on dire en oulre avec 
le même Mald. que les divergences sont le fait des évangélistes : in caeteris 
vero rebus, quibus videntur dissidere, non Christi verba, sed totius parabolae sen- 
Sum explicare voluerunt? D'après Knab. cela répugne fidelitati illi qua verba 
Christi et res gestas ab evangelistis ad nos esse transmissa omnino assuni debel 
CLue, P. 527). Mais celte raison absolument a priori (assumi debet} s'impose-telle 
1? S'il faut concéder aux conservateurs que le Christ a pu prononcer deux 
paraboles semblables, ils doivent coneéder aux eriliques que les mèmes paroles 
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: dit : « En ce jour le salut est venu pour cette maison; parce que lui OL | 
aussi est un fils d'Abraham. ‘Car le Fils de l’homme est venu pour | nn) 
. chercher et pour sauver ce qui était perdu. » DA | 


ont été reproduites d'une facon assez différente par des traditions très autorisées. D | 
Ce qui importe uniquement c'est de n'attribuer ni à l'arbitraire des évangé- 5, fn 
listes, ni à l'instinct de Ja tradition de véritables interventions qui changeraient De | 
le sens de la parabole et son explication. En cas de divergences, si l’un des 7 
deux évangélistes a moins que l'autre, on admet très facilement qu'ils racontent Eh + 
le même fait, pourvu que la critique ne prétende pas que le plus a été ajouté à | 
la tradition authentique. C’est précisément le cas ici. Si les deux paraboles NL) | 
ne comprenaient que ce qui est relalif aux mines et aux talents, personne sans NE | 
doute ne refuscrait de reconnaitre l'identité, tant les circonstances accessoires D 
* dissemblables ont peu d'importance. Dans les deux paraboles on voit un maitre DE 
mettre à l'épreuve la fidélité et l'activité de ses serviteurs. Il récompense 
magnifiquement le travail, et punit la paresse sévèrement. On comprend qu'il en 
sera de même du Christ, lorsqu'il reviendra pour juger les hommes. Dans ML. il 
nya rien de plus; le départ du maitre est quelconque et n’est guère que la a ! | 
condition nécessaire à une gestion des biens en son absence. ‘4 


- Dans Luc ce départ est le point principal. La parabole est proposée pour | 1 
qu'on comprenne bien que le Christ ne doit pas se manifester tout d'abord. 4 
I ne vient pas; il va s'éloigner plutôt, condition nécessaire pour qu'il revienne. : 
Daus l'intervalle ses adversaires le combattront ; ce sera à ses serviteurs de e | 
travailler pour lui. Revenu maitre de la situation, il punira sévèrement les 
grands coupables, mais ne se montrera pas indulgent pour la paresse des siens. 
Le tableau de Mt. est le plus connu, et comme il a insisté sur ce qui regarde 
tout le monde, la lecon qui se dégage de son texle est la plus utile. Néanmoins 
ce m'est que la moitié d'un diptyque qui contient toute la perspective du règne 
de Dieu. 

| Le plus grand nombre des critiques voit dans le plus de Lue de véritables | | 
| additions, ou composées librement, ou empruntées à une source antérieure, ou TR 

méme (Harn. Wellh.)1l y aurait deux paraboles fondues en une seule. Ce dernier Ù 
système permeltrait de reconnaitre l'authenticité du lout, mais en sacriliant 0 
une unité très imposante. Luc n'a certainement pas transformé arbitrairement 44 à | 
une parabole pour expliquer à ses contemporains le retard de la parousie; ce | \ 
n'est ni selon son prozramme ni selon sa méthode. EL supposer une source R pl: 
antérieure ce n’est pas expliquer comment on est venu à ce bel ensemble. Il a ù 
| 


iacontestablement un caractère allégorique, mais nous n'en sommes pas à refuser 1 
au Sauveur toute parabole de ce genre. Le thème n'est pas d'ailleurs le retard oo 
de la parousie, maïs la nécessité pour le Christ de s'éloigner avant de venir TRE à } 
pour juger; le but est de dissiper des illusions sur le caractère du règne de | | { 
Dieu. C’est ce que Jésus a dû faire bien souvent. VE 

Nous conclurons donc qu'il a proposé la parabole telle qu'elle est dans Lue. | 
D'ailleurs il n'y a entre les deux textes aucune dépendance littéraire. Il y a | on. 
dans un sens très large une source commune, qui est la parole de Jésus; mais un. | 
Le. n'a employé la rédaction de Mt. ni en elle-même, ni dans un document SUR |: | 
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13. roxyuareucace (T S V) et non roxyuzteusasüar (H). 


qui aurait servi à l'écrire. Harnack renonce à classer la parabole dans ses Logia. À 
11) Le. suppose que selon la mode orientale plusieurs personnes sont entrées 
avec Jésus, notamment ses compagnons ordinaires, el c'est pourquoi Il parle 
de aÿr@v, On est encore dans la maison de Zachée. Les paroles de Jésus étaient 
de nature à confirmer les espérances qui étaient dans l'air; dans cette atmos- 
phère surchauffée elles pouvaient être mal comprises. Le génitif absolu äxouév- F 
zwv adr@v indique donc plus que la circonstance du temps; c'est une des raisons. Le, 
d'ajouter la parabole pour mettre les choses au point. — xposûeis avec un verbe E 
est une tournure soit araméenne, soit hébraïque; cf. Gen. xxxvim, 5, et de 
nombreux cas de mpoottbévar avec Aakñau Gen. xvir, 29 elc., el dans Luc lui- 
même xx, 11.12; Act. xu, 3 (cf. Introd., p. cix). — Depuis longtemps on se 
préoccupait de l'avènement du règne de Dieu (xvir, 20). Comme on savait que 
Jésus montail à Jérusalem, on croyait qu'il allait se produire soudainement 
(repaypiua, lerme de Le.) et à la façon d'une révélation, comme il est dit dans 
l'Assumptio Mosis (x, 1}. Les disciples n'auraient qu'à être investis de celle 
gloire. Or il fallait les préparer à autre chose, La pointe de la parabole est 
tournée contre l'enthousiasme apocalyptique (Jül. Holtz.); elle n'explique pas le 
retard de la parousie, mais montre que Jésus qui est présent, doit d'abord par- 
ir. Elle ne répond donc pas aux illusions ou aux besoins de la communauté, 
chrétienne sous Néron, mais à l'attente des disciples à Jéricho avant l'événement 
décisif de Jérusalem. 4 
12) L'hypothèse posée ici était vraisemblable alors. Hérode le Grand était allé. 

à Rome en l'an 40 av. J.-C. comme simple prince, et avait oblenu d'Oclave, 
d'Antoine et du sénat le titre de roi de Judée {Jos. Ant. XIV, xiv, 4-5). Maitre de. 
Jérusalem, il avait procédé à de nombreuses exécutions (Ant. XV, 1, 2). Son fils 
Archélaüs était, d'après son teslament, son successeur avec le titre de roi; 
mais il fallait l'obtenir d'Auguste; il se rendit donc à Rome (en l'an # av. J.-C.). 
Il y fut rejoint par Antipas qui poursuivait le même but, et par des Juifs qui 
A demander à l’empereur de rejeter ses prétentions (Ant, XVII, 1x, 3-4; 
Bell. T1, n, 4-3). Enfin Philippe, le troisième fils d'Hérode, survint aussi pour 
soutenir Archélaüs contre une nouvelle ambassade du peuple juif (Ant. XVU, 
1 1). Le cas d'Archélaüs est donc lout à fait le cas de la parabole. Loïsy dit 
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(Comme ils écoutaient ces paroles, il ajouta une parabole, parce 
ai était près de Jérusalem, et qu'il leur semblait que le règne de 
_ Dieu allait apparaître sur-le-champ. IL dit donc : « Un homme 
. de noble origine s’en alla vers un pays lointain, dans le dessein de 
_ recevoir la royauté et de revenir. ‘Ayant appelé dix serviteurs 
pr avait il leur donna dix mines et leur dit : « Faites-[les] valoir 
_ jusqu'à ce que je revienne ». * Mais ses concitoyens le haïssaient, et 
ils envoyèrent une ambassade derrière lui, chargée de dire : « Nous 
ne voulons pas que cet homme règne sur nous. » Et il advint, 
lorsqu'il fut revenu investi de la royauté, qu'il fit appeler ces 


très bien : « 11 est malaisé de voir l'intérêt que le rédacteur du troisième 
Évangile… pouvait trouver dans ces allusions à un état de choses entièrement 
disparu » (ur, 469). IL faudrait supposer qu'il les a empruntées à un historien 
pour les prêter à Jésus. Mais Jésus lui-même n'avait que faire de la personne 
d'Archélaüs. Il avait besoin d'une supposition historique que les temps ren- 
daiïent vraisemblable, qui avait même été une réalité. Cet exemple, on le 
comprendrait aisément, devait s'entendre de sa personne. S'il avait droit au 
titre de roi, il fallait d'abord qu'il s'en allât pour en recevoir l'investiture ; le 
terme du voyage est éloigné, il faudra Qu temps. 

13) Tandis que dans Mt. l'homme avant de s'absenter confie toule sa fortune 
à ses trois serviteurs selon leur capacité, et donc d'assez forles sommes, dans 
Le. l'homme noble qui a sans doute de très nombreux esclaves, en prend dix, 
surtout pour éprouver leurs dispositions, et confie à chacun une somme égale, 
peu considérable, suffisante cependant pour exercer leur activité. Chacun des 
deux (hèmes a sa vraisemblance. Peut-être le chiffre de trois est-il primitif, 
comme le disent les critiques, d'autant que Le. ne fait paraitre que trois servi- 
teurs. Mais il a pensé sûrement que trois échantillons suffisaient comme deux 
pour l'économe infidèle (xvr, 5 ss.). Le chitfre de dix convenait mieux pour un 
noble qui préparait des fonctionnaires pour sa royauté future; douze eût rap- 
pelé trop exactement les Apôtres (Jül.). La mine atlique valait cent drachmes, 


done moins de cent francs. L'ordre d'en tirer parti est formel, qu'il s'agisse 


du commerce ou de la banque. — ëv & « pendant que », et pyoux dans le sens 
de revenir, comme dans ME. xxv, 19; Jo. xxr, 22.23. La concision est extrême; 
d'où la lecon facilitante £ws. 

44%) Trait qui rappelle l'histoire d'Archélaüs. Le futur roi avait pour adver- 
saires ses compatriotes. De même les Juifs haïssaient Jésus et devaient continuer 
leurs manœuvres contre lui, même après son départ. C'est comme l'ivraie 
semée dans le champ (ME. xx, 25). Les roAïta représentent donc les Juifs, 
mais l’allégorie ne doit pas être serrée de plus près; comment les Juifs auraient- 
ils envoyé une ambassade à Dieu pour empêcher le règne de Jésus? Nous ne 
savons pas encore ce qu'ont fait les serviteurs. Luc préfère ne le dire qu'une fois. 

15} Archélaïüs n'était revenu qu'avec le titre d'ethnarque, qu'il ne porta même 
pas dix ans. Iei le prince revient après avoir recu la royauté, et la reddition 
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16. rpocrgyacato (T H) ou zposaipyæauro (S V). 


tte 

des comples ne va pas sans une certaine solennilé., — La tournurexat évévero.. ü 
wat cine sl hébraïsante, non araméenne (cf, Intrad., p. xein). Il y à des 
serviteurs outre ceux auxquels l'argent a été confié. Le roi ne s'inquiète pas 2 
pour son capilal; il veut savoir comment ils se sont arrangés : Gtaxpxyjuxredeclat"« 
(+ dans N. T.) indique moins le résultat obtenu que l'effort déployé (Den. Hal 
à à RE LÀ E | #4 

16) Les servileurs s'expriment très modestement; au lieu de éxégènsæ (Mt.}, 
les deux premiers ne parlent pas de leur travail ; c'est la mine qui s'est mul- 
lipliée comme d'elle-même. | 

17) Le roi donne une récompense royale. Dans Mt. c'est même une récompense 
divine, car la joie du Seigneur doit être la vie éternelle. Mais c'est donc que la 
réalité remplace ici le thème parabolique, qui n’a pas dù faire défaut à l'original. 
Luc qu'on accuse d'avoir tant inventé a conservé précisément ce thème. 
villes à gouverner au lieu d’un peu d'argent à administrer, nous restons dans 
la parabole, avec une récompense assez somptueuse pour préparer l'appli- 
calion eschalologique : le bon serviteur régnera avec son maitre. à 

18 s.) La somme confiée élait la même pour tous; la différence dans le pro- 
duit — la moitié — suppose donc une compétence on une activité moindre; la 
charge à remplir dans le royaume sera de moitié moins importante. Nous demeu- 
rons très exactement dans l'affabulation parabolique, ce qu'on ne saurait dire 
de ML; il envisage déjà la récompense éternelle, la même en substance pour 
tous. 

Au contraire, dans 20-26, Lout esl comme dans Mt. pour le fond, sauf que son 
talent, grosse somme, a été caché dans la terre. La ressemblance est plus 
étroite avec Mt. xxv, 24-29 parce qu'il s'est tenu sur le terrain de la parabole, 
l'application ne venant qu'au v. 30, landis que la récompense des bons serwi- 
leurs était déjà de l'ordre surnaturel. C'est une indication précieuse pour le 
procédé de Mt. Il a conservé moins fidèlement que Luc le thème parabolique 
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É- _ serviteurs auxquels il avait donné l'argent, afin de savoir quelles En || 

M € 
. affaires ils avaient faites. (Le premier se présenta, disant : « Sei- ÂË 

F gneur, ta mine a rapporté dix mines. » !*Et il lui dit : « C'est bien, | 4 à 
… bon serviteur; puisque tu as été fidèle en peu de chose, reçois le ne - ü 
F gouvernement de dix villes. » SEt le second vint, disant : « Ta mine, | 
_ Seigneur, a produit cinq mines, » II dit encore à celui-là : « Toi nn 
. aussi, sois gouverneur de cinq villes ». Et l’autre vint, disant : 14 
… « Seigneur, voici ta mine que j'avais mise de côté dans un mouchoir ; D" 
_?lcar j'avais peur de toi, parce que tu es un homme sévère; tu | ‘ À 
L” : F F ; , ‘ : - Pl M | 
F prends ce que tu n as pas déposé, et tu moissonnes ce que tu n'as pas 
… semé. » Il lui dit : « Je te juge sur tes paroles, mauvais serviteur. fl 

Tu savais que je suis un homme sévère, prenant ce que je n'ai pas (9e 
_ pour aller immédiatement au sens eschatologique qu'il propose encore ouver- | a. ( 
: tement au w. 30. Est-il donc étonnant qu'il ait négligé les détails de la parabole ne: 
qui lui paraissaient inuliles pour son bul? tL 
| _ 20) à £tepo, se comprendrait plus aisément s'il n'y avait que trois serviteurs. ND 
_ Pourtant on ne peut supposer qu'un écrivain comme Le. ait oublié qu'il avait j | | 
… parlé de dix. Mais dans une parabole les destinées individuelles importent moins NU 1 
L. que des situations; or il n'y en avait que trois en vue : extrême diligence, dili- { | \ 
| gence moyenne, inertie. Tout l'intérêt est iei dans la défense de cette inertie, ne 
_ présentée de la même manière dans Mt. et dans Le., el convaincue d'inconsé- pit fl 
* quence de la même facon. L'homme croil n'avoir rien à se reprocher. C'est tou- me | 
| jours « ta mine », mais combien l'accent diffère! Elle était mise en réserve nr | 


|: (ärdxemu, sens classique) ëv sovôapiw, transcription du latin sudarium, Qui n'a 
: vu en Palestine les paysans dénouer mystérieusement un coin de leur manche 
ou de leur turban pour en extraire une pièce d'or? 

| 21) Les reproches du serviteur sont injustes. Il prétend qu'on ne pouvait 
_ prendre trop de précautions avec un caractère aussi exigeant (adsrnpés, à l'origine 
| « sec »), comme si le roi était de ces personnes qui feraient suer de l'argent à 
des pierres. Or toute la conduite du maître indiquait plutôt la confiance et la 
Hbéralité. Le serviteur n'est donc pas de bonne foi, il cherche une excuse à sa 
paresse. D'après l'attitude des deux premiers qui ne réclamaient rien, le profit 
|: devait revenir tout entier au maître, sauf à lui à se montrer généreux. Le der- 
nier serviteur n'attend rien de son maitre, et ne veut pas s'exposer à ses repro- 
ches en cas de non-réussite. Dans l'antiquité l'argent était regardé comme une 
source de profit presque infaillible. A Babylone un commis qui n'avait pas fait 
_ de bénéfice était tenu de atel le double de l'argent qu'il avait recu (cf. RB, 
| 1918, 594). 

| 22) La mauvaise crainte dé serviteur est retournée contre lui (cf, Job, xv, 6). 

S'il ne voulait pas travailler par dévouement, du moins devait-l prendre garde 
à l'examen rigoureux présagé par le caractère qu'il imputait à son maître. Je 
lis xotvo au présent (W-H) el non zewû au futur (S). 
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23 yo Due ré où Édwndç pou Tù apyÜproy Ètt Todmelay; yo ED cdv 
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29. Brôzwav (T S V) plutôt que Brüavex (H). 


23) 11 y avait la ressource de la banque, aussi sûre que le mouchoir. Aujour- 
d'hui, en dépit de tant de cracs financiers, le dépôt en banque avec intérêts est le 
moins qu'on puisse faire avec quelque souci de ne pas laisser l'argent oisif. 
L'intérêt était regardé comme une sorte de croit, téxos, quoique déjà Aristote 
eût insisté sur la nature stérile du métal. Le vieux droit babylonien regardait 
déjà le préteur comme un associé qui prenait sa part des bénéfices que l'argent 
est toujours censé produire (cf. AB. 1918, 593, citant Cuo, Les nouveaux 
fragments du Code de Hammourabi sur le prét à intérêt et les sociétés). — Eu, 
encore dans le sens de « revenir », protase irréelle, avec l'apodose äv... Éreu£a.. 
ce dernier mot (cf. ur, 13) au sens (classique) d'exiger le (paiement). 


24) Qu'il y ait des assistants, cela est en parfaite harmonie avec le caractère 
royal du Maitre, toujours entouré de gardes prêts à accomplir ses volontés; 
Mt. ne le dit mème pas. — D'après le v. 16, le premier serviteur devait avoir 
onze mines (Holtz.) et non dix; mais on ne tient compte que de celles qu'il a 
reçues en récompense — ce que nous apprenons ici. 

25) Élonnement du public, qui souligne la libéralité du Roï. 

26) Sur cette sentence, cf. Le. vu, 18, d’après Me. 1v, 25. Elle s'entend (très 
bien ici. Le Roi est toujours porté à donner davantage à ceux qui le servent 
bien; les premiers bienfaits en attirent d'autres. Celui qui ne sait pas employer 
ce qu'il a, on peut dire qu'il n'a rien; il deviendra toujours plus pauvre. On lui 
enlève ce qu'il n'a pas su faire fructifier; c'est son seul châtiment. 

27) Les adversaires déclarés sont traités plus durement. En monarque orien- 
tal, lé Roi procède à l'exécution séance tenante. 

Luc n'ajoule pas un mot qui puisse orienter la parabole vers une application : 
elle l'est dès le début (v. 11), mais elle est conçue strictement comme un thème 
parabolique, sans aucun mélange des lraits réels avec les figures. Ce sont deux 
1 situations qui sont comparées, et si l'on comprend aussitôt que le Roi figure le 
= Christ, ce n’est pas cependant qu'il le représente directement. Les circonstances 
5748 permellaient d'envisager la parabole comme une histoire qui avait en elle. 
même sa vraisemblance. Les adversaires ressemblent aux Juifs, les serviteurs 


x wo ‘y rc" F 
= Û eu 


"à À 
TT ss né 
LS Me « #4 

L - 


L 


hs ww 44 
. 1e 


:2 
| 


user Bt 


| 
| 
E 


‘a % 


1e 


» 


| 
11 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XIX, 28-29. 197 


| déposé, et moissonnant ce que je n'ai pas semé? Et pourquoi 
n'as-tu pas mis mon argent à la banque? Et à mon retour je l'aurais 
repris avec l'intérêt. » Et il dit à ceux qui étaient présents : 
« Prenez-lui la mine et [la] donnez à celui qui a dix mines. » Et ils 
lui dirent : « Seigneur, il a dix mines. » %« Je vous [le] dis : à 
quiconque possède on donnera, et à celui qui n’a pas, on ôtera 
même ce qu'il a. Quant à mes ennemis, ces gens qui ne voulaient 
_ pas que je règne sur eux, amenez-lesici, et égorgez-les devant moi. » 
#Et après avoir dit ces paroles, il marchait en avant, montant à 


Jérusalem. 


“Et lorsqu'il fut arrivé proche de Bethphagé et de Béthanie, au 


aux disciples. La solution générale est claire : le règne de Dieu n'est pas immi- 
nent. Plutôt que de songer à s’y installer, il faut plutôt mettre à profit le temps 
pour y être admis plus tard, pour y régner avec le Christ. La grande place faite 
au paresseux est bien dans l'esprit de la parabole telle que l'expose Luc : ce 
paresseux est le type de ceux qui attendent bouche bée, au lieu de se mettre 
courageusement au travail pour Jésus; l'esprit de crainte et de défiance n'est 
pas celui des disciples. Il résulte aussi de tout cela qu'on ne A au 
règne de Dieu qu'après un jugement sur les œuvres. 
_ On peut maintenant choisir entre les deux hypothèses Ho rodses au début : 
ou bien Le. a composé une parabole historique irréprochable, dirigée contre 
une opinion fausse et périlleuse qui exista sûrement autour du Sauveur, avec 
un tact très fin de la situation; — ou bien cette parabole faisant partie de la 
tradition évangélique, Mt. en a rètenu seulement l’enseignement fondamental, 
dégagé des notes de la situation historique. La seconde hypothèse répond seule 
à la manière générale de Luc et à la façon spéciale dont Mt. a traité la parabole, 
là où nous pouvons apprécier son procédé. 

28-40, CORTÈGE TRIOMPHAL AU MONT DES Ouvriers (Mc. x1, 4-10; Mt. xxr, 1-9 cf, 
Jo. x1r, 12-19). 

-Comme Mec., si ce n'est qu'il n'est pas question de branchages. Le lieu où se 


_ trouvait l'änon est moins précis, mais le point de départ des acclamations est 


mieux indiqué. Le dialogue avec les Pharisiens est en plus (39-40). La cons- 
truclion au moyen de copules est liée par des participes, les termes trop juifs 
sont évilés. ME. à en plus une ânesse, en harmonie avec le prophète (Zach. 1x, 9) 
qu'il cite. 


28) À prendre le texte très à la Lettre, Jésus n'aurait pas même passé la nuit 


_ Chez Zachée. De toute facon le séjour à Jéricho a été court. Luc semble avoir 


ne 2 * 
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surtout voulu montrer l'importance du discours précédent pour éclairer les 
faits qui allaient suivre. Jésus marche en avant; c'est un trait de Mec. x, 32, 
mais qui a perdu dans Lc. sa physionomie et sa portée spéciale; il ne parle pas 
de la crainte des disciples. À peine au sortir de Jéricho, l'ancienne route monte; 
elle est presque escarpée. 
29) Le. accouple ici Bethphagé et Béthanie comme Me. (Mt. n'a que Beth- 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. . 32 
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rèv Dsby quvn Leyahn repi racüvy ov elèoy dvvaueuv, 38 Aéovrec 


80. jevewv (H) plutôt que ecxewv (T S V}. 
36, eautruwv (H V) ou autwv (T S). 
38. o &. Baarieus (H T) ou om. (S V). 


phagé), indice de dépendance, d'autant que la désignation topographique n’en 

est pas éclaircie, au contraire. Nous continuons à croire que Jésus, escaladant le 

mont des Oliviers par l'ancienne route qui passait par la dépression située 
entre l'hospice Victoria-Augusta et le village d'et-Tor, laissait Béthanie assez | 

loin sur la gauche, si bien que le village de Bethphagé, quoique plus près de 

Jérusalem, au village d'el-Tor, devait être nommé le premier. Au leu de rè Rae 
t6v thuwv, « le mont des Oliviers », Le. écrit +0 pos rè xakoÿpevov Er, à lire 

ou bien ëkatwv, « le mont dit Olivet », ou bien Ekatüv « le mont dit des oliviers ». 

Il est certain que la terminaison & désignait en grec des lieux plantés de tels 

ou tels arbres, et Elausy s'est trouvé dans les papyrus avec ce sens d'oliveraie, 

lieu planté d'oliviers (BU 87, 5; 50, 6 etc. Dissuann, Neue Bibelstudien, 36-40). 

Josèphe a dit : &uaGaivoyros à’ aûroù G1à voù ’EAatüvos dpous (Ant. VIU, 1x, 2), et Le, 

de même Act. 1, 12 4x0 dpous rod xahouuévou "Ekmüvos. Ce nom est demeuré dans 

l'usage de Jérusalem (Vincent et Asec, Jérusalem, 11, 383) spécialement comme 

celui d'une basilique. On écrira ici av (avec H) plutôt que ‘Elaubv (S), à 

cause du v. 37, d'autant que le nom à l'accusatif eût dû être "Elarëüwe. Josèphe 

a de même les deux usages : cf. Jos. Bell. V, 11, 3 atpatonedebsaslar xarx 70 EG 

xahOUEVOY 0p0c. — l'aor aréoreukev au lieu du présent de Mc. est un changement 

normal. 

30) Comme Me., avec de légères retouches, toutes plausibles : Xéyuv au lieu 
de xat kéyer, None au lieu de Aüoate xai, uote plus élégant que olzw après 
oôeic, ayéyere plus naturel que gépere pour un ànon. 

31) Comme Mc., sans le dernier trait qui a élé diversement interprété. 

32) Le. a négligé le détail pittoresque de l'ânon attaché près d'une porte au 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xIX, 33-38. 


_ mont nommé des Oliviers, il envoya deux de ses disciples, disant : 
| 4 « Allez au village qui est en face; quand vous y serez entrés, vous 
‘4 : trouverez un ânon attaché, sur lequel aucun homme ne s’est jamais 
assis; détachez-le et amenez-le. #Et si quelqu'un vous demande : | 
à « Pourquoi [le] détachez-vous? » — vous direz de la sorte : « Le | ÿ 0 
74 Se igneur en a besoin. » *Ceux qui étaient envoyés partirent et ‘110 
_ trouvèrent les choses comme il leur avait dit. *’Comme ils déta- A 
nt à pe ent l'ânon, ses maîtres leur dirent : « Pourquoi détachez-vous ue ï 
re | l'ânon? » Ils dirent : « Le Seigneur en a besoin. » Et ils l’ame- LAC 
| it à Jésus, et jetant leurs manteaux sur l'ânon, ils firent monter 
| Jésus; %et comme il s’'avançait les gens étendaient leurs manteaux 
sur le chemin. 
Et comme il approchait déjà de la descente du mont des 
Re (Oliviers, toute la troupe des disciples transportés de joie se prirent à 
ps ne _ louer Dieu d’une voix forte pour tous les miracles qu'ils avaient vus, 
D ne disant : : « Béni soit celui qui vient, lui le Roi, au nom du Seigneur; 
144 aix dans le ciel, et gloire dans les hauteurs. 


“39h ! 


os 


| | dehors sur a rue; l'essentiel était de noter que le Seigneur avait eu la connais- 


Fa n sance surnaturelle des circonstances, a 
4 ie 33) Les gens présents de Mc. deviennent les maîtres de l’ânon; normalement Le 
qe : ie aux maitres à en disposer. Une seconde fois Le. évite le vague xowîr: (Me. Ge | 
Ne ce AE HEAR 
3%)Lc. ne craint pas de répéter la parole significative du Sauveur : Celui-ci ES 
exerce son droit. Le, FE 
L 35) Dans Le. seul l'unité du sujet est conservée en évilant une copule par 1 sl 


* l'emploi du participe. iré#4£o est de son style, x, 34; Act, xxur, 24. k 
LA 36) Point de branchages pour joncher la route, mais des vêtements placés sie 


Te 


# le chemin, par d'autres que par les disciples. ‘ 
FAT 37) Dans la démonstration toute spontanée de Me., Le. introduit ici comme a 
_ une pause, qui permet de donner aux paroles de la foule le caractère d'un can- RE 
_ tique pour rendre gloire à Dieu. Cette pause laissera aux Pharisiens le temps el 
_ d'intervenir, et fixera aussi la situation de la Lamentation sur Jérusalem. — LR 
_  EyyKovros s'entend probablement de Jérusalem, et cette proximité est expli- AN. 
-  quée : on touche à la descente du mont des Oliviers; eds avec le dalif, parce | 24 


que c'est le point d'arrivée qui est marqué, non le mouvement; #èn se rapporte 

| à ce point; on y est déjà. Par opposition aux Pharisiens qui vont paraitre, ceux 

À qui figurent ici sont tous des disciples; ils ont été entraînés par les miracles de 

| Jésus, ils y ont vu l'action de AA E Îls lui en rapportent la gloire à : (FUN 

haute voix, — ave Luc seul dans le N, T. sauf Apoc. xix, 5 et Rom. xv, 11 Ne 
(citation). 0 

38) Ô Bases, au lieu du règne de David (Mc.) dont la teinte messianique 
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ÉVANCGILE SELON SAINT LUC, XIX, 99-40. 
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40. cuwrnoovatv (T H V) el non crwmnamary (S). 


était trop spéciale. Au lieu de deux fois hosanna (Mc.), Le. écrit en palme 
clodvn et 0662, ëv oùpav el Ev biorot, non pas dans le sens d'un double vœu : 
que la paix soit faite au ciel, qu'il soit rendu gloire à Dieu, mais plutôt comme 
un résultat déjà acquis dont l'arrivée du Roi de la part de Dieu est le gage, | TA 
selon l'esprit du cantique des anges (nr, 14). Alors la gloire venait d'en haut et 
la paix sur la terre. Ici ce sont les hommes qui voient dans l'avènement de 
Jésus le signe que la paix est décrétée dans le ciel, et ils font remonter la 
gloire dans les hauteurs. | 

39) L'opposition des Pharisiens devait se produire. L'expression est conforme At 7 
à leur caractère sournois. Ils font appel au bon sens de Jésus pour éviter un A 
mauvais pas (cf. x, 31). C'est à luj, qui court les risques, à arrêter l'enthou= 
siasme des siens. Luc est seul à noter ce trait, parfaitement en harmonie avec la 
parabole des mines (v. 44). Au fond les Pharisiens ne veulent pas du règne de 
Jésus. ML. a retenu un épisode semblable (xx, 45-16), mais il le place plus tard, 
dans le temple. ne 

40) L'expression est probablement proverbiale; cf. Habac. m1, 41 Aflos Ex sofyou 
Boñseru. Cette fois encore, Jésus ne veut pas entrer dans le jeu des Pharisiens. | 
Ge n'est pas qu'il attende la royauté du peuple; il va la quérir ailleurs. Lui du” 
moins n'a pas oublié le dessoin de Dieu. Mais si l'enthousiasme populaire est 
prématuré — comme ce qui suit le prouve encore, — du moins il a éclaté pour 
de justes raisons, à la suite des miracles, et comme une manifestation de recon- 
naissance et d'espérance. C'était bien le moins que tant de bienfaits aboutissent 
à ce modeste triomphe. La nature eût plutôt suppléé à la méconnaissance des 
hommes. Mais l'opposition était toujours là, el il lui serait donné de prévaloir 
pour un temps, sauf à entrainer la nation à la ruine. — Le fut. ind, après 
cav, cf. Act. vu, 343 il existe quelques exemples hellénistiques (Rademacher 
P. 163); sturfowatv (S) est une correction d'après l'usage classique. 

41-44. LAMENTATION SUR JÉRUSALEM. 

Jésus sait à quoi s’en Lenir sur les sentiments de la grande cité. Elle suivra 
ses guides ordinaires qui sont ses adversaires à lui. Ainsi l'enthousiasme des 
disciples viendra se briser contre l’obstination du peuple aveuglé. Le Sauveur 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xIX, #1-42, 


Et quelques Pharisiens mêlés à la foule, lui dirent : « Maitre, 
| mets tes disciples à la raison! » 4 Et il répondit : « Je vous [le] dis, 
_  siceux-ci se taisent, les pierres crieront. : 
ne # Et lorsqu'il se fut approché, voyant la ville, il pleura sur elle, 
… disant : « Ah! si dans ce jour tu avais connu toi aussi ce qu'il 
fallait pour la paix! — mais maintenant cela a été caché à tes 


n  enest attristé jusqu'aux larmes, car il prévoit la ruine de la cité de David. Rien 
…. de plus touchant que cette tristesse et ces pleurs dans la joie générale, rien qui 
| montre mieux en lui l’envoyé de la miséricorde, rapportant tous ses actes aux 
… desseins de son Père, sans étre un seul instant détourné de sa mission, ni 
séduit par des espérances flatteuses. Tout cela n'est d'après M. Loisy qu'une 
invention de Luc : « L'hypothèse d'une tradition ou d'une source écrite anté- 
rieure à Luc paraît superflue » (x, 273). La preuve? « La description du sort 
qui attend Jérusalem est en partie imitée d'Isaïe et de Marc, mais avec une 
précision de trail qui provient assurément de ce que Luc a écrit après l'an 70 » 
(x, 272). Étrange état d'esprit! Si Luc a écrit d'après les faits, qu'avait-il 
besoin de recourir à Isaïe, et si Isaïe décrit déjà le siège, comment prouve-t-on 
| que la description de Le, a été faite d'après l'événement? Tant d'érudition 
| élait-elle nécessaire pour écrire ces lignes pénétrées de bonté et de mélancolie? 
. Le pressentiment d'un grand cœur suffirait à les expliquer; ne peut-on les 
_ attribuer à Jésus sur la foi de l'évangéliste? Assurément il n'y aurait aucun 
| inconvénient à reconnaitre dans les termes la nuance précise du fait accompli 
| si elle était clairement reconnaissable, mais nous verrons qu'il n'en est 
rien. 
| #1) Après quelques pas sur la descente du mont des Oliviers, Jésus aperçoit 
| la ville. Aujourd'hui encore le spectacle est d'une beauté incomparable. Alors le 
| Temple, à peine achevé, resplendissait dans l'éclat de ses pierres blanches, 
| entouré d'une ceinture d'édifices et de maisons plus humbles, faisant ombre 
aux flancs des collines comme les blocs d’une carrière. Jésus pleure sur la ville, 
| telle qu’elle est, rebelle à sa tendresse, et parce qu'elle sera châtiée. 

—  HB)1n'y a pas précisément aposiopesis, phrase interrompue par l'émotion, et 
| dont on peut suppléer ce qui manque. et Éyvws est plutôt l'expression d'un 
| regret : Que n'as-tu connu! La connaissance eût dû être préparée dans le passé, 

pour avoir ses fruits en ce jour, car il serait encore temps. — xat si indique 
| une comparaison, avec les disciples, qui eux comprennent, plutôt qu'avec les 
villes de Galilée vouées elles aussi à la ruine pour n'avoir pas compris : le sens 
| serait « toi du moins », et il eût fallu écrire xat ye ou (Eusébe). — 1 zpûç 
| sisvny (cf. xiv, 32), les propositions de réconciliation qui venaient de Dieu, et 
qui auraient amené la paix. Mais Jérusalem était aveuglée. Le passif éxpt6n (sujet 
| | T& rpûs ete.) doit en dernière analyse s'expliquer par un dessein divin (Jo. xx, 38), 
| mais on ne saurait oublier le v. 37, si rapproché. Les disciples ont vu des mira- 
cles qui n’ont point étéignorés de Jérusalem, et ils ont loué Dieu. Si Jérusalem n’a 
pas compris, c’est qu'elle n'a pas voulu voir (cf. DE. xxx, 28 s.). 
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43. rageu6a)ousiv (T H $ V) plutôt que reprémouau. 
48. euproxoy (T S V) et non nuptoxov (H). 


43) Une nouvelle phrase commence avec 6x, qui se rapporte au regret exprimé 
par Jésus, el qui est une véritable lamentalion sur Jérusalem : on va voir 
pourquoi! — Le premier xai est presque synonyme de ôte (Holtz.). L'image est 
celle d'un siège qui procède par l'élablissement d'un rélranchement, entourant 
toute la ville de façon continue. Cf. Is. xxix, 9 : «al xuxAuios Ge Aauetd Ext cé, x | 
Baht repl où ydpaxax rat Üfow rent où rôpyous, C'est le thème du siège, dans l'anti- 
quilé, et on peut dire de lous les temps : Sennachérib : « Je l’enfermai dans 
Jérusalem, sa ville royale, comme un oiseau en cage. Je bâtis contre lui destours 
el quiconque sortait par la grand'porte de sa ville, je le châliais » (Cyl. de 
Taylor, 11, 20 ss.). Luc ne parle pas de tours, mais seulement du retranchement 
(xéeaf) au moyen de palissades qui était le type de la fortification romaine. En 
Palestine on se servait de murs en pierres sèches, comme on le voil encore à 
Sebb6, l'ancienne Masada, prise après la ruine de Jérusalem (Jos. Bell. NIT, vaut, 
3 ss.) à laquelle là description de Le. conviendrait parfaitement (RB. 189% 
p. 263 ss.). 

k4) Deux traits. — Ebaglerw, de Edaooc, signifie d'après les uns « raser jusqu'au 
sol », mais Field objecte que dans ce cas on dit iséredov rouïjaux (II Macch. 1x, 14), 
ratayerv Éws édépous (IS. xxvI, 5), ec Eôapos abat (Thuc. Polyb.), els Édapos xara- 
4h ev (Plut.). Tandis que dans Ps. cxxxvr, 9, Édaget rà vérité cou xpès tv rétoæv 
le sens est : « écraser sur la pierre» (cf. Os. x1v, 4 : Nah. ni, 40; IV Regn. vint, 42). 
C'est le sens ici, à cause de +à réxva. Dans les deux facons, c'est un trait cou- 
rant dans la litlérature sur le sac des villes. Peut-on dire sérieusement qu'il 
est écrit ici ex eventu? — Le second trait est de ne pas laisser pierre sur pierre. 
On prétend qu'il est emprunté à ce que Mc. dit du Temple (xt, 2). A propos 
de ce texte, M. Loisy a écrit que « le temple a été brûlé, non démoli, en sorte 
que Ja métaphore des pierres renversées se trouve matériellement inexacte » 
Ut, 395); mais ici Mc. a été retouché ex eventu (n, 272)! Ne vaudrait-il pas 


À 
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yeux. Car des jours viendront sur toi, où tes ennemis feront un 
retranchement contre toi, et ils t'entoureront et te presseront de 
toute part, #tet ils te briseront sur le sol, toi et tes enfants demeu- 
rant chez toi, et ils ne laisseront pas chez toi pierre sur pierre, 
parce que tu n'as pas connu le temps de ta visite. » 

_ 45Et étant entré dans le Temple, il commença à chasser les ven- 
deurs, # leur disant : « Il est écrit : Et ma maison sera une maison 
de prière. Mais vous en fites une caverne de brigands. » 

“Et il enseignait chaque jour dans le Temple. Or les grands 
prêtres et Les seribes cherchaïent à Le perdre, ainsi que les premiers 
du peuple, ‘et ils ne savaient pas comment faire, car tout le peuple 
était suspendu à sa personne en |l'lécoutant. | 


mieux dire que Le., peut-être sans s'en douter, emploie pour toute la ville la 
même expression que Me. pour le Temple, parce qu'elle exprime une ruine 
complète (cf. Zach. v, 4; II Regn. xvu, 143; Mich. 1, 6)? — éxioxor, visite de 


_ Dieu, qui peut être une visite de justice (Sap. xiv, 11), mais qui est le plus 
souvent une visite de grâce (Gen. L, 24; Ex. ni, 16 etc.). Tout le temps 


de la mission du Sauveur était la visite de Dieu, si souvent annoncée par les 


_ prophètes. 


45-46. JÉSUS CHASSE LES VENDEURS DU TEMPLE (Me. x1, 45-17; Mt. xx1, 12-43; cf. 
Jo. u, 14-16). D'après Mc., Jésus est venu au Temple le soir de son triomphe; 
mais c'est le lendemain seulement qu'il en a chassé les vendeurs. Luc raccourcit 
la perspective et omet l'épisode du figuier desséché. 

45) Le verset est textuellement dans Mc., qui y ajoute des détails très natu- 
rels. Luc ng retient que les vendeurs, peut-être parce qu'on ne pouvait qualifier 
les acheteurs de voleurs, de sorte que l'acte de Jésus, si énergique d’après 
Me. et surtout d'après Jo., n'apparait guère que comme le thème d'une impor- 
tante lecon religieuse. . 

46) Même texte dans Mc., emprunté à Is. Lvt, 7, la tournure hébraïque xAn0a- 
sex étant remplacée par Fo Plummer s'étonne que Le ait omis rä&suv tot 
ëveze, et en conclut qu'il n'avait pas Mc. sous les yeux. Mais Le. pouvait-il 
s’exposer à laisser croire à ses lecteurs que le Temple devait encore être un 
lieu de prière pour toutes les nations? 

47-48. ENSEIGNEMENT DANS LE TEMPLE; LES CHEFS ET LE PEUPLE (Cf. Me. x1, 18). 

A son habitude Le. généralise le texte de Me. 

41) Dans Me. l'expulsion des vendeurs exaspère les prêtres et les scribes; 
trait parfaitement vraisemblable, comme aussi leur frayeur en présence d'un 
chef populaire animé d'une telle énergie, et si peu enclin à respecter les abus 
qu'ils autorisaient. Luc compose un tableau plus complél, quoique moins 
vivant. Jésus prêche chaque jour dans le Temple. Il n'est pas question de ses 
séjours à Béthanie (Mc. x1, 11; Mt. xx, 17), ni de ses allées et venues; cela n’a 
pas rapport à la doctrine. Jésus enseigne +0 xa0° fuéouv, cf. x1, 3. En revanche: 
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Le. ajoute les xp@rot +05 Axoÿ, c'est-à-dire l'aristocratie qui faisait le troisième 
tiers du Sanhédrin. , | | me 7H) 
48) Tous ceux-là cherchaient et ne trouvaient pas; phrase bien balancée. Leur 


Î “3 15 be 


c. 


embarras — et non plus leur crainte — venait de ce que le peuple 6 Auéç et. 4e 
non pas seulement la foule (Mc.), tout entier (&ras style de Le.), était suspen A ‘28 
aux lèvres du Maitre. On ne pouvait donc rien faire sans provoquer un esclandre. : 
— Éfenpéuero de éxxpéuomat; la lecon Efexpéuaro est probablement une correction 
d'après le normal éxxpéuapar. — La tournure est élégante, Exrxpéuopat est employ & 4 
par les classiques au figuré; &xoëwv, pendant qu'il parlait, comme en latin, et 
pendet ab ore. — aëroÿ dépend de éfexoéuero, cf. Eur. Élect. 980. NES 
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: M 1 Ji arriva, un jour qu'il enseignait le peuple dans le Temple et 


_ XX-XXI. — DERNIERS ENSEIGNEMENTS DE JÉSUS. 

Toute la vie de Jésus est maintenant orientée vers le Temple. Il ne fait pas 
Le miracles. Mais tout son enseignement montre qu'il a une claire vue de l’ave- 
‘ | re du sort qui l'attend, du châtiment qui atteindra le Temple et le peuple. 
Sa personne est plus haute que les Juifs ne concevaient le Messie, fils de David. 

On sent à quel point il domine le cours des choses et, acceptant la mort, il 

prépare ses disciples à continuer son œuvre. L'enseignement se compose surtout 
de discussions avec les adversaires appliqués à le perdre (xx, 1-44) et du 

discours eschatologique (xxr, 1-36); entre les deux, et comme une transition, 
se placent l'avertissement sur les Pharisiens (xx, 45-47) et le denier de la 

_ veuve (xx, 1-4). 

Dans ces deux chapitres, Le. touche les mêmes points que Mec. et dans le 
même ordre, sauf qu'il omet Me. xu, 28-34 (Mt. xxur, 34-40), sur le grand com- 
mandement, dont il a déjà parlé avant la parabole du bon Samaritain (x, 25- 
28). Dans Mi. l’ordre est le même, mais il y a plusieurs autres péricopes; Le. 
n'a en commun avec lui en plus de Mc. que le verset xxr, 18 — ME. xxt, #4, qui 
n'est sûrement pas authentique dans Mt. 

Comme toujours Le. expose plus brièvement, sans le laisser aller de la con- 
versation, et sans certaines circonslances qui ne vont pas au but; les pensées 

_ n'en sont que plus en relief et mieux ordonnées, avec quelques notes qui ne per- 

. mettent pas au lecteur de méconnaitre la situation. 

1-8. LA QUESTION DES PRÊTRES SUR LA MIssION DE Jésus (Mc. x1, 27-33; ML. xx1, 23- 
27). La fin du ch. xix (v. 47-48) avait esquissé les grands traits de la situation, 
Le. va maintenant en donner le détail. 

1) Selon son peu de goût pour le détail minutieux, Le. dira une fois pour 
toutes (xx, 37) que Jésus passait les nuits au mont des Oliviers. Pour le moment 

il se dispense de marquer les allées et venues. Mais au lieu de dire simplement 
comme Mc. que Jésus se promenait dans le Temple, il tient à noter qu'il ensei- 
gnait le peuple et annonçait la bonne nouvelle, afin de marquer son désir 
d'employer jusqu'au dernier moment pour faire du bien au peuple. Cette atti- 
tude bienveillante contraste avec celle de ses adversaires, qui ne s'inquiètent 
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pas de savoir s'il prèche bien ou mal, mais qui trouvent mauvais qu'il prenne 
un tel ascendant sans leur permission. En effet ceux qui entrent en scène sont. # 
les trois groupes du Sanhédrin, représentés par quelques-uns des leurs. 

— L'enseignement est aussi dans Mt. (v. 23) en plus de Mc., mais cette. 
addition est trop naturelle pour qu'on doive conclure à une influence de Mt. s sur 
Le. ou réciproquement. — ëv qu tüv fuepüv, style de Le., ef. v, 47; vu, 2% 

2) « Originairement », dit Loisy (x, 292) « la question des prêtres se de 
a F expulsion des ventes L'hisloire du figwier desséché a détruit ce td 
que Luce n'a pas su rétablir ». Cependant même dans Me. (x1, 48) l'irritation des … 
prêtres pour l'expulsion des vendeurs est suivie d'une remarque sur là ascendant 
de Jésus par son enseignement. L'expulsion des vendeurs pouvait n'être. qu'un 
acle de zèle isolé, sans grande conséquence, offensant pour les prêtrès, mais. 
non pour l'aristoer atie laïque du Sanhédrin, et que plus d'un Pharisien eût 
approuvée, Il semble que les modernes ont quelque peu exagéré le caractère 
messianique de cet acte, et si les synoptiques n'y rattachent pas la question -ÿ 
des sanhédrites, ne serait-ce pas un indice que sa vraie place est au début du 
ministère, où l’a placé Jo. n, 143? Cette question porte sur toute l'attitude de ë 
Jésus, sur son enseignement et sur l'autorité qu'il a prise. Elle va du général 
au particulier : l'autorité est-elle divine, ou humaine, pour ne pas dire dia- 
bolique? et quelle personne l'a conférée ? Au lieu de deux questions directes 
comme dans Me. {et Mt.), Le. coordonne une interrogation indirecte à l'inter- k 
rogation, qui commence à * +k, êt qui met plus en vedette que Mc. la personne M 
du mandant (rl; iatuv 6 Gode au lieu de tis cot Édwxey Me.). | 

3) Réponse plus noble, mais moins naturelle que dans Me., où Jésus promet 
de répondre si les autres parlent les premiers. $ 

4) Omission (avec Mt.) de « répondez-moi », qui est bien du ton de la 
conversation. 

5) sukäoylCouat (au lieu de Gtakoyifoua) insiste davantage sur la conséquence 
logique pesée d'avance. | 

6) La phrase de Me. était interrompue; Le. la complète en forme de con- 
clusion du raisonnement attribué aux Sanhédrites, Rien de plus caractéristique 
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qi qu'il AT la bonne nouvelle, que les grands prêtres et les 


78 


scribes survinrent avec les anciens, ? et dirent en s'adressant à lui : 
« Dis-nous par quelle autorité tu fais cela, ou quel est celui qui t'a 5 
donné cette autorité. » *Il leur répondit : « Je vous demanderai 4 k 
à moi i aussi quelque chose, et dites-moi : “Le baptême de Jean était- 
| il du ciel ou des hommes? » ‘Or ils firent entre eux ce raisonne- 


m nel nt: « Si nous disons: Du ciel, il dira : POREARE done n ‘avez-vous 


4 ue « ce verset sur deux manières d'écrire. M. tient en quelque sorte le milieu. 
PE — rar io + dans la Bible. 

48 Evil Style indirect avec un infinitif assez élégant (en ajoutant x6dev), plus 
_ synthétique, mais moins expressif que : « nous ne savons pas » (Mc. Mt.). 

ê _ 8) Le passé sixev au lieu de présent Aëye familier à Mc. 

949. PARABOLE ALLÉGORIQUE DES MAUVAIS VIGNERONS (Mc. xu, 4-12; Mt. xx, 33-46). 
_ Dans Me., la parabole-allégorie des vignerons n'est pas rattachée à ce qui 


ai: 


… précède; cela est encore plus sensible dans Lc. qui l'adresse au peuple. Cepen- 
: dant on peut dire (P/.) que c'est une réponse à la question posée par les "HER 
_ sanhédrites; Jésus se donne clairement pour le Fils envoyé par son Père. . TNA 
_ Jülicher se donne beaucoup de mal pour prouver que la parabole ne vise que  :TINNNSS 
la Hiérarchie. Jésus n'aurait jamais pensé à réprouver Israël : « Jésus n’a pu 
_ songer à un changement complet : les Juifs jusqu'alors, ensuite un autre 
_ peuple » (p. 404). Mais rien ne prouve ces affirmations si hardies, inspirées par 
Fe le parti pris des eschatologistes, qui refusent à Jésus tout pressentiment de ce 
qui fut en réalité son œuvre. C'est cette prédiction assurée, si déplaisante pour 
bleus système, qui fait l'importance capitale de la parabole-allégorie des 
fr | vignerons. Quant à ajouter pour plus de sûreté avec Jülicher, que la parabole 
L 72 n'est pas authentique, c'est une affirmation encore plus osée qu'il n'appuie que 
F sur des considérations arbitraires de littérateur. L'ensemble lui parait médiocre, 
dépourvu d'originalité et de fraïcheur poétique. Mais il s'agissait bien de 
| fraîcheur (dichterische Frische) dans ce tableau si sombre de l'ingratitude d’un 
| peuple et du châtiment qui le menacait! Loisy qui attaque plus vivement encore 
l'authenticité de la parabole (cf. Comm. Me.) en a du moins bien saisi le sens : 
« La parabole a défini la situation de Jésus à l'égard des Juifs, spécialement du 
judaïsme officiel, qui a causé sa mort » (x, 315). Spécialement est le mot juste, 
car à cerlains endroits les sanhédrites paraissent seuls visés; mais le peuple 
s'associera à leur crime, il sera puni comme eux, de même que dans le passé 
il a pris sa part à la guerre faite aux prophètes, qui lui étaient envoyés. Le 
commentaire indiquera les détails. 
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9) Le. ajoute pos +0v Aaév, ce qui comme toujours signifie que Jésus s'adresse 
au peuple, non pas qu'il va parler du peuple. Son intention était sans doute de 


l'instruire et de le détromper. Ces mots à eux seuls ne prouvent donc pas que 
l'apologue soit dit de toute la nation. Néanmoins ils suggèrent que ce que Ksus. 


va dire regarde tout le monde. 

La vigne est le domaine dans lequel s'est exercée la bonté de Dieu, confié à 
Israël dans son intérêt, puisqu'il en recueillait les avantages, mais à la charge 
de faire à Dieu sa part. Le. ne dit que le nécessaire : la vigne plantée et confiée 
à des vignerons, le départ du maître. Ila donc pensé que si les détails de Me. 
avaient un intérêt pittoresque, ils n'avaient point de portée allégorique. — 
y pdvous tuxvods est de son style; cf. xxur, 8; vu, 27; Act. vin, 11 etc. L'accord des 
trois sur £fôero (+ N. T.) est remarquable; d'ailleurs la signification « donner 
à ferme » est classique (Hérod. Xén. Platon). La parabole n'est pas une pure 
allégorie, car Dieu ne s’élait pas éloigné d'Israël; mais ce trait était nécessaire 
pour poser la situation des envois. 

10) Comme dans Mc., en serrant un peu le style : les vignerons ne sont 
nommés qu'une fois, et il était superflu de dire qu'on avait mis la main sur le 
serviteur puisqu'on l'avait battu. ôcaousty au lieu de A46», pour mettre en jeu 
la libre correspondance des vignerons; — le futur après tva, contre l'usage 
classique ; cf. xrv, 10, mais ici le sens final de {x est plus accusé. Les serviteurs 
sont les différents prophètes au cours des âges. Ils n'ont pas été envoyés à la 
hiérarchie, mais à tout Israël, C'est donc bien Israël qui est représenté par les 
vignerons. 

11) xat roosélero, hébraïsme: cf. in, 20 et Introd., p. ax. Le serviteur est 
encore battu, mais de plus insulté. La gradation va plus lentement que dans 
Mc., où le second serviteur est déjà blessé. 

(2) Réservant la mort pour le fils, Le. ajoute pour le troisième seulement 
des blessures; de plus #£6x%0v est plus fort que Léaxéotehav. Dans Mc. le troi- 
sième serviteur est tué, d'autres encore sont tués ou battus, ce qui se rapproche 
plus de l'histoire, et donne plus à la parabole le cachet de l’allégorie, EL 
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._ Et il se mit à dire au peuple cette parabole : « Un homme | ‘40 
Dante une vigne, et l’afferma à des vignerons, et il partit pour AE pl 
ñ l'étranger durant assez longtemps. 10 Et au moment voulu il envoya 1 
Dr les vignerons un serviteur, afin qu’ils lui donnassent du fruit de Mi: | 
… la vigne. Mais les vignerons le renvoyèrent battu, les mains vides. SET 
k NE il continua d'envoyer un autre serviteur, et ceux-ci l’ayant HAS na 
… aussi battu et indignement traité le renvoyèrent les mains vides. RP à 
pr 5 Y #\ + NNEE 
ke VE il continua d'envoyer un troisième. Mais ceux-ci le jetèrent A 
nee encore dehors après l'avoir blessé. 1 Le maître de la vigne [se] dit : + TR 
TUE « LEA 
Que ferai-je? J'enverrai mon fils bien-aimé; peut-être le respecte- Lt 
à | ront-ils. Doit 
* . = . ; ET . , CE 
_ Mais les vignerons, le voyant, délibérèrent entre eux, disant : : 1: 1060 
… « C’est l'héritier; tuons-le, afin que l'héritage soit à nous. » Et Fo 
. l'ayant jeté hors de la vigne, ils le tuèrent. Que leur fera done le | An 


fi 
fo cependant la rédaction de Le. avec sa gradation parfaile parait moins primitive ; 
pourquoi Jésus n’aurait-il pas employé l'allégorie ? 
| 13) Luc augmente la part du discours direct et le transforme en une déli- 
bération. té rowow (x, 17; xvr, 3) est très caractéristique de son style. — ïaws 
| exprime un doute. L'usage de l'A. T. (Gen. 1x, 5; xvir, 21) pouvait autoriser 
»  Lc. à prêter à Dieu cette délibération et ce doute en figure; cependant tout se 
- comprend mieux si le discours fait partie de la parabole sans souligner l'allé- 
gorie. Aussi à-t-il eu soin de répéter : « le maitre de la vigne ». — L'omis- 
| sion de Ésyaroy s'explique par celle des autres nombreux serviteurs dans Me. ; 
| on regretterait encore plus Eve, le fils unique, en contraste avec tous les autres, 
| si M. Burkitt n'avait prouvé (Journ. of. theol. st. xx (1919) p. 339 ss.) que ayarntés 
L signifie dans ce cas fils unique, ou peu s'en faut, l'unique objet de l'affection 
qui la satisfit. 
| 14) Govres (aussi dans Mt.), peut-être pour accentuer l'apparition du Fils de 
| Dieu (Holtz.), cependant Le. emploie volontiers cette lournure, même quand 
| elle n'est pas dans Me., vin, 47; xvur, 153 xx, 49; c'est donc plutôt une 
locution spontanée. 
Gtaloyouar avec roc aAAAous comme dans Mc. vur, 16, rend bien le xpôs £aurods 
| de Me. xr, 31, ce qui est plus naturel que ëv éaurois de Mt. car il y a évidem- 
 » ment complot. Le trait semble purement parabolique, car les Juifs se croyaient 
légitimes propriétaires de la vigne. Il a cependant une valeur allégorique s'il 
est appliqué aux sanhédrites. Ils voyaient dans Jésus un rival de leur influence, 
un prétendant messianique qui prêchait une doctrine nouvelle annonçant un 
règne de Dieu qui ne serait pas le leur, Ils veulent maintenir leur possession. 
Mais ils ne regardaient pas Jésus comme le Fils; l’allégorie n'est donc pas 
poussée jusqu'au bout. 
45) Tuer le fils sur place et le jeter ensuite hors de la vigne (Me.) est plus 
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naturel que de le jeter dehors avant de le tuer (Le. et ML), du moins quand 
il s'agit d’un complot, et d'un meurtre qu'on avait intérêt à dissimuler. Len 
cas de Naboth (allégué par PL) est lout différent, puisqu'il comporte une 
exécution de justice : Effyayoy adtby Efu ts méheuc xal EAMoG6AN GAY adrOy Allots, 
xat axé0avey (III Regn. xx (xx), 43). Il est possible que cette réminiscence ait 
inspiré l'ordre suivi par Le., il est plus probable que cet ordre vient de ce que 
Jésus a été mis à mort hors de Jérusalem (Héb. xur, 12), quoique la vigne men 
représente pas proprement Jérusalem (Chrys. Euth. Jér. 4° loco). D'après 
Origène (sur ML, xx, 39), « hors de la vigne », veut dire qu'en le condamnant 
à mort ils l'ont déclaré étranger; pensée ingénieuse, pourvu qu'on ne 11 
traduise pas par une distinction entre la condamnation, et l'exécution aban: 
donnée aux gentils (Knab.); car la part des Juifs dans le meurtre serait atténuée, 
contrairement à l'intention de la parabole. La seconde explication de Jérôme : 
ut suscipientibus se gentibus, aliis vinea locaretur devance l'application et 
s'entendrail aussi bien du texte de Mc. Nous avons donc ici un ças probable 
où les faits ont contribué à transformer l'expression primitive, maïs on voit 
dans quelle faible mesure. 

16) Comme dans Mc., le Sauveur lui-même tire la conséquence, tandis que 
dans Mt. ce sont les auditeurs, probablement parce que la question a paru 
exiger une réponse. Cependant Le. leur fait une part (qui lui est propre) en 
leur attribuant un pA yévorro qui amène très heureusement la réplique de Jésus, 
confirmant sa parabole par un texte. Dans le N. T. uà yévorro ne se trouve que 
dans $. Paul, surtout dans l'épitre aux Romains, pour prévenir une conséquence 
fâcheuse ou mal tirée. Ici c'est une exclamation de crainte, qui reconnait à 
l'orateur une certaine autorité. Les auditeurs en écartant l'image du chaliment 
n'ont pas pour cela rejeté l'idée du crime. — D'après le thème de Le. (v. 9), 
ceux qui parlent ici sont ceux auxquels le discours était adressé, c'est-à-dire 
des voix sorties du peuple. Ils ont donc compris que toute la nation était en 
cause. Et en effet les autres menaces de Jésus aux villes de Galilée et à Jérusalem 
ne s'adressent pas seulement à la hiérarchie, mais à tout le peuple, associé à 
ses fautes. Si la vigne était Israël, et que les Sanhédrites dussent être seuls 
frappés, qui seront les nouveaux vignerons? Ce ne sont as les Romains qui 
né donneraient pas les fruits au maitre, comme ce devait bien être son inten- 
lion, exprimée clairement par Mt. Mais ce ne sont pas non plus les Apôtres, 
car Jésus ne dit nulle part qu'il leur donnera ceux dont ils doivent être en 
même, Lemps les serviteurs et les chefs (xxn, 25). Le verbe Gcisa qualifie la 
vigne comme un don de Dieu, ce que Mt. a expliqué très clairement par le 
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He: maitre de la vigne? !°Il viendra et il fera périr ces vignerons, et il 
Nu 

‘8 donnera la vigne à d'autres. » Ce qu'ayant entendu ils dirent : « A 
| à J 


 Dieu’ne plaise! » !’Mais lui fixant le regard sur eux dit: « Que 
ji signifie donc ce qui est écrit : 


Le” La pierre qu ont rejetée ceux qui bâtissaient 
est devenue le faite de l'angle? 


Le  {S(uiconque tombera sur cette pierre sera brisé, et celui sur qui 
_ elle tombera, elle le réduira en miettes. » 

En a 

L! 


- règne de Dieu; les nouveaux vignerons seront un nouvel éfvos (Mt. xxr, 43), 
47) Le regard de Jésus est propre à Le.; ce n'est point un regard irrité (Mc. 
u, 5) de l'obstination des sanhédrites, mais plutôt un regard bienveillant qui 
invite la foule à réfléchir (Jül. citant Mt. xx, 26; Me. x, 21 ; Le. xxn, 64). 
La citation du ps. cxvir, 22 (comme dans Mc. et ML), affirme simplement la 
dignité de Jésus comme pierre d'angle, d'après Dhorme (RB. 1920, p. 488) du 
. sommet de l'angle. La comparaison change pour exprimer le même sens. La 
_ vigne donnée à d’autres, c'est une nouvelle économie du règne de Dieu sur 
la terre. La pierre rejelée par les macons et devenue pierre d'angle, c'est le 
Messie, c'est Jésus rejeté par les sanhédrites, fondement ou couronnement d’un 
édifice nouveau. Mais ces mots ne répondaient pas suffisamment à la parole 
d’effroi de la foule : « qu'il n'en soit pas ainsi »! Le. qui a été seul à la repro- 
duire ajoute des menaces plus claires. Les versets 17 et 18 forment donc un 
tout. Pour ne pas les séparer par une idée intermédiaire qui rendrait moins 
saisissante l'opposition entre les deux rôles de la pierre, Le. omet la suite de 
la citation du ps. qui est dans Mc. et dans Mt. 
18) Ce verset n'est pas une citation textuelle de l'Écriture, mais c'est bien 
l'enseignement de l'Écriture, résultant de deux textes combinés, tous deux 
_ relatifs à celle pierre mystérieuse qui figurait Dieu ou son règne. Dans Isaïe 
(vin, 44, cf. Jer. vi, 21), Dieu qui peut être un sanctuaire pour Israël peut être 
aussi pour lui une pierre d'achoppement ou une roche de scandale, sur laquelle 
on tombe; dans Daniel (x, 34-4#), la pierre qui est le règne de Dieu ksrruvet 
. (brise en morceaux) xai Areuroet réous tas Bastheiag (Théodotion, mais de quand 
date la traduction dite de Théodotion pour Daniel?). Ce sont bien les deux 
mêmes idées qui sont ici groupées. Les sanhédrites, entrainant le peuple, 
tombent sur la pierre en rejetant Jésus; il est la pierre d'achoppement sur 
laquelle ils se brisent, perdant leur privilège de peuple de Dieu; et au jour du 
châtiment la pierre tombera sur eux. L'image de pierre d'angle est donc remplacée 
ici par la vision de Daniel. — Awy&y dans l'A. T. signifie vanner (de'Atmpée, van), 
faire emporter par le vent; d'où probablement le sens de réduire en poussière, 
action préalable à la dispersion; ce doit étre le sens ici; cf. le papyrus BU 146 
cité par Deissmann (Neue Bibelstudien, p. 52), pour le sens de fouler. — Ce 
verset à élé sans doute ajouté à ME. (xxr, ##) d'aprés Le. Dans ce cas il 
serait propre à Le. On peut se demander si c'est une explication, d'ailleurs 
parfaitement dans l'esprit du texte, qu'il aurait ajoutée, ou une parole de Jésus 
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24. où de exav (H T et V — ov) ét non anoxpihevres Ge ermov (S). 


rapportée telle quelle. Son soin à bien s'informer et à ne pas s'écarter facile- 
ment de Me. doit faire pencher pour la seconde opinion. Quant à dire ce w. 
tiré d'un apocryphe, c'est une suggestion étrange de Jülicher. Car lequel des 
apocryphes juifs connus approche — même de loin — de cette: sévérité pour le 
peuple juif? C'est précisément par ces prédictions sévères que Jésus se distingue 


des apocalypses juives. Et quant aux apocryphes chrétiens, il faudrait citer 


quelque chose d’approchant, Pourquoi Jésus — ou à tout le moins Luc — 

n'aurait-il pas trouvé cette combinaison scripturaire, et pourquoi faire honneur 

à un apocryphe d'un texte qui se trouve dans la grande tradition de l'Église? 
19) Comme dans Mec. ; mais Le. nomme expressément les scribes et les prêtres, 


ce qu'il était nécessaire de spécifier, puisque Jésus avait parlé au peuple. Il. 


ajoute qu'ils auraient voulu s'emparer de Jésus sur l'heure, dans l'emportement 
de leur colère, pour ne pas répéter vaguement xx, 47; d’ailleurs la parabole 
était vraiment très menacante spécialement pour les sanhédrites. 

20-26. CE qui Esr pu À César Er À Dieu (Mc. xu, 43-17; Mt. xx, 15-22). 

Comme dans Mc. et dans Mt. qui se ressemblent beaucoup ici et dont Le. 
s'écarte également, mais seulement par des détails. 

20) Ayant nommé au v. précédent les scribes et les grands prêtres, Le. les 
suppose ici comme sujets de raparnpñoavres. Dans xiv, 4, ce verbe signifie 
« observer quelqu'un ». Mais ici il est pris absolument. Les chefs se tiennent à 
leur poste d'observation. Field cite Jos. Bell. If, xvux, 3 rtf @è tpltn vuxti naparn- 
praavtes, oÙç Lèv apuAdrrous, oÙs Oè xoumwuévous, révras axécpa£av. Mais ils envoient 
des émissaires pour atteindre leur but sans se découvrir eux-mêmes. Me. est 
plus gauche, car le sujet de àärostéAhovst est un peu éloigné ({x1, 27), mais il 
nomme comme émissaires les Pharisiens et les Hérodiens. Luc, peu soucieux de 
notes historiques précises, ne nomme jamais ces derniers. Il remplace la nota- 
tion de Mc. par une indication psychologique. Les Exxéfero (appostés, terme 
classique) sont des gens qui posent pour une justice légale scrupuleuse (cf. 
XVII, 9) et qui par conséquent sont, ou plutôt feiguent d'être anxieux sur la 
licéité du tribut. L'expression savoureuse de Me. aypebguwaty Adyw est convenable- 
ment expliquée, Dans irAdéwyrat «ro Aoyoë, le mot aëroë dépend de érké6mvrar, 
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Re VRAI 1 
F I1Et les scribes et les grands prêtres cherchèrent à mettre les | 10 Fi 
| mains sur lui à ce moment même, mais ils craignirent le peuple, Va 50 i 
_ car ils comprirent qu'il avait dit cette parabole pour eux. ?Et nn | 
_ s'étant mis en observation, ils envoyèrent des hommes appostés | 1:10 
qui se posaient en justes, afin de le prendre en défaut sur une 1 
| parole pour le livrer au pouvoir et à l'autorité du gouverneur. 114 pi 
_ Et ils l'interrogèrent, disant : « Maître, nous savons que tu parles k à K 
_ et que tu enseignes avec droiture et que tu ne tiens compte de K ue, 
_ personne, mais que tu enseignes la voie de Dieu selon la vérité; 7 
…. nous est-il permis ou non de donner le tribut à César? » # Or ayant 5 
. considéré leur fourberie, il leur dit : #« Montrez-moi un denier. De ‘4 
| et Xdyou explique le comment (PE). — +ÿ apyñ ai +9 é£ousia ne s'explique bien | 1 
| ni par xu, 11, ni par la combinaison des deux mots dans S. Paul, car dans ces | be 
' cas les deux mots s'entendent de pouvoirs appartenant à des personnes ne |! 
distinctes, tandis qu'ici ce sont deux modalités, l'autorité officiellement mani- ne || 
festée, et l’autorilé exercée, en la personne du même chef, ici le gouverneur, nn |! 
fev est un terme vague (xxt, 12), qui cependant s'appliquait au procurateur ne | 
de Judée (Mt. xxvu, 2; Act. xxut, 24. 26 elc.), faute d’une traduction plus précise, D 
car éxérporos n'eût pas convenu pour un rang aussi élevé. we 4 
21) Dans Mec. (et dans ML.) le compliment sur la véracité de Jésus « qui ne se nn || 
soucie de personne », parce qu'il ne tient pas compte des siluations, a vraiment 114 
| l'accent de paroles prononcées par de maitres-fourbes. Luc à sacrifié beaucoup 4 
| de ce naturel artificieux pour éviter de coordonner les trois points par de Vi 4 
| simples xat. C'est peut-être aussi pour éviler de parler deux fois de la vérité + 6 
| qu'il a mis dpôs Aéyex au lieu de 4kn0ns sl, mais en revanche l’enseignement Dar 
parait deux fois, encadrant où Azu6dvers rp6swroy hébraisme plus caractérisé que DA |! 
| les termes de Mc. et de Mt., mais très usité dans la Bible grecque; cf. de en 
plus Gal. , 6, « tenir compte de la siluation de quelqu'un ». Le sens serait CRE 
| plus clair si spdowrov lait suivi de Guvéorov comme dans Eccli.rv, 27 xai pñ | 
| Adône rpéswrov Guvéstou Ewe tod Davdrou ayuivisur nepl ts &AnDelxs, avec un contexte re | | 
semblable, car la crainte d'un puissant est souvent ce qui empêche de dire la M 
vérité. Cela dit avec tous les commentateurs, on peut se demander si dans ce {LES 
contexte l'expression n'est pas purement grecque dans le sens de prendre un ma g | 
| masque et de jouer un rôle, cf. Epictète, I, xxx, 57 : +oÿté uot tb xpÜcwxov : (3 | 
avdhaGs, et Ench, xxxvir : av Orèp Odvauv avaldôns T1 ro6cwrov. Luc aurait rendu TU 
| par là le &knûns et de Me., tout en gardant le mot de zpéswrov. | ; e LA 
22) Le grec ségos au lieu de-xïvaos (Mc. Mi.) qui est un mot latin, et dans le FE 
| même sens vague d'impôt, de contribution. HN | 
| 23) xatavoéw, employé quatre fois par Le., une seule fois par M. vi, 3, jamais ne | à 
| par Me. — ravouoyix est plus voisin de üréxguxs (Mc.) que de rovnplx (ML), car ce Ci 
; mot désigne la fourberie plutôt que la méchanceté. nn || 
| 24) Le. simplifie, sans se préoccuper de noter si les interrogateurs avaient ou n | 
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27. heyovtes (H) ou avrueyovres (T S V). 


non sur eux des deniers impériaux. Ces personnages devaient s'en faire seu 
pule; dans Me. et M£., il faut qu'ils aïllent en chercher un, | 
25) tolvuv donne à la réponse le caractère d'un argument; Mt. l'a noté moins 
nettement avec oùv. Aa 
26) La courte conclusion de Mc. est développée; mais est-ce parce que la. 
réponse de Jésus était spécialement bien vue de l'auteur des Actes, sympathique 
aux Romains (Holtz.}? En tout cas elle est ainsi mise plus en relief. Luc marque . 
expressément que le but des émissaires tel qu'il était indiqué au v. 20 a échoué; 
adtoÿ et Étuaros sont avec ér1ha6éolar dans la même relation qu'au v. 20 aÿroë et 
Abyou. — Evavruov propre à Luc (Le. et Act.) dans le N. T. Le silence scelle l'ad- 
miration; le triomphe de Jésus est complet. | 7 
Sur une récente objection de M. Juster contre l'historicité des faits, ci, AB. 
1918 p. 266. 
27-40. QUESTION DES SADDUCÉENS SUR LA RÉSURRECTION (Me. xx, 18-27; ML. 
XXI, 23-33). 

Comme dans Mc., maïs avec un exposé plus clair du point théologique, et 
en atlénuant le caractère juif des {ermes. | 
21) Aéyovres el Exnowrnsav (avec ML) sont des tournures plus grecques que 
celles de Me. mais très naturelles et qu'on peut croire spontanées. Si avrhéyovres 
élait authentique, il signifierait : « Qui soutiennent contre les autres », qui ont 
comme opinion particulière. Cette lecon est très séduisante, précisément parce 


qu'elle est propre à Luc, mais elle est beaucoup moins bien représentée par les 
mss. el les versions. 
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qui a-t-1l l'effigie et l'inscription? » Ils dirent : « De César. » Il 
leur dit : « Rendez donc à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui 
est à Dieu. » #Et ils ne purent prendre en défaut cette parole en 
fs | présence du peuple, et saisis d'admiration pour sa réponse ils gar- 
1 _dèrent Je silence. 

ra Rens des Sadducéens, lesquels disent qu'il n'y a pas de 


+ Lu = pote ne et Fo * disant : r rs 


Fe | suscite 4 
EP > emier ayant pris nié does sans ut EL Le de ide i et 
er 


% V1 le troisième la prirent, et de même tous les sept ne laissèrent 


3+ 


Rs | pas d'enfants et moururent. Enfin la femme mourut aussi. # La - 
7 time donc, à la résurrection, de qui sera-t-elle femme? Car les 5 


“ à sept l'ont eue pour femme. » #%Et Jésus leur dit : « Les enfants 
CNE de ce siècle prennent des femmes et prennent des maris * mais 


TU 


‘2 ceux qui auront été jugés dignes d’avoir part à cet autre siècle 
à et. a la résurrection des morts ne prennent pas de femmes et 
20 nel prennent pas de maris, car 1ls ne peuvent plus mourir 


£ web LAON Mec., Mi. at plus concis et même trop concis. — ätexvos deux fois 
ns ‘dans cette péricope + N. T. 
29) Le. a conservé l'expression légale de oxrioua au v. précédent; il l'évitera 
Se désormais. Sa phrase est très bien construite avec un participe coordonné. 


de: 30) Le verset est réduit à : xal 6 debrepos, car on doit omeltre l'addition du 

Pin Exts reçu. Luc a done bloqué le second et le troisième (comme ML), mais il a 

conservé de Me. Faëey adrfv et oadruc. 

je 92) Üstepoy comme Mt. au lieu de £syarov (Mc.), mais en omettant zévrwy, qui 
.— 68t à tout le moins inutile après cet adverbe. 

ne sien 33) Comme Mc. en omettant Bray dvastüeuv qui pouvait paraître superflu. 

“e 3%) Le. omet la réflexion sur les Écritures et la vertu de Dieu d'autant plus 


à _ aisément que l'Écriture sera citée à la fin. Il reste deux propositions dans Mc. : 

, pas de mariage après la résurrection; ils seront dans le Ciel comme des anges. 

. Luc explique d'abord que c'est une différence avec le siècle présent, où existe 

| l'usage du mariage. 

35) Il n’en est point ainsi dans Patte siècle, qui est celui de la résurrection, 

et où l’on entre comme dans un monde meilleur, seulement si l’on en est jugé 
digne. Par opposition à 06vos, l’autre siècle est dit éxeîvos 4 N. T. 

36) La raison en est que les ressuscités ne peuvent plus mourir; ils n’ont done 

pas besoin de se recruter pour être remplacés par d'autres. On serait tenté le 

mettre un point après évavrat (Larfeld). Dans ce cas les deux propositions qui 
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suivent ne seraient pas destinées à prouver la précédente : le sens ne serait | 
pas : ils ne peuvent mourir, parce qu'ils sont égaux aux anges; mais, l'immorta- | 
lité étant affirmée, Le. exprimerait le sort des ressuscités. IL faut convenir 
que yée après tadyyehoune serait pas pris en rigueur, mais comme le début d'une | 
explication de toute la situation antécédente. Si on met un point en haut ou 
une virgule après ä5vzvræ, il faut du moins reconnaître que la séconde incise 

za viot elsiv Üsoë ne saurail être une seconde preuve de l'immortalité, mais. A 
ajoute une idée nouvelle. En somme, quoi qu'il en soit de la ponctuation, Luc a 
voulu expliquer &ç &yyehot (Mc. Mt). Nous avons dit (Comm. de Me.) que cette 
ressemblance n'est pas une identité de nature, mais une association à la même 
vie divine. C'est précisément ce que Le. a voulu dire. Au lieu de « comme des 
anges » sur lequel on pouvait ergoter puisque les ressuscités ont des. Corps, sg 
écrit « semblables aux anges », spécialement pour l'immortalité, qui rendait la Le 
procréation inutile. Mais il ajoute une raison positive. Étant fils de la r'ÉSUETEC- Re | 
tion, ils sont fils de Dieu, c'est-à-dire vivant d'une vie nouvelle et PIOREEAUN 
élevée au-dessus des préoccupations du mariage. 

— loéyyeho: est peut-être un mot formé par Luc. Il se trouve et aussi la 
même pensée dans Hiéraclès, néoplatonicien du v° s. qui explique un vers 
pythagoricien dans ce sens : « Gette parole nous engage à honorer les hommes 
qui sont rangés (par leur sagesse) parmi les générations divines, robs laoôaiuovas 
nat ioxyyékous nat toîc ayaboïs fpwaiv épolouc (Fragm. phil. graec. 1, 425 éd. Didot), 
où je n'hésiterais pas à voir une émulation de la philosophie. 

— viol tie évacrégews, tournure hébraïque, mais qui pouvait s'acclimater en 
grec (DeissmAnx, Bibelstudien, 165 s.), suggérée ici par le parallélisme avec 
otot 0:00, On comprend que le syrsin. se soit débarrassé par l'omission des 
mots difficiles : #xt viol etaiv (leoû, mais que Wellh. et Klost. approuvent l'omis-.… | 
sion, que Blass change le texte! 

37) Pour pnviw le sens d'énoncer obscurément serail trop recherché; celui a ù 
révéler peut-être excessif. On s’en tient donc au sens normal d'indiquer, 
donner à entendre. Au lieu de faire parler Dieu (Mc. Mt.), Le. emploie le style 
indirect, et comme Moïse est le sujet de éu#fvosey, on doit entendre éni rñs Pérou 
comme dans Mc. d'une section de l’Écriture, car c'est Dieu et non Moïse qui a 
parlé du buisson. Luc aurait-il employé cette locution, étrange pour ses lec-. 
teurs, s’il ne l'avait trouvée dans Mc? Le changement du genre importe peu; 
Baros eat plus ordinairement féminin. 

38) Dieu n'aurait pas dit qu'il était le Dieu des patriarches, s'ils n'étaient plus 
vivants. La raison (comme dans Mec.), c'est qu'il est le Dieu des vivants, non 
de ce qui serait hors d'état d'avoir une relation avec lui. Les patriarches ne 
sont plus sur la terre parmi les vivants; cependant Dieu ne dit pas : J'ai été 
leur Dieu, mais il dit être (encore) leur Dieu. C'est donc qu'ils existent. A celle 
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F _ désormais, car ils sont comme les anges, et ils sont fils de Dieu, aus 

he de étant fils ‘de la résurrection. %0r que les morts ressuscitent, : pe Al 
‘4 Moïse lui aussi l'a fait entendre à l'endroit du Buisson, quand il dit Wet #8 1 
_ Le Seigneur Dieu d'Abraham et Dieu d’Isaac et Dieu de Jacob: Mn) à 
_ or il n’est pas Dieu des morts, mais des vivants, car fous vivent 0 | 
pour lui. » *Quelques-uns des seribes prirent la parole et dirent : 04 il 
raison Le. ajoute révrss yèo aût& CGou, que plusieurs (Loisy, PL., Holtz. etc.) 1 


_ entendent des justes : tous ceux qui sont dans la même situation que les patriar- 
ches. Mais outre que révres serait ainsi plus qu'atténué, alors qu'il est en tête de 
_ Ja phrase, nous aurions ici moins une explication qu'une application assez 
_ obscure à un groupe indélerminé de personnes. Il faut donc prendre révres el 
yée pour ce qu'ils valent; Cajetan : Hoc est quantumeunque homines sint mortui 
nobis, et sint mortui corpore, omnes tamen vivunt secundum animam, non nobis 
nec cadaveribus, sed ei, deo scilicet qui spiritus est. Ac si apertius divisset quod 
k _ omnes homines mortui vivunt secundum spiritum : el propterea Deus qui spiritus 
est, dicitur deus eorum, non mortuorum sed vivorum. 
COTES F1 proposition est donc générale, comme dans Act. xvir, 28, quoique le datif 
| commodi «ité soit plus complètement vrai des justes; — aux ne doit donc pas 
_ se traduire « pour sa gloire », qu'il s'agisse de la r'surrection des justes ou de 
N celle des méchants (Schanz). ll n'est point question directement ici de la résur- 
_ rection ni des justes, ni des méchants, mais des hommes qui vivent en attendant 
le moment fixé pour la résurrection. D'après Loisy (après Holtz.) l'addition de 
LC. « paraît empruntée au quatrième livre des Macchabées. On y lit vi, 19 : Où 
(om. N) nisredovres, Bt Me oùx axovrazouatv, diarsp yo (ouûs N) of marardpyat fui 
"AGçadu, Toadx, ‘Tanu6 (aa Is. xat lux, N), aXA% Cüoiv r@ 0eG (om. tw N). D'après 
Grimm, ce texte ne se trouve que dans A et N et, comme on voit, sous deux 
formes un peu différentes; ce commentateur ineline à le regarder comme inter- 
polé. On y lit encore xvr, 28 : Ett dE zat vaÿra (ddvres (ou plutôt eôorss d'après le 
ms. V) ôte duè roy Üeoy aroflavôvres Cou tô Det Gare ‘AGoau nat lou no ax, 
tai révrec ol rarpuéoyar. D'après ce second texte, sûrement authentique (et proba- 
blement la source du premier) celui qui affronte la mort pour Dieu vit pour lui, 
comme vivent les patriarches. | 

C'est bien la même foi que dans les synoptiques à la vié des patriarches, mais 
ce n'est pas la preuve de cette vie d'après Moïse. L'expression 6% :& 0e@ a pu 
êtré empruntée par Le. à Rom. vr, 10 ; Gal. 1r, 49 aussi bien qu'à IV Macch. xvi, 25; 
c'est plutôt une expression qui venait à la pensée comme une conséquence des, 
doctrines juive et chrétienne. 

239 s.) Luc ayant résolu de ne pas parler ici du premier commandement 
(ef. x, 25) conclut le récit des entreprises des scribes. Il note avec Mc. x, 28 
la bonne impression faite par cette réponse sur quelques-uns des Scribes (Me. 
| sur un scribe), el avec Me. x, 3%, que les scribes n'osaient plus l'interroger. 
| Le premier de ces deux trails ne se trouve pas dans Mt. C'est un des cas où la 
| dépendance et la liberté de Le. par rapport à Me. sont le plus sensibles. — 
La réponse de Jésus devait plaire aux Scribes, car elle s'accordait avec leur | 


RTL Un 


1l it sil de ie ä 
a sue : SR 
LAS à dr. 


518 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XX, 41-44. 


# A ar = a Fe 7 
TOY YORUUUT uv cirav Audorahs, ae eiras. 4 


nr) # d Re. 4 

OUXÉTL AD 2TOAUUY ER 

4 S { ? 

19. LAS Le . “ “ ER ni + . LAUX À 

oh abtTy oùdév. H Eirey Ôè mpdc abroüe IMüe héyoucy 


LE" 


rF mn 5 L] \s ; Lu, HUE 
rdv pouorèv elvat Aavid viév; Tabrès yap Aauià Aéyer ëv GiBro FAT ‘#3 


Eler & 5 aps © rvpéo pou Kabou ëx Gctiüy pou Eve y 06 roÙc | 4 


EyÔpoic cou brerbèroy Tüy roËGy cou 


mi 


M Aguià cùv adTov xüptov zaxhet, xal TG UIèc auto Éctuy; 

) Axotovzos ÔÈ mavros Toù Aaoù eltey rois palnraïs aûToù 1 Tsoséyee 
exo s@v yoauparéwv Tüv shovrwy meprateiy Ev otohaïc nai gLhoËTOY | 
GOmaGUoËS EV TAis ç d'yopaic € «a rpwrorañeëstas ÊV TALS CUVAYWYHLS La st ÿ s 


naucias y roïc Gelrvoucs, Ÿ7 où xatecblouou Tac cixlac roy ynpov xais Rpogdse IN Eh 


panca moomeyovrar  OoÙToL AMOVTAL TEPLITOTEPOY HpijLx. 


42, avroç yap (T H V) ou xa œuros (S); — 0 a. xuproc (T S V) plutôt que om. (H). 
44. woç œurou (S V) plutôt que autou woç (T H). 
45. aurou p. abntouc (S V) plulôt que om. (T H).. 


foi, el avec leur méthode de prouver les vérités de foi par l'argumentation | Yi 
exégélique. Ce qui est difficile à entendre, c'est le y4> du v. 40, mais à ne D 
serail guère plus aisé, puisqu'il n'y a pas opposition entre les deux versets, et :\ 2 
74e donne en somme un sens excellent (contre Godet, Hahn). Les scribes qui sont 
plutôt Pharisiens (contre Schanz) voient dans la défaite des Sadducéens une 
nouvelle preuve du risque qu'on courait à attaquer Jésus. N'osant plus l'inter- | 
roger, ils prennent en conséquence le parti de le louer. S'ils avaient eu encore 
l'intention de lui tendre des pièges, ils ne se seraient pas décidés à cette dé- 
marche, mais ils aiment mieux finir en lui donnant raison contre les Sadducéens 
que de demeurer sur leur silence du v. 26 qui sentait trop la confusion. 

k1-4%, L'onGixe pu Messie (cf, Me. x, 35-374, ME, xxu1, 41-46). 

— Comme dans Mc. et M, plus près de Me. | 

k1) Luc ne répèle pas qu'on est dans le Temple. Il fait allusion à une opinion - 
générale. Dans Mc. c'est celle des Scribes (dans Mt. Jésus oblige les Pharisiens 
à parler); peut-être Le. n'a-t-il pas nommé les scribes parce qu'il les a nommés 
au v. 39. La construction indirecte comme au v. 37. 

#2) Le livre des psaumes (au lieu de dans l’Esprit-Saint, Mc.) est un ren- 
seignement utile aux gentils. 

#3) Erordürov avec les LXX, au lieu de broxérw (Mc. ML.). 

44) oùv met l'argumentation en forme. r&s (avec Mt.) est plus coulant que 
Rôbev (Mc.). | 

. k5-47. AcissemENTs pes Scies (Mc. xxu, 370-40 ; cf. Mt. xx, 1-36). 

LL est sûr que plus d'une fois Jésus a mis ses disciples en garde contre les 
Scribes, et la tradition a retenu bon nombre de ses paroles. Mais que Luc, 
qui à déjà des invectives contre eux (xr, 45-48) et d’autres contre les Pharisiens 
{x, 41-44) reproduise ici le discours tel qu'il est dans Me., au risque de 
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: « Maitre, tu as bien parlé. » “Car ils n'osaient plus l’interroger 
Do sur rien. 
…_ M Alors il leur dit : « Comment dit-on que le Christ est fils de 


1e _ David? 2 Car David lui-même dit dans le livre des Psaumes : | nn 
É 7% A ; ; 2, Û ; ; M {1 4 W F { 
Fe À Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite, “LEE à 
L. #3 jusqu'à ce que je metle Les ennemis sous tes pieds comme escabeau, Ed à 
À Ÿ | Me : 
1 DT = Û “ A : L 
Ro _ “David donc l'appelle Seigneur, et comment est-il son fils? » Hun ! 
0 > ER Fa . = NÉE Lee L 4 
. “Tout le peuple l’écoutant, il dit à ses disciples : # « Tenez-vous “ie 


_ en garde contre les Scribes, qui aiment à se promener en robes lon- 
er _gues, et qui recherchent les salutations dans les places, et les sièges 
_ d'honneur dans les synagogues, et les lits d'honneur dans les 
F __ diners, # qui dévorent les biens des veuves et font semblant de prier 
| rames ils seront plus nes jugés » 


HA répéter quelques traits déjà énoncés contre les Pharisiens, c’est un des 
_ indices les plus frappants de dépendance par rapport au texte écrit de Mc. La 
jongue harangue de Ml. est conçue tout autrement, avec quelques touches 
semblables, et cette divergence ne permet pas de recourir à la fixité de la 
tradition orale. — Cette fixité a sa mesure dans les deux formes qui se 
rétrouvent à peu près équivalemment dans ME. xx, 6.7 etLce. xr, 43 d’une part, 
et Me. xu, 38-40, et Le. xx, 46.47 d'autre pañl. Le choix que Le. fait ici de la 
forme qui se trouve dans Mc., en un texte assez long, exactement semblable, 
sauf deux corrections de style, après qu'il avait déjà reproduit l’autre tradition 
ailleurs, prouve qu'il avait sous les yeux un texte écrit qu'il tenait à suivre, 
_ pour le texte et pour l'occasion. Ce texte est celui de Me. 
45) L'auditoire est tout le peuple, comme dans Me., mais l’enseignement est 
adressé spécialement aux disciples, apparemment dans un sens très large. 
46) Exactement comme dans Mc., sauf l'insertion de goëvrov qui rend la 
phrase plus coulante. Dans xr, 43, Le. dit &yarëre qui s'applique au goût pour 
= les premiers sièges dans les synagogues et les salutations dans les places, à 
propos des Pharisiens. 
#1) Comme Mec., sauf que les participes deviennent des présents, : ce qui 
coupe mieux la phrase. 
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2, kenta vo (H) ou êvo Aexta (T S W). 

3. autn n trowÿn (H) plutôt que n nrwyn avr (T S V). T5 

4. mavres (H) plutôt que anavrec (T S V); — om. vou feou p. êwope (T H) et non add. a 
(S V): — navra (H} et non axavra (T S V), à VA E- 


es + La 


nd 


xx1, 1-4, L'OBOLE DE LA VEUVE (Mc. xn1, 41-44). 


Comme Mec., à la même place dans le contexte et dans les mêmes tente * 
pour tout ce qui est caractéristique, mais la rédaction est beaucoup om 
concise; la scène est simplement ce qu'a vu Jésus, avec une série monotone 
d'aoristes, tandis que dans Mc. elle se déroule sous nos yeux selon les varia- 
tions dans les temps des verbes. De 

1) rhovclous n'est pas en rejet, comme si ôvras était SORT re car l'atten- 
tion de Jésus ne se porle pas sur ce que ceux qui donnent sont riches: 
simplement fl voit les riches donner : Luc ne parle que d'eux parce qu'il se 
préocccupe moins du fait concret que de la leçon qui résultera de l'opposition 
entre les riches et la veuve (Schanz). 

2) rewxpé + dans le N. T. Probablement pour éviter la répétition de rrwyx. 
Luc a des ressources de langue beaucoup plus considérables que celles de Mc., 
mais il n'évile pas la tournure schématique, Béklousay après BéAlovtæs, C'était 
le seul geste qui importät, mais nous ne voyons pas venir la veuve, ni les 
disciples se grouper, 

3) Les disciples n'avaient pas à être nommés, puisque Jésus leur DamlAE déjà 


(xx, 45). Il y a continuité dans l'enseignement. — rheîov révruv est le mot de là 
situation. 


&) x toù reptocedovros... É6xlov…. tby Bioy comme dans Mec., mais Larepfuaros est 


peut-être mieux choisi que torépnou dont la terminaison indique un nom d'action. 
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10 Ayant levé les yeux, il vit des riches qui jetaient leurs offrandes 
1 Des le trésor; 2il-vit aussi une pauvre veuve qui y jetait deux 
| petites pièces ?, et il dit : « Vraiment je vous dis que cette pauvre 
9 . veuve a jeté plus que tous les autres, “car tous ceux-ci ont jeté de 
À fe leur superflu dans les offrandes, mais elle a jeté de son Fera se: 
de tout ce qu'elle avait pour vivre. » 


F “SEt quelques-uns disant du Temple qu'il était orné de belles 


| Mème opposition de £oréenate et de reptssebeu dans Phil. 1v, 11. Les mots « toute 
à Pi sa vie » au lieu d'être mis en rejet (Me.) sont coordonnés. 
. 5-36. — LA RUINE DE JÉRUSALEM ET LE DERNIER AVÈNEMENT. 
Nous comprenons sous ce titre : 4) la prophétie sur la destruction du Temple 
: | @+; 2) la question sur le temps et les signes (7); 3) la réponse de Jésus sur la 
ruine de Jérusalem (8-24); 4) l'annonce de l'avènement (25-27); 5) les signes du 
. règne de Dieu (28-33); 6) la lecon sur la vigilance (34-36). Tout l'ensemble est 
. concu comme dans Me. : la prophétie, la question, la réponse, suivie de l'annonce 
dé l'avènement du-Fils de l'homme. Seulement dans Le. les symboles relatifs à 
la ruine de Jérusalem sont expliqués plus clairement, et la pause est mieux 
. marquée avant ce qui regarde l'avènement du Fils de l'homme, décrit plus 
brièvement que dans Me. Suit, comme dans Me., la comparaison du figuier, 

mais Le. explique plus clairement ce que marque ce signe. Puis, comme dans 
.…  Mec., Jésus recommande la vigilance en vue de l'avènement. Il est donc beaucoup 
plus facile dans Le. que dans Mc. de distinguer les deux discours et les deux 
_ perspectives. Si dès le début de Me. (xm, 9-13) ce qui est relalif à l’apostolat 
renferme des traits qui dépassent le temps antérieur à la ruine de Jérusalem, 
| Le. a pris soin de les omettre. - 
… Tout cela a été vu par saint Augustin, Epist. cxcix : Non enim discrepant (les 
| . trois Cvangélistes) rebus, si alius aliquid dicit quod alius tacet, aut alio modo 
dicil : magis aulem collata invicem tuvant, ut legentis intellectus regatur (25). Et 
_ la pensée d’Augustin n'est pas que les textes doivent être complétés les uns par 
les autres, étant mis bout à bout, mais qu'une facon plus claire de dire les 
choses explique ce qui est plus obscur : tamen Lucas évangelista et hanc dierum 
| breviationem, el abominationem desolationis, quae duo ipse non dicit, sed Mut- 
__  thaeus Marcusque dixerunt, ad eversionem Jerusalem docuil pertinere, alia cum 
eis dicens apertius de hac eadem re, quae illi posuerunt obscurius (30). Ce que dit 


Luc, ce sont bien des verba Domini (28), mais Augustin ne dit pas que Jésus ait 
_ lui-même expliqué sa pensée plus clairement, C'est la même pensée, qui a été 
exprimée de deux manières : Et pro eo quod ülli (Me. Mt) posuerunt, el qui in 
| agro erit, non revertatur etc. ; apertius iste (Le.) ait, el qui etc. (34). 
| 5-6, PROPHÉTIE SUR LA DESTRUCTION pu TEMPLE (Me. xt, 1-25 ME. xxiv, 1-2). 
| 5) Comme toujours Le. est plus préoccupé des idées enseignées que des faits 
| concrets qui encadraient l'enseignement. Au lieu de mettre en scène comme 
Mc. un disciple, puis quatre disciples, il se contente de +{ve qui dans sa pensée 
sont peut-être des disciples, et, au lieu de fixer la scène au mont des Oliviers, 
il suit son schéma qui situe l'enseignement dans le Temple, sans nous avertir 
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6. om. wôe &. 0ç (T S V) plutôt que add. (H). 

8. om. on p. syovtes (T H V) ou add. (S). 

11. Amos ar Jotuot (T S V) plutôt que Xoos %axr Auot (H}; — an’ oupavou œnuetx meyaia 
(H V) ou ç. a à. 6. (S) ou ç. &. 0. y. (T}. 
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qu'il y fut dérogé ce jour-là. Ce n’est point une preuve qu'il ne connaissait pas 
Mc., mais un indice de son ind#fférence pour ces menus détails, En revanche 
son tableau du Temple est plus complet; aux pierres il joint les riches orne- 
ments; le contraste sera plus saisissant avec la ruine. 

— Les ävañfuara (+ N. T.) élaient les riches offrandes : statues, trépieds, 
tableaux, que les Grecs entassaient dans leurs temples. Les princes syriens dans 
les bons moments en usaient ainsi avec le temple de Jérusalem (II Macch. x, 16 
tahhistos dvalfuasty xosu#sev), ce qui n'avait rien de choquant, pourvu que 
l'objet n'offrit aucune prise à l'idolâtrie. Les plus scrupuleux admiraient la 
vigne dorée (Jos. Bell. V, iv, 4), mais on ne pouvait supporter des aigles (Jos. 
Ant. XNIT, vi, 2 ävalfux... Alay rolvtekée, &erôv yobacov uéyav). D'après la rédac- 
tion élégante mais vague de Le., on dirait que les belles pierres étaient un 
ornement. Mais l'admirable était la dimension considérable des pierres de 
l'appareil, trait précis que seul Mc. a conservé. 

6) La réponse de Jésus, fixée dans les mémoires, ne porte d'ailleurs que sur 
les pierres. Elle ne forme dans Le. qu'une phrase qui débute par une anaco- 
luthe; l'insertion des « jours à venir » prépare la question sur l'époque. 

7. LA QUESTION SUR LE TEMPS ET LE SIGNE (Mc. xin, 4; Mt. xxIv, 5). 

1) Comme dans Me., la question et le signe ne regardent que la ruine du 
Temple, et même Le. évite le terme de ouvrekstolar et de xévra qui pourraient 
dans Mc., à cause de ce qui suit, être pris à tort pour une allusion à la con- 
sommalion de toutes choses. Luc répèle deux fois taüta, l'objet est bien 
déterminé. 

8-11. Temps De DÉTRESSE (Mc. XI, 5-8; ML xxiv, 4-8). 

Ce passage est exactement le thème de Mc. et de M. ; il se subdivise en deux 
parties, et cette division est plus accentuée dans Le. : 1) préliminaires éloignés, 
consistant dans l'apparition de pseudo-Christs et dans les guerres; 2) prélimi- 
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pierres et d'offrandes votives, il dit : 5« De ce que vous voyez, il 
viendra des jours où il ne restera pas pierre sur pierre, qui ne soit 
démolie. » ?Et ils l'interrogèrent, disant : « Maître, quand donc 
cela sera-t-il? Et quel sera le signe, lorsque cela commencera 


d'arriver? » $ Or il dit : « Prenez garde d’être induits en erreur. Car 


beaucoup viendront en mon nom, disant : « C'est moi! » et : « Le 


… temps est proche. » Ne vous mettez pas à leur suite. ° Et quand vous 


entendrez parler de guerres et de révolutions, ne soyez pas terri- 
fiés; car il faut que cela vienne d’abord, mais ce n’est pas sitôt 
la fin. » Alors il leur disait : « On se lèvera nation contre nation, 
et royaume contre royaume, llet il y aura de grands tremblements 
de terre et en divers lieux des famines et des pestes, et des appa- 
ritions effrayantes et de grands signes au ciel. 


naires plus rapprochés; la guerre générale est accompagnée de troubles dans 
la nature. 

8) Avant d'indiquer les signes, Jésus met ses disciples en garde contre ceux 
qui viendront leur donner de fausses indications. En ajoutant : 6 #arp0s dyyrxev 
(ef. Dan. vu, 22) il fait rentrer l'apparition des faux Christs dans le thème de 
l'interrogation; ils tromperont sur l'époque, et c'était précisément la ques- 
tion posée, À l’énonciation du fait qu'ils tromperont plusieurs personnes, Le, 
subslilue un avertissement de ne pas les suivre, c'est-à-dire de ne pas se faire 
leurs disciples (cf. 1x, 23; x1v, 27 et Me. var, 34; Mt. xvi, 24). — rhavéw n'esi 
employé par Luc qu'ici, quoique assez fréquent dans le N. T. Plummer ne voit 
pas de faux Messies entre l'Ascension et la ruine de Jérusalem. Mais si Josèphe 
ne prononce pas le nom, il indique très clairement la chose. 

9) Au lieu de « bruits de guerre » ce qui peut paraître faible après les guerres 
elles-mêmes, Le. écrit axaracrasiæ, les bouleversements. Mais ce ne peut être 
une allusion aux péripéties de l'empire de 68 à 70 (Hol{z.), car alors on touchait 
à la fin, c'est-à-dire à la ruine de Jérusalem. — rrofouer ici el xxtv, 37 + N. T., 
transport d'effroi, affection de l'âme, tandis que Upoeïote (Mc. Mt.) en indique la 
manifestation au dehors. — eôdéuxs au lieu de oërw (Me. Mt.); non seulement ce 
n’est pas encore la fin, mais elle ne vient pas tout de suite. 

10) Le. indique un moment important dans le discours: rte se joint à ÉAeyev. 
Cette fois ce pourrait être une allusion à la compétition de Galba, d'Othon, de 
Vitellius et de Vespasien pour l'empire après la mort de Néron, qui entraïna 
tout le monde romain dans une atroce guerre civile, Tacire, Hist. I, 1, 4 : Qua- 
tuor priricipes ferro interempti. Trina bella civilia, plura externa ac plerumque 
permixta. La scène est plus grandiose que celle d'Isaïe, réduite à l'Égypte 
(Is. x1x, 2). 

11) Aux tremblements de lerre el aux famines, Le. ajoute les pesles Auot xat 
Aowol (rapiynots où assonance) ou maladies contagieuses, qui suivent ordinaire- 
ment les guerres. L'expression juive des douleurs de l’enfantement (Me. ML.) est 
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12, cac a. ouvaywyez (T H) ou om. (S V). 
13, om. ëe a, vutv (T H) plutôt que add. (S V). 
15. ravtec (S V) plutôt que anavrec (T H). 


remplacée dans Lc. par des apparitions terribles et des signes du ciel; e6Entpx 4 


sont du même genre que les signes du ciel. On ne saurait confondre ces signes 
avec ceux de 25 ss. Ils ne sont pas plus un indice de la fin du monde que ceux 
que pouvait lire Luc dans II Macch. v, 3 : « Pendant près de quarante jours 
apparurent courant dans les airs des cavaliers ayant des vêtements d'or et armés | 
de lances » etc. CF. Jos. Bell. NI, v, 3, sur les signes que la grandeur des mal- 
heurs rende vraisemblables : « avant le coucher du soleil on vit dans les hau- 
leurs des chars et des phalanges armées » etc. — xe absent de Mc., rare dans 
Mt. et Jo. est très fréquent dans les Actes. 

12-19. Pensécurions coNTRE Les piscrpLes (Me. 1x, 43; cf. ME. xx, 9- la: x, 17:22. 
30; Le. xrr, 14-42), 

L'accord des trois synoptiques prouve que Jésus a placé dans ce discours 
l'annonce des persécutions contre ses disciples. C'est une preuve, que même 
dans Le., le discours leur était adressé. Dans Mc. on trouve aussi la promesse de 
l'assistance de l'Esprit-Saint. Maïs il est moins sùr qu'elle ait fait originairement 
partie de ce discours, puisque Mt. l’a placée ailleurs (x, 49-20), comme Le. lui=" 
même (xt, 11-12). Si donc Le. y est revenu, c'est sans doute pour suivre Mc, 
mais ayant donné déjà ce passage sous sa forme traditionnelle, il l'a écrit ici 
d'une facon un peu différente. On est moins aulorisé à raisonner de la sorie 
pour Me. xur, 12-13 parce que, si Mt. a ce passage ailleurs (x, 21-22) il y revient 
ici (XxIV, 943). et que Le, n'a pas ailleurs l'équivalent. 

12) Le. seul a soin de marquer que les persécutions avaient commencé avant 
ces derniers bouleversements près de la fin. Saint Étienne, saint Paul en four- 
nissent Ja preuve dans les Actes. Les disciples seront livrés aux mêmes per- 
sonnes que dans Me., sauf que les auvéôprx, lerme juif, sont remplacés par Les 
puhande (Cf. Act. xvr, 23: xxu, 33 ss. ele.). Les rois avant les gouverneurs, 
ordre de dignité. — äréyw terme de droit attique pour trainer devant les 
tribunaux. 

13) Dans Me. st Hapréprov œûrotc, pour être témoins devant eux, évidemment 
de la vérité des faits évangéliques. Luc écril érobnasrar buiv els uaprôprov, sur l& 
rylhme de xai +oÿré pot érobnserat ele wrnplæy de Job xur, 46, reproduit par Paul, 


se trouve dans Is. xx, 17, maïs dans un autre sens. Il semble qu'ici ces p66nrpx 
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ne 11e 
‘ÿ ï 12Mais avant tout cela ils mettront leurs mains sur vous et ils vous 
D urot vous conduisant aux nc = et aux prisons, 
à 4 vous faisant comparaître devant des rois et des gouverneurs à cause 
de mon nom; {? cela finira pour vous par le témoignage. ! Prenez 
ions la résolution de ne point vous exercer d'avance à vous défen- 
0e e, 5 car moi-même je vous donnerai un langage et une sagesse 


| à laquelle ne pourront ni résister ni contredire tous vos adver- 


Phil 6 19. Donc cela aboutira pour les Apôtres à un paprépuov, « la mort des 
. martyrs » (J. Æeiss) ou « la gloire que leur vaut ce témoignage », ets paprustou 


Re: Pres, ul 1 


4 BdEe (Theoph. Schanz), ou plutôt simplement dans le sens de Me., « une occa- 
lé sion dé rendre témoignage, de confesser leur foi'» (Holtz. PL). Les disciples ne 
doivent voir dans un traitement, qui note d'ordinaire d'infamie, qu'une occasion 
| pour cet acte souverain, l'affirmation de leur foi devant les puissances de la 
- térre. Luc n'a rien de l'évangile prêché devant toutes les nations de Me. xur, 10 
_etde. Mt. xxrv, 14. — PJ]. demande : l'aurait-il omis s'il avait eu connaissance 
d'un de ces documents? — Pourquoi pas? Nous sommes obligés de regarder les 
_ termes de Me. et de Mt. comme limités par l'horizon des Juifs, et Paul a pu 
appliquer le Ps. xvur, 5 à la prédieaton chrétienne au temps Hi il écrivail aux 
14 Romains. Il n’en est pas moins vrai qu'en elles-mêmes les expressions ont une 
étendue absolue, et qu'on ne devait pas les prendre à la lettre. Peut-être Le. 
… a-til préféré ne pas soulever cette difficulté, lui dont les Actes conduisent 
saint Paul seulement à Rome. 
. 4%.) L'assistance promise aux disciples est mieux à sa place dans un dis- 
cours de mission, où Mt. l'a placée, que parmi les signes de la fin des temps. 
D'ailleurs dans Mc. comme dans Mt. ce sont comme trois strophes qui débutent 
… par le thème de « livrer », rapaèiäu, Luc n’a pas conservé ce rythme, et les 
ww. 44 et 15 paraitraient encore plus hors de leur place, si précisément son 
… v. 13n avait donné plus de relief au témoignage dont il va décrire les conditions. 
Ayant déjà traité ce point (xu, 14-12), Le. s'écarte ici plus sensiblement de la 
formule traditionnelle. Il est étrange que J. Weiss trouve ce texte plus primitif. 
+ 14) rifeodar êv tatç xapôlais comme Act. v, 4, d'une résolution à prendre: la 
* tournure est hébraïque (Dan. r, 8 etc.) mais également grecque (Hom. Uéshar 
+ Ext vocal). — rpousketäv, non pas seulement réfléchir d'avance, mais s'exercer 
comme faisaient les rhéteurs pour bien prononcer un discours, cf. avec ueetäv 
Épiet. IN, xum, 24 Aaheïy oùv où pepehétmnas; mat ti Go Euehétas Ev ri syoñ; Le 
philosophe recommande aussi à sa manière de se préoccuper seulement de dire 
la vérité devant les juges, sans s'embarrasser de syllogismes, mais l'assurance 
du stoïcien lui vient de son propre fond. 
45) CF. Ex. 1v, 11 où Dieu dit à Moïse : suuftédau ge © péAher kakfou. C'est. 
. Jésus qui fera ce que Dieu promettait à Moïse et ce que Mc. attribue ici à 
l'Esprit-Saint. — orôux nest pas dans le sens de bouche, mais dans le sens 
dérivé de langage, qu'a 9 en hébreu (Gen. xzv, 21; Ex. xvn, 1 etc.) mais aussi 
créua en grec (Soru. Oed. r. 671 elc.), ou plutôt de faculté de parler, ce qui 
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19. xenoaoûe (T S V) et non xrnsecie (H). 


n'est pas, à un certain degré, le fait de tout le monde. La sagesse vient après, | 
en tant qu'exprimée par la parole. On ne saurait dire que avremxetv se rapporte | 
à otéux (PI), puisque les deux verbes dépendent de $, marquant l'impuissancen. 
soit à trouver des raisons contre, soit à les exprimer par la parole. Cf. Act. 
vi, 40 : za oùx lryuoy dvriarivar th soplx ua rù rveduart © Eéke, de saint Étienne, « 
et Act. 1v, 44 : oûdèv elyov durerreis, — avrueluevor, Cf. x1n1, 47, ue cas dans 2 
évangiles, mais E Cor. xvi, 9, à . 
16) Le. continue le discours direct adressé aux disciples, ce qui lui permet 
de restreindre la proposition générale (favarcisousiy) à quelques-uns (É Gao 
Dès lors aussi le sujet de ce verbe est plus clairement distinct que dans Men 
de ceux qui livrent les disciples. La désignation du frère et du père comme. 
échantillons (Mc.) est remplacée par une énumération descendante qui com- 
mence par les père et mère, précédés d'un zxxl qui signifie « même », tandis 
que les autres sont simplement copulatifs. | 
17) Textuel comme Me. Il ne s'agit pas d’une haïne actuelle de chacun des 
hommes envers tous les chrétiens, mais, comme dit Cajetan : significatur con- 
trarielas professionis christianae ad vitam et professionem omnium aliorum, quae 
est fundamentum odit in altis erga Christianos. C'est un devoir pour le chrétien 
de diminuer cette haine pour amener les hommes au christianisme en dissipant 
les préjugés, mais sans dissimuler les exigences de la morale et de la foi. 
18) Propre à Le., et très difficile à concilier avec l'annonce des martyres 
(v. 16). L'expression est proverbiale (Act. xxvn, 34; E Regn. x1v, 45; Il Regn: 
1; I Regn. I, 52), et signifie : vous n'aurez pas à déplorer le moindre 

mal dans votre personne. Le verset suivant l'explique : rien ne compte que le 
salut de l'âme, comme cela a été dit déjà (xx, # ss., spécialement v. 7). Il faut 
done entendre le proverbe au sens sprirituel (Schanz, PL). L'étonnant est que «« 
cette idée soit exprimée au moyen d'un proverbe relatif à une partie du corps. 
Probablement Le. envisageait la résurrection. Il ne serait peut-être pas trop 
subtil de distinguer le sens de Act. xxvur, 34 : un cheveu d'aucun de vous ne 
sera perdu, c'est-à-dire détaché de sa tête, àrb rs xepalñs (cf. les passages 
cités de l'A. T., tomber de la tête), et le sens du v. 18 : un cheveu détaché de 
votre tête ne périra certainement pas, où af avec le subj. aor. dans le sens du 
futur, avec une certaine emphase. En perdant la vie, vous n'avez même pas. 
perdu un cheveu, tout se retrouvera dans la résurrection avec une vie nouvelle. 
— D'autres suppléent : sans la permission de Dieu (Hahn), ou l'entendent des 
Communautés chrétiennes par opposilion au petit nombre des martyrs (J. Weiss) 
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; D 16Et vous serez livrés mème par des pères et mères et des 


| us 


L' frères, et des parents, et des amis, et on fera mourir quelques-uns Rd 

ü _ d’entre vous, l’et vous serez haïs de tous à cause de mon nom, Qu 
WE pas un cheveu de votre tête ne périra. {Sauvez vos âmes par 

| votre patience! 

…  %Or lorsque vous verrez Jérusalem entourée par des armées, 

_ alors sachez que sa désolation est proche. ?! Alors que ceux qui 

_ seront en Judée fuient vers les montagnes, et que ceux qui seront 


ou des premiers confesseurs sortis indemnes des tribunaux (Holtz.). Mais tout 
cela est arbitraire et peu en harmonie avec le contexte. D'après saint Épiphane, ile 
» Marcion avait effacé ce verset; quelques modernes l'ont imité, contre toutes 
| les règles de la critique. 
| 19) D'après Hoitz., J. Weiss, Loisy elc. vous aurez sauvé votre vie; après le 
danger de la comparution devant un tribunal, ce sera comme une vie nouvelle, 
. Alors on entend ürouoyf dans le sens d'endurance : « celui qui aura eu la 
… patience d'attendre la fin sans se décourager » (Loisy Il, 416), au lieu de 
| résister à main armée (J. Weiss). — Mais on ne doit pas oublier que les disciples 
sont devant les tribunaux; il faudrait donc que érouov4 signifie endurer tout, 
en vue d’avoir la vie sauve. Ce n'est assurément pas défendu par la morale 
- chrétienne, mais ce n'est pas ce que suggère la comparaison avec l'en- 
seignement de Jésus pour ces circonstances (xm, 4 ss.). Le sens de 5kouovi 
… ést l'endurance des persécutions. Si on cède, on perd la vie, si on résiste on 
… l'acquiert, donc évidemment la vie élernelle, représentée ici par les âmes; 
Cf. 1x, 24; xvir, 33. Mais les critiques nommés ont bien raison de dire que Le. 
ne s'écarte pas de Me.; il faudra seulement en conclure que Mec. doit être 
interprété d'après Le. qui l'a bien compris. Tout supporter jusqu'à la fin, 
Cest-à-dire endurer même La mort, — pour le nom de Jésus — c'est se sauver, 
| gagner son âme. 

20-24. La RuINE DE Jéausazem (Mc. x, 44-18; M. xxrv, 15-20). 

20) Voici enfin la réponse à la question posée au v. 7. Luc, plus métho- 
_ dique, indique plus clairement que c'est bien le point, tôts yvûre. 

- Il est vraiment impossible de méconnaîltre que Le. a écrit ici en clair ce 
qui était enveloppé dans Mc. d’un symbolisme que des lecteurs venus de la 
gentilité auraient difficilement compris. Mais rien noblige à conclure que ce 
soit après les faits. 

_ De même que Le. a évité au v. 11 « le commencement des douleurs », il 
né parle pas ici de l'abomination de la désolation (Me.), quoiqu'il relienne la 
désolation, f tom, ce qui est assez caractéristique de sa manière. Le lieu 
indéterminé, 6xov où ôst est Jérusalem, et puisque Jésus à annoncé sa destruc- 
tion, il est très naturel que le signal de sa ruine soit l'inveslissement par des 
armées, comme au temps de Sennachérib, de Nabuchodonosor et plus récem- 
ment de Pompée. 

21) Le. reproduit d'abord le mot tradilionnel, tel qu'il est dans Mec. et dans Mt., 


| 


ES ENS à 2 7 OA A A LEE dé ef cs de Te PIE 
LS ni 1 ; Pl “ { ie nu < à REA NU LED : 
LS AMMEUr fi a Ke 4 Es 4e LEA À 
“ | DR + 2e vf 
328 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXI, 22-25. 
oièy tn Iouzxi 2.6 vyérusav els Ta Opn, nat 06f Èv se abris xywseltusay, 
Loi où 2y zxis Pa Dot 5 UN top yés0waxy Ets aUThY, ? &tt AUÉp ELMATEUS 


aüral clos où mAnchivar mévra Ta yeypauuéva. lobal raic Ev Yacrei 


éycÜcauc nai tais ÜnAaboüoars £v xelvous Tais Muépalc'| Écrat ap aan 
ueydhn èrt rüc vs nai boy To hab voûte, fhxai mecobyrat créant 


24. om. rar ecovra à. xaoot (T V) plutôt que add. (H) : S. xarpor «ar ec. ». 


fuite de ceux qui sont dans la Judée vers les montagnes; mais de plus, il 
explique ce mot par rapport à Ia capitale. D'ordinaire les gens des campagnes 
se sauvent vers les places fortes, acceptant le pillage pour essayer de sauver 
leurs vies. Mais cette fois ceux qui sont à Jérusalem feront bien d'en sortir, et, 
pour être complet, Le. ajoute que ceux qui sont dans les bourgs ne devront 
pas s'y réfugier. Les vv. 15 et 16 de Mc. (Mt. 17-18) sont passés sous silence, 
ayant été déjà employés par Le. (xvir, 34) à propos de l'avènement du Fils de 
l'homme, qui sera soudain et sans prodromes. Ayant indiqué le signe de l'in- 
vestissement, Lc. a pu penser que l'on aurait le temps nécessaire pour prendre 
quelque chose à la maison, ne fûül-ce qu'un manteau. | 

22) Propre à Lc. La raison qui justifie la fuite, c'est que Jérusalem est con- 
damnée par Dieu, selon les Écritures. — éxôlxnou, Luc seul parmi les évangé- 
listes ; ef, xvin, 7-8; Act. vit, 24, mais fréquent dans l'A. T.; ici, au sens de 
châliment; cf. Ez. 1x, 4 Hyyurev à Enôlenou ris mdkeuç ele. Ni Mc. ni Mt: n'emploie 
ro yeypzuuévoy (ou le pluriel) pour indiquer les Écritures ; c'est du style de Luc 
(vit, 34; xx, 175 xx, 37; xxiv, 443; Act. x, 29; xx1v, 14). Sans parler.des 
anciens prophètes, l’abomination de la désolation avait été prédite par Daniel] 
(x, 27). Elle allait alors (d'après Me. et Mt.) s'accomplif dans son sens le plus 
complet. Peut-être Luc qui avait omis la citation obscure a-t-il voulu sy 
Appuyer sous une forme vague. 

234) Texluellement comme Me. et ME, mais Le. n'ajoute pas le trait mysté- 
ieux : priez pour que votre fuite n'ait pas lieu en hiver. Jésus conseille la fuite, 
mais il sait bien que son conseil ne sera pas suivi de tous. Donc malheur aux 
lemmes qui auraient plus besoin de tranquillité et de soins. 

23v et 24) Il est évident que Le. entend restreindre tout ce qu'il dit à la ruime 
de Jérusalem. Est-ce encore une manière d'écrire en clair ce qu'il hsail dans 
Mc. 19-20? On peut le conjecturer, quoiqu'ils n’aient rien de commun, si Le 
n'est Ectat yép, répondant à Esovra yép. Il a voulu achever de décrire le malheur 
qui menacait les villes d'après une prophétie authentique de Jésus; cf. xx, 43 s. 

23°) vayxi a même chez les classiques (surtout au pluriel) le sens de 
malheur; mais on serait tenté de l'entendre ici spécialement de la disette, plus 
cruelle aux femmes dont il a été question; cf. èv dvayxalon xapoïs (Sylloge, 
210, 14) et une table ävayaala ( Suidas), c'est-à-dire une maigre chère. Le peuple 
est évidemment le peuple juif. La colère peut être celle de Dieu; un persécuteur 
même n'est que l'instrument de la colère divine; cf. 1 Macch. 1, 64; 1, 49; 
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ans la ville s’en HAeneNs et que ceux qui seront dans les cam- 
| pagnes ne viennent pas s’y réfugier, car ce sont là des jours de 
| | vengeance, de façon que tout ce qui est écrit soit accompli. 

: * é _ # Malheur: à celles qui seront enceintes et à celles qui allaiteront ETES 
ë ns ce sp Car il L aura . RéCOssIté dans le Pays el | 
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C es ï Fire vi, 19. Cependant on ne voudrait pas exclure la colère de l'ennemi 
(ef. Ps.-Sal. m1, 25.28: xv, 6; xvir, 14) qui répondrail mieux à ävæyai : la calamité 
_ atteinte pays (la Palestine), la fureur des soldats frappe le peuple. 

= 24) Trois traits de la ruine : ceux qui sont massacrés, ceux qui sont vendus NE 
- comme esclaves et dispersés un peu partout, la capitale foulée par des ennemis. [ARE 

| À _ Ge dernier trait (plutôt avec rararard qu'avec rar) est l'expression consacrée nd 
pour marquer la désolation des Juifs, plus douloureuse encore parce que leur 

ville était souillée par un ennemi impur; cf. Dan. vur, 13 +à mr éprnuwônoetar 
S$ ch xarardrnpa (LXX), E Macch. 11, 45.51; 1v, 60; IL Macch. vu, 2 (ms. V}; Apoc. 
£ x 2:  2060n rotc Éllveoiv, xai ty RAI Thy É ratfaovsty. Le fu ue composé (style 

De Luc}après les deux autres futurs simples indique un temps d'arrêt. Il est 
: rempli par le dernier mot : — dype où rAncml@ouw xœpot, cf. Tob, xiv, 5 : Éwc 

ranewlüau zapol, jusqu'à ce qu'une époque donnée soil entièrement écoulée. 

Dei" Mais pourquoi xagot é0v&v? D'après Schanz, le contexte exige que ce soit le 

4 temps fixé par Dieu pour exécuter ses jugements. Mais comme les jugements 
É Es" ‘exercent contre les Juifs, la désignation « temps des nations » serait assez 
HA impropre. Il faut l'entendre réellement du temps accordé aux nations, en lant 
3 qu elles succèdent aux Juifs dont les temps sont terminés. C'est encore une 

manière de dire que la vigne sera donnée à d'autres (xx, 16). — EE style de 
. Luc. Manifestement c'est une perspective ouverte sur la période qui suivra la 
ruine de Jérusalem, et rien n'oblige à penser que les temps des nations seront 
plus courts que ceux des Juifs. Lue n'a pas placé l'apostolat de toutes les 
È 27 ere la ruine de Jérusalem (Me. xur, 10); après, le temps ne manquera 
_ pas. Cependant il n’est rien dit là-dessus, non plus que sur la conversion des 
Juifs (Rom. xr, 25). 

_ ‘25-27. L'AVÈNEMENT pu Fics pe L'uomme (Me. xt, 24-26; ME. xx1v, 29-30). 
Saint Auguslin a expliqué cet endroit de l'avènement du Christ dans son 
es tel qu'il se réalise constamment en s'appuyant sur les textes de Luc, dont 
_ il se sert pour donner le sens de Me. et de Mt. La critique moderne ne veut pas 
entendre parler de cet avènement spirituel, et il est certain que Me. et ML, ne 
supportent guère cette explication. Pour l'adapter à Le., on pourrait noter qu'il 
ne parle pas de la réunion des élus (Me. v. 27), ni de « cet autre jour » (Me. 
v. ÉD IL aurait donc enteñdu la parousie finale de Me. et de ME. au sens spiri- 
luel de l'avènement du règne de Dieu. Mais cette solution se heurte à ce qui 
est dit au v. 2% du temps des nations. Ce temps fait l'office d'un intervalle, 
donc entre deux événements distincts, et Luc, comme Me. et ML, se transporte 
ici dans une perspective mondiale, On essayera de noter dans le Commentaire 
les particularités de sa pensée par rapport à Me., en soulignant ce qui pourrait 
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95. ecovrat (T H) et non ecrat (S V). 


donner raison à saint Augustin, dont le système a été repris el mème mr 


par Mer Le Camus dans sa Vie de N.-S. Jésus-Christ. 


25-26) Le raccord avec Mc. xx, 24 5. est incontestable, puisque les sigues Se. 24 
produisent dans le soleil, la lune et les astres. Luc n’a donc rien de parallèle à 


Me. x, 21-23, descriplion d'un lemps d'angoisse, intermédiaire entre les 4 


malheurs de la Judée et le bouleversement suprême. D'ailleurs il avait déjà 
parlé des faux Christs (xvu, 23 et xx, 8). Il va donc d'un événement qu'il a à 
clairement caractérisé, un de ceux qui appartiennent à l'histoire, à un autre 


événement dont on parlait beaucoup, et qui devait mettre un ose à l'his- d 


toire, événement que l'on concevait comme un bouleversement cosmique, | 


chez les Juifs et aussi parmi les philosophes et les poètes. On a cité Lucain 
(Pharsale, 1, 72. 88.) : à 
Sic, cum conpage solula 
Saecula tot mundi suprema coegerit hora, 
Anticum repelens iterum chaos, omnia mixtis 
Sidera sideribus concurrent, 1gnea pontum 
Astra petent,…… 
……. totaque discors 
Machina divolsi turbabit foedera mundi. 

Pour le poète, ce n'est qu'une comparaison avec la grande guerre civile; 
dans l’ésprit moins analytique des Hébreux, la comparaison pénétrait dans le 
récit (Le Messianisme… p.48 ss.). On ne peut donc objecter à saint Augustin que 
LC. n'aurait pas parlé ainsi à propos de la ruine de Jérusalem. D'ailleurs sauf 
pour les premiers mots du v. 25 et les derniers du v. 26 qui étaient tradition 
nels, la période est soignée et écrite dans le meilleur style de Le. 

25) xa Écovrar, sans indication de temps; mais, d'après le contexte, Me 
lemps des nations. 

Le soleil, la lune, les astres, comme dans Mc. et Mt. Mais TR TA est 
beaucoup moins forte, il y a seulement des signes dans ces corps célestes. 
Augustin était persuadé qu'on avail déjà vu avant Jésus-Christ des phénomènes 
plus étranges (Ep. cxcix, 39); si l'on voit dans tout ce texte l'annonce du juge- 
ment dernier, il craint irrideamur ab eis qui haec, quae velut novissima et 
Oitum mazima horrescimus. plura in historia gentium. et multo maiora legerunt. 
Or ces paroles s'adressaient à un public qui pensait comme Augustin. Parmi 
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À | l'épée et ils seront réduits en captivité parmi toutes les nations, et 
_ Jérusalem sera foulée par des gentils, jusqu'à ce que les temps des 
Fa | gentils soient arrivés à leur terme. 


RE © il y aura des signes dans le soleil et la lune et les étoiles, 724 


re 


Re et sur . terre ! une hPa des nations mbRRE du noue de a 


ù Le | ra ce qui arrive au ui: habité, car in puissances du ciel eut 
É _ ébranlées. % Et alors on verra le Fils de l'homme venant dans une 


“a avec puissance et une grande gloire. 


+ en prodigia relalés par Tite-Live on peut voir : so! rubere visus solito magis, 
| 3 RC Pins sanguineo, solis orbis minui visus, soles duo visi….. lune duae interdiu 
| ortae..n mare arsit… coelum visum ardere (Index, v° prodigia), et si ces phéno- 
; _mènes avaient annoncé des événements notables, le monde ne s'en portait pas 
plus mal après. — Mais il est clair qu'aujourd'hui la précaution d'Augustin 
ne serait superflue. — ouvoyf ici et II Cor. n, 4, + N. "TE. (de suvéges employé vu, 45; 
Rs tes 43) au physique le fait d'être resserré, étroil, au moral anxiété, angoisse. — 
noix l'embarras où l'on est d'expliquer le prodige; cf. Hérodien 1v, 14, 1 : 


Dre te na aroptz rod mouxréou, — yoës (I) serait le gén. de 4yw; nous “8% 
A lisons povs {S), car si Axos (1v, 37; Act. u, ?) peul être masculin ou neutre, sil rc 
| FRS est masc. dans Heb. x, 19, on a reconnu +0 %4os dans la hoiné, d'où le gén. é 
Me You (Deb. S 50); Clem.-Al. n, 20 A. Iren. 600 A. cf. Terr. (udv, Marc. 1v, 39) : 
: De in terra angustius nationum obstupescentium velut à sonitu maris fluctuantis. — 
Et ce phénomène pourrait en somme être comparé à un raz de marée. Le 
Ps. Lxtv (Lxv), 8 : à auvrapdoowuv ro büwe tie ÜaAdoonc, fyous xuudruwv autie, parle 
| d'un phénomène ordinaire. 
Mt 26) La cause de l’effroi est l'ébranlement des vertus du ciel, comme dans Mec, 
«et Mt. ; cf. Comm. Mc. Mais Le. a voulu décrire cet effroi. soin) peut être 
devenir glacé, sens fréquent chez les médecins, refrigescentébus (a); mais plutôt 
au sens plus normal de perdre l'âme, s'évanquir ou expirer. — rcosûoxla, ici et 
Act. xt, 11 + N. T., employé par les médecins de l'attente d'une crise plutôt 
__ fatale. Les prodiges élaient censés chez les anciens regarder le propriétaire 
du lieu, si leur caractère était limité; mais ceux-ci émeuvent loute la terre 
habitée, terme qu'il ne faut point toujours prendre à la lettre (11, 1; 1\, 5). 

27) Presque exactement comme Me. et Mt. Paroles traditionnelles, et, à l'ori- 
_gine symboliques; cf. Dan. vu, 13. Augustin incline vers le symbolisme : ia ut 
… forlasse omnia quae ab his tribus evangelistis dicta sunt de eius adventu... inve- 
niantur ad hoc pertinere, quoi quotidie venit in Corpore suo, quod est Ecclesia 
(£. L. 45). On pourraft alléguer dans ce sens, mais en l'attribuant à Le. seul, 
l'omission du trait sur les élus (Me. v. 27). Mais ce trail a pu être omis par Le. 
parce qu'il figurait équivalemment au ch. xvu, 34 ss., el il est impossible de 
donner à l'avènement ici un autre sens qu'au ch. xvir, où il est nettement 
eschatologique; cf. aussi v. 36, EL il serait étrange que Le. ait répété les lermes 
de Me, tels quels pour leur donner un autre sens. 
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38-93. SIGNES DE LA PROXIMITÉ DU RÈGNE DE Dieu (Me. x, 28-31; M, xx, 

32-35). | 
De même qu'il a séparé la ruine de Jérusalem de l'avènement du Fils de 

l'homme, Le. indique ici plus clairement que Me. et Mt. qu'il revient aux signes 

préliminaires. Nous voyons comment il les a compris, et c'est la meilleure 
garantie pour notre exégèse de Me. Il est vrai que les exégètes entendent le 

v. 28 et les suivants des signes du v. 25 (Schanz, Kn. PI. Hahn, les Weiss, 

Loisy), mais celle opinion me parait en contradiction avec tout le système de 

Luc, En effet : | À Lacs 
a) La question posée est relalive seulement à la ruine du Temple et à ses 

signes (v. 7), aussi Le. a-t-il réduit à un minimum ce qui regarde l'avènement, 

La parabole du figuier sur la certitude des faits, une fois les prodromes posés, 

se rapporte naturellement à la question du début dont la réponse est au v. 20. 

b) Dans le ch. xvir et ici au v. 34 ss., l'avènement est instantané et sans pro- 

dromes; le terme de äpyouévwv yivsshat ne saurait donc s'y appliquer sans 

contradiction. On prétend qu'il y a en effet contradiction, puisque les vv. 25 ss. | 
comportent des signes. Mais ces signes pouvaient être très rapides et ne durer 
qu'un jour, tandis que apzouévwv el la comparaison du figuier suggèrent un 
certain intervalle, une évolution. e) Si Le. parle ici de la parousie finale, les 
paroles du Sauveur ne sesont pas accomplies, ce que les catholiques ne peuvent 
admettre. Mais les autres ne sont pas dans une meilleure situation, surtout 
ceux — et c'est le plus grand nombre — qui placent la rédaction de l'évangile 

vers l'an 100. Concoit-on Le. écrivant alors le v. 32 sur la parousie finale? 

d) De même qu'au ch. xvir Le. distingue le règne de Dieu et l'avènement, de 

même ici. Les premiers événements sont le point de départ du règne de Dieu, 

l'avènement soudain est dans une autre perspective. e) Le futur ëpovrat au v. 27 

el les impéralifs du v. 28 suggèrent une pause. Que l'on fasse une pause entre 

27 el 28, el notre explication paraitra naturelle. C'est à tort qu'on met la cou- 

pure au v. 29, car la parabole à trait au verset précédent qui l'introduut; ef. xv, 

1 58. | 

. #8) — voÿrwy se rapporte au v. 20. Les deux versets sont parallèles : Grav ôè 

(OnTe... tÔte yyûre Ore Ayytue.. et &pyouéiveov... Guére éyyle.. En même temps ils 

sont en contraste; ce qui est la désolation pour Jérusalem sera la délirrance 

pour les disciples. Qu'on lise les Actes, où presque toutes les persécutions 

viennent des Juifs, ou directement ou parce qu'ils mettent en action les préjugés 
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4 28 Or quand ces choses commenceront à arriver, redressez-vous SE 
et levez la tète, car votre délivrance approche. » Et il leur dit "2 
une > parabole : : « Voyez le figuier et tous les arbres : % lorsqu'ils 10 
| Dourgcomnent déjà, à cette vue vous connaissez par vous-mêmes 
que. déjà l'été est proche. De même vous aussi, lorsque vous 
Es verrez arriver ces choses, sachez que le règne de Dieu est proche, 
W #En vérité je vous dis que cette génération ne passera pas avant 
que tout ne soit arrivé. #%Le ciel et la terre passeront, mais mes 


paroles ne passeront point. 


| des gentils ou l'autorité romaine, et où il est déjà si évident que le règne de 
FRE; a va s ‘établir par les gentils. — ärokitewst est un mot paulinien, lantôt elle 
< QU est acquise Rom. 11, 24; Eph. 1, 7; tantôt elle est à venir Rom. vin, 23, Mais 
SE uteur € ee . ne Pautait -il regarder la ruine des Juifs comme une délivrance 


n ab | {on n rpürov, eita AM sbv cs (dr un ee mais ici i Le. a eu sans ane 
| ‘ l'intention de parler des feuilles, comme Me., car les fruits seraient l'indice au 
moins de l'été, d'autant qu'il s’agit de tous les arbres. Pour le figuier on eût 
Re Le + pu songer aux PReR: fleurs. Luc à en propre BAérovr:ss et 4p’ Eaur@v qui insiste 
= “sur la facilité qu'a chacun de tirer la conclusion — #ôn n'ajoute rien pour le sens. 
DE Cette fois encore Le. a remplacé l'énigme de Me. (et de Mt.) : « que c'est 
_ proche, aux portes », par un terme plus clair, « le règne de Dieu ». Ce n'est 
2 pas tout à fait le synonyme de &rokbrewsu; c'est le côté positif du grand fait 
= dont les disciples jouiront, une fois délivrés. Ce n'est pas sans dessein que Le. 
me de: _a employé ce terme, dont il a dit plus d'une fois (xn, 20; xvir, 21) qu'il élait 
_ déjà commencé ; ef. xvur, 24. S'il avait sous les yeux le Lexte de Me, et qu'il eût 
es voulu désigner l'avènement, il eût suffi d'y insérer 6 vios toÿ NN qui allait 
très bien avec Ent Oépau. C’est donc délibérément qu'il a mis le règne de Dieu 
er (sans ri Dépaue) distingué de l'avènement, comme dans 1x, 27. 
À Er, 32) Ews 4 (comme Mt.) au lieu de méype où (Mc.). — L'échappaloire de Kn. 
Pr ri entend la ysveé des Juifs ne sert de rien, car elle ne peut s'appliquer à 1x, 27, 
_ sans parler de ofzws xal buste au v. précédent. On n'est pas plus autorisé à 
_ étendre à un siècle une génération (Holtz.) pour s'auloriser à placer assez tard 
* le troisième évangile. Au lieu de dire zadra révrz (Me.) ou révra taÿïra (ML), Le, È 
dit mévra c'est-à-dire « tout », par opposition au commencement. ET: 
33) Même affirmation solennelle que dans Mc. Il serait étrange que Lc., même F3 20 
écrivant avant l'an 70, ait risqué l'autorité de Jésus sur le lien entre la ruine de 
Jérusalem et la parousie finale; il est même certain qu'il ne l'a pas fait, puisqu'il 
a parlé des temps des nations. Donc, ou bien il a entendu la prophétie de la 
ruine de Jérusalem et des Juifs, ou bien il a entendu l'avènement dans un sens 
figuré. La deuxième opinion n'élant pas probable, la première s'impose. 
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34. vuuov a xagôtat (T S V)et non at x. u. (H). 


D'ailleurs Le. atlachait une grande importance à la ruine de Jérusalem (x, 388. ; 
XIX, 42 88,7, 

34-36. AVIS EN VUE DU DERNIER JOUR (Cf. Me. x, 33-37 ; M. xxiv, 42 et Le. xxx, 
1-48). 

Le. n'a pas reproduit (ef. Introd. p. cx1) la parole de Jésus sur le jour dont 
la connaissance est cachée (Mec. 32; Mt. 36). Dans Me. et dans Mt. cette parole 
distingue, croyons-nous, ce jour de l’autre événement. Par son omission, Le. a 
l'air de conlinuer au v. 34 le sujet précédent. On s'apercoit cependant que 
l'atmosphère n'est plus la même, Il fallait se réjouir du premier événement, qui 
marquait la délivrance et dont on pouvait observer les prodromes; il faut se 
tenir en garde contre la surprise de ce jour dont l'effet soudain atteindra le 
monde entier. De sorte que Le. a retenu l'opposition et l'a caractériste par ce 
même terme de quépx ixeivn. Il a de plus avec Mc. l’arrivée du Maitre, et la recom- 
mandation de veiller, à cause de l'incertitude du jour. 

3%) rooctyete éautots, propre à Luc, x, 4; xvu, 3; Act. v, 35; xx, 28° — 
#pourdan, + N. T. Les simples soucis de la vie, comme xvu, 26 ss., dans la même 
situalion, quand rien n'indique la proximité du cataclysme ; cf. I Thess. v, 2, ss, 
le jour du Seigneur vient comme un voleur... rav Afyroow elorvn xal aopdheta, 
tûte aleviôtos... Gheîcos…. yonyop@uey xat vigwuev... ol meÜvaxéuevor x. 7. À. Ce sont 
bien les mêmes idées, le même jour de l'avènement du Seigneur, qui sera un 
Jour de discernement. 

Dans Le. ñ äpépx èxelvn doit désigner aussi ce grand jour du discernement, 
comme dans xvu1, 34 5. 

35) 6e zœyis devrait terminer le verset précédent, car le yép est après rersshed- 
séta:, d'après les meilleures autorités, el non après rayis. Sur l'idée, cf. Is. xxiv, 
17. C'est un piège qui est caché et qui ne se découvre qu'au moment où il joue. 
n'y a donc pas de prodromes à observer; la seule précaution qu'on puisse 
prendre, c'est d'être toujours prêt. — Luc emploie les termes.les plus forts, 
tous les hommes de toute la terre, parce que ce n'est plus là un fait restreint, 
si important soit-il, comme la ruine des Juifs. En ce moment les temps sont 
accomplis pour tout le monde. 

36) La prière en tout temps est déjà dans Le., cf. xvin, 4 ; suivant son habitude 
de la Signaler, Le. l’ajoute ici à la veille de Mc. Comment le Sauveur a-t-il pu 
Proposer comme un but à poursuivre d'échapper à des malheurs temporels, lui 
qui disait qu'on sauve sa vie en la perdant x, 245 xvu, 33) ? Lui qui un instant 


Lu 
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| %Mais prenez garde à vous-mêmes, de peur que vos cœurs ne 
| s'appesantissent dans la crapule et l’ivrognerie et les préoccupa- 
2 tions de la vie, et que ce jour ne fonde à l'improviste sur vous 
” 3 5 comme un piège; car il atteindra tous ceux qui se trouveront 


sur la surface de toute la terre. % Veillez plutôt, priant en tout temps 
afin que vous soyez en état d'échapper à tout ce qui doit arriver, et 
Le paraitre debout devant le Fils de l'homme. » 


+ # 
7 


auparavant enseignait à ne pas craindre la mort (v. 16 ss.)? Importait-il donc 
| D art de vivre assez pour voir la Parousie? Luc pouvait-il le penser 
D rrès la mort de Jacques et de tant d'autres ? D'autre part on ne peut supposer 
; ; avec J. Weiss que ceux qui n'échappent pas sont anéanlis par le châtiment, 
Fa Let doit y avoir des réprouvés (x, 23 ss.). Il faut donc que Jésus ait eu 
en vue ici surtout le danger pour l'âme des pièges des derniers jours, dont Le. 
_ n'a pas encore parlé (Me. xmi, 5.22). Échapper au filet tendu sur toute la terre, 
_ c'était demeurer dans la fidélité à Dieu. Les autres sont raflés. 
: JS otabñya non pas au sens passif d'être présenté, amené auprès du Christ 
; “A À chanz, Kn. }, qui serait contre l'usage constant de Le., où le verbe signifie se 
| _ tenir debout Qi, 183; xvin, 44.40... Act. 1, 14 etc. etc. PL). C’est donc se tenir 
5 debout dans une situation honorable, Le mot de jugement n’est pas prononcé 
Re = il est accompli déjà dans le discernement opéré par le cataclysme. C'est la 
De. même pensée que xvu, 34. 
Comme le jour est incertain, l'avertissement est adressé aux auditeurs de 
# Jésus; que Le. a laissés dans le vague et qui représentent ses disciples, la com- 
munauté chrétienne jusqu'au jour dont la date est ignorée. 
Nous ne prétendons pas avoir dissipé toutes les obscurilés sur lesquelles se 
_ sont exercés déjà tant de théologiens et de critiques. Si nous nous en tenons à 
ie l'in interprétation proposée depuis longtemps déjà dans la Revue biblique (1906 
v p-. 382 ss. }, c'est que nous la croyons solide, non sans avoir discuté de nouveau la 
| question, spécialement l'hypothèse augustinienne qui fait une grande part au 
symbolisme, avee le désir de la trouver justifiée. L'obscurité ne saurait étonner 
personne en pareille matière. Ce qui est étonnant, c'est la prétention des 
disciples de Reimarus de voir ici une prophélie claire, et clairement démentie 
par les faits, une pierre de touche de la fausseté du christianisme. Le chris- 
_lianisme ne saurait être comparé à la pointe d'une larme batavique qu'il suffit de 
loucher pour tout faire exploser. Ces textes, comme tous les autres, doivent être 
_ interprétés selon la pensée probable des auteurs, et selon les nuances de cette 
_ pensée d'après de groupement des phrases et le choix des mots. Dans notre cas 
spécialement, il ne faut pas oublier les points certains qui dominent l'esprit de Luc 
ou linclinent vers une certaine manière : 1) Jésus a annoncé la ruine de Jérusa- 
lem, des villes de Galilée et en général du peuple juif; 2) le règne de Dieu sur 
la lerre, inauguré par lui et rejeté par les Juifs, devait passer aux gentils; 
3) Jésus a annoncé son retour, lié au discernement suprême des bons et des 
méchants; 4) entre les deux événements il y avait nécessairement un intervalle, 
qu'on jugerait devoir être considérable, mais dont Jésus n’a rien voulu dire, 
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recommandant à ses disciples de veiller pour n'être pas surpris; 5) dans la. “4 
pensée de l'évangéliste, cel avertissement s'appliquait aux chrétiens déjà 
répandus dans le monde romain, à un moment où plusieurs disciples étaient 
déjà morts; 6) ces premiers chrétiens pouvaient à peine concevoir un règne de 
Dieu, inauguré par le Messie, el se continuant sur lerre sans le Messie; 7) l'An-" Re 
cien Testament avait habitué à des expressions très fortes, tirées de l'ordre du »r2 
monde et de ses bouleversements, qu'on employait soit pour les événements de | 
l'histoire, soit surtout pour donner quelque idée du grand jugement. annoncé 
par les prophètes, et dont l'objet n'était pas Loujours le même. Le. 

Si l'on tient compte de ces considérations, il ne paraitra pas clair du toût: que. Ps 
Luc écrivant en l'an 6% par exemple, ail associé la fin du monde à la destruc- 
tion de Jérusalem, ou n'ait prévu qu'un intervalle antérieur à la mort. des der- 
niers survivants parmi les auditeurs de Jésus. S'il avait écrit après l'an 80, Day 
pothèse ne pourrait même pas être posée. D LE 

Mais il faut en venir à la pensée de Jésus. ra Re 

La difficulté est celle-ci. S'il a distingué deux événéments, pourquoi parler 
des deux pour répondre à une question qui ne visait que le premier? Nas 
pas parce qu'il n'en faisait qu'un seul, divisé tout au plus en deux actes? Répon- 
dre que c'était parce que l’un était le symbole de l’autre, ce n’est pas résoudre 4 
er parce que rien dans le discours ne suggère ce rapport. 1 

La seule réponse décisive est fournie par la critique littéraire, dont on n ‘avait a 
aucun soupçon au temps de Reimarus. D'après Le. xvir Jésus à prononcé un 
discours purement eschatologique sur l'avènement du Fils de l’homme, el dans 
une circonstance antérieure. Ce discours avait à tout le moins dans la tradition 
une existence indépendante, comme il avail un objet propre. Lorsque nous <4 
PR. dans Mc. quelques traits manifestement relatifs à cet avènement (Me. 
XI, 24-27) dans un discours répondant à une question différente, que suggère + à 
la tuner — (jue Mc. a groupé les deux discours en un, à quoi il pouvait 
être conduit par les termes mystérieux de la réponse sur la ruine du Temple, 
la tradition ayant conservé des paroles de Jésus qui pouvaient s'appliquer aux 
deux faits (Me. xur, 19-23). Donc, à s'en tenir à Mc., on devrait critiquement 
juger plus probable qu'il a mis ensemble deux thèmes que la tradition distin- 
guait. Mais Le. ne confirme-t-il pas le fait que Jésus a répondu en unissant les 
deux thèmes? La critique doit juger ce cas comme les autres où elle constate 
que Le., ayant déjà traité certains thèmes, les reproduit en termes un peu diffé- 
rents pour. suivre l’ordre de Mc. C'est le cas des doublets. Elle se garde bien 
d'affirmer que le thème a élé traité deux fois sous ces deux formes expresses, 
el l'exégèse catholique ne l'affirme pas non plus, puisqu'elle constate que les 
évangélistes ont distribué à leur manière les traditions qu'ils reconnaissaient 
Pour authentiques. 

— Mais Mt. apporte son suffrage à l'union des deux thèmes dans le même dis- 
COUrS, Ce qui permet de conclure à un seul sujel. 
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Pendant le jour il enseignait dans le Temple, la nuit il sortait 
_pour aller camper au mont dit des Oliviers. $Et tout le peuple se 
Jevait de bon matin pour venir l’entendre dans le temple. 


+ +” | 
| — Non, car Mt. suppose que la question avait un double objet, la ruine du "A 
LS mple el la consommation du siècle. Dès lors nous demandons à la critique : 

Tina . exe de Mi. pour pet Alors la difficulté tombe d'elle “même. 


feu md e route aux deux nes tratlée, ‘Soit, mais alors Mt. avait 

| in à conscience de traiter deux thèmes distincts, et en effet il a mis dans ce 

mé me discours (Mt. xxrv, 37-42) presque tout ce que Le. avait attribué au thème 

ne el: avènement eschatologique (Le. xvnr, 26-32.34.35). Nous saisissons ici claire- D, 

rm ient, ,et l'évangéliste nous le donne en effet à entendre clairement, le procédé F2 qe 

% qui ‘consiste à grouper les deux thèmes. Il est à peine perceptible dans Me., il Et 
ds es HR dans Mt.; Le. a conservé le souvenir de la distinction, mais a atténué 
| distinction pour ne pas s'écarter de Me. Comment la critique, qui doit 
nstater . ces faits, ou du moins les proposer comme probables, serait-elle 
ns par l'argument de Reimarus? N'est-il pas étrange que se % 
nlrant si sceplique — trop sceptique, beaucoup trop sceptique — sur les Ex 

Lin nations de Jésus à cause de la transformation que la tradition aurait fait 4 

subir à sa pensée, elle soit si intransigeante sur un seul point? Ayant déterminé 

de À sa guise ce qui doit être la pensée dominante et exclusive de Jésus, — el qui 
ns peut-être seulement d'un rapprochement de textes dont il faudrait au 
contraire distinguer les perspectives d'après des paroles très authentiques, — elle 
fait subir à ces paroles le traitement que Procuste infligeait à ses victimes, 

: Annee en raccourcissant inflexiblement les vues sur l'effet à produire dans 

l'humanité par l'évangile, et le développement du règne de Dieu déjà commencé, 

Be Me et qui cependant devait venir bientôt encore. 

k Ë 37-38. Les penNtERs Jours pe Jésus (cf. Jo. vin, 1-2). 

Luc est seul à donner ce coup d'œil d'ensemble sur la manière dont Jésus a 
passé Les dernières journées avant la Passion. Peut-être a-til généralisé ce qu'a 
_ dite xt, 44 (ME. xxt, 15). 

Holtzmann conjecture, qu'il a eu connaissance dans ses sources d'un passage 

é s- | reproduit dans Jo. vi, 4 s8., et qui débute de la même manière : Jésus au mont 

_ des Oliviers, le peuple venant de bonne heure pour l'entendre. C'est probable- 
_ ment à cause de cette ressemblance que cinq mss. cursifs (13, 69, 124, 346, 
F 556) dits le groupe de Ferrar ont inséré ici dans Le. la femme adultère. 

97) ras fuéoss indique une récapitulation, à à partir de xix, 47. — nbAiGero 
marque l'installation de fortune de qui n’est pas chez soi; ef, Tob. xrv, 10; Eccli. 
xiv, 26. Gela est accentué par le lieu indiqué, une montagne et non un village. 
Probablement Jésus cherchait la solitude pour prier. — et avec l'acc. après 
un verbe de repos . ause de Efesyôuevos. — Le mont des Oliviers, cf. xix, 29. 
38) 6p0p{feiv + N. T. mais fréquent dans les LXX; cf. pour la même succession 

des verbes : Das Ev route 0pÜoicnuey sis aureïGvas {Cant. vir, 11:8.). 
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XXII-XXIHI, — LA PASSION. | 
La Passion dans Le, comprend trois points : la dernière Cène (xx, 4-38); la 
Passion {xxu, 39-xxur, 49); les funérailles (xxrr, 50-56). Dans cette partie, Le. ne 
s'attache pas aussi étroitement que précédemment à l'ordre de Me. ; le sujet est 
plus complètement refondu. Aussi nous n'indiquerons pas toujours les menues 
divergences. (10 

XI, 4-2. LE cowpLor (Mc. xiv, 4.2: ME. xxvI, 4-5). Se. 

Beaucoup plus près de Me. que de Mt., et encore plus concis. Luc devait choisir 
entre cette concision et des explications pour les gentils qui eussent dù être 
longues (Holtz.) 

1) La date du complot, deux jours avant la Pâque (Mc. Mt.) est remplacée 
par le vague #yyiQev, et tout en ayant comme Me. la pâque et les azymes, Le. sait 

\ donner à sa phrase une allure d'explication pour les gentils, dans le sens de 
dos. Ant. XVIIE, 1x, 3 : GÇupa npotieclar nétptov: odaxa Ô' à éoprA maeïtat, et 
Ant. XIV, 1, À : xarà tov aatcbv the tüv &fbpuuy Éopthe, v résya Aéyomer. 

2} Schéma un peu sec, qui dit le nécessaire en généralisant. Dans Me. les 
grands prêtres et les scribes sont déjà d'accord pour employer la ruse, et 
se demandent quelle ruse. Le r@< de Le. est plus général, et la crainte ne porte 
pas spécialement sur l'époque de la fête. D'ailleurs cette crainte suppose que 
le peuple était toujours sympathique à Jésus. — dvAäwav est du style de Le. 

Un certain nombre d'extrémistes nient la trahison de Judas. On peut voir 
leurs arguments qui ne méritent guère une réfutation dans Sehläger (ZrTW. 
1914, p. 50 s8.). 

Le. a omis l’onction à Béthanie, probablement parce qu'il avait déjà une scène 
d'onction (Vi, 36-50), de sorte que dans son texte les vv. 1 et 2 ne sont que 
l'introduction à La trahison, racontée en plus de mols que dans Me. 


—— 
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A 
_ 10r la fète des Azymes, qu'on nomme la Pàque, approchait. ?Et 
le »s grands prêtres et les scribes cherchaient comment ils le feraient 
disparaitre, car ils craignaient le peuple. 

… 30r Satan entra dans Judas, surnommé Iscariote, qui était du 
St nombre des Douze; *et il alla conférer avec les grands prêtres et les 
off iiciers sur la mamière de le leur livrer. Et ils se réjouirent et 
| co nvinrent de lui donner de l'argent. Et il se mit d'accord, et il 
cherchait une occasion de le leur livrer à l'insu de la foule. 


gt 


he Satin est bee € comme le diable el Sala dans Jo. XHIT, , 2. NN = 
ie | rnb se dit aussi des possédés (vur, 30. 33; x1, 26; Me. 1x, 25), mais le contexte 
_indiqui (ce que Jo. dit plus clairement) une suggestion mauvaise, car Judas ne 
ente aucun symptôme de double personnalité, Satan rentre en scène comme 
sr nr sy attendre d'après 1v, 43. Nous avons ici un indice du soin avec 


/ d 0 
{ “ h.” b ‘ 
A + 7] 4,re € CA $ L 
x “ = — * cé, me ne vob mt 2 


Eee el Ja) 
pe Lo FA e 


dans Vétécution (y. #2). ee n oi à nommer ces ste dans Ne 
Serre les Actes il ne parle que du siratège, 6 FFPATIYÈS toù iepoë (Act. 1v, 
re V2 26). Josèphe nomme le stratège (Bell. VI, v, 3; Niese 294) oi roÿ tepod ne 

rrethay 76 STparn 6, et connaissait peut-être des straltèges he quoiqu'il 
ae nomme jamais au pluriel (Bell. IL, xvu, 2: Ant. XX, vi, 2: 1x, 3): la Michna 
F nomme ce commandant Segan el connait aussi des seganim au pluriel (Bikku- 
_ vim I, 3) qui étaient les stratèges dont Le. parle ici, officiers de la police du 

Temple, sous la direction d'un seul stratège, le rpostérns roë tepoë (IL Macch. 11, 

F 4), chargé de maintenir l'ordre (Schürer, 11, 320 ss), Tout ce personnel était 
x isra a lite, recruté parmi les Léviltes. La présence des stratèges est loul indiquée 
+ our une mesure d'administration ou de police. 

) Erépneay comme Mc. (mais non Mt.), trait significatif. — suvéevco, Act. x, 
20; Jo. 1x, 22 + N. T. Ils s'entendent entre eux pour faire une proposition à 
_ Judas: dt sé peul se rapporter qu'à doùvar quoique la tournure « convenir 

_ avec quelqu'un » soit possible; 1 Macch. xv, 27. 

És : 6) Judas accepte (Le. seul), ce qui met en relief son libre arbitre el sa culpa- 

bilité. — Le sens de Llomber d'accord, dans TBP. 183 (ue s. av. J.-C.) to xw- 

He [uéey jou éwuoloynoauévou Éxacta (Expos. vir, 40 p. 375). üxep Eyhou de Le. seul, 

_ luia “+ paru rendre suffisamment la crainte spéciale exprimée par 
Me, 2 

1-14. D nice POUR LA DERNIÈRE CÈNE (Mec. xiv, 12-17; ME. xxvi, 17. 20). 

Rappelons la difficulté de concilier le quatrième évangile el les synoptiques. 
Ce n’est point une question de quantième du mois, comme on le dit parfois pour 
escamoler la question, plutôt que pour la résoudre. Jean dit (xvur, 28) que le 

_ jour de la mort du Christ les Juifs n'avaient pas mangé la Pâque. Les synop- 
tiques semblent dire qu'il la mangea la veille de sa mort. Pour les concilier en 
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prenant Jean pour base, comme on doit le faire pour de bonnes raisons (ef. 
Comm. Me.), il faut admettre ou bien 1) que les synopliques n’enseignent pas en … 
réalité que Jésus ait mangé la Päque, ou bien 2) qu'il a anticipé d'un jour sur 
les Juifs, La première solution (encore P/.) est difficile à soutenir d'après lés © 
textes; aussi le Concile de Trente, s'il n'enseigne pas explicitement que Jésus a:4 
célébré la Päque juive, il le suppose du moins : nam celebrato vetere Pascha;, 

. novum instituit Pascha (Sess. xxv1, cap. 1). La deuxième solution peut envi 
sager deux modes : a) les synoptiques laissent entrevoir l'anticipation; 6) ils 
parlent du jour légal, mais sur lequel il pouvait y avoir par ailleurs un désac- 
cord. Le premier mode (Schanz) consiste à nommer jour de l’immolation des g: 
agneaux le 13 nisan, parce que, d'après les Juifs, le 14 nisan, jour de l'immola- 
tion, commencait au coucher du soleil du 13. S'il parait contraire aux Lexles, M 
il faudra donc recourir au second mode, en confessant notre ignorance sur es 4 
raisons que pouvaient avoir les synoptiques de regarder le jour où Jésus a fait M 
la Pâque comme légal, soit pour des raisons de jurisprudence, soit d'après une 
appréciation du fait de la nouvelle lune (cf. Comm. Me.). Nous n'aurons à nous 


OCCuper ex pro/esso que des textes de Le. “4 

7) L'expression de jour des azymes n'était pis employée par les Juifs pour 
désigner le jour de l'immolation ou 14 nisan, car la fête des Azymes n6 com- M 
mençait que le 15. Mais Luc avant pris le parti, conforme à un usage recu, 
d'après Josèphe, de nommer pâque la fête des azymes, pouvait nommer jour M 
des azymes le jour de la préparation au festin pascal, d'autant que les pains 
fermentés devaient disparaitre ce jour-là. D'ailleurs il explique que c'était le 
jour de l’immolation, donc le 14 nisan. Seulement comme le 44 nisan juif com= « 
mencçail au coucher du soleil du 13, Schanz, PI. etc. croient que Le. fait allusion 
au malin du 13. Or cela est beaucoup plus difficile à soutenir pour Le. que À 
pour Me. car tÿ rowrn fjuéoz z@v äfôuuwv peut s'entendre de la veille du jour « 
des azymes, entendu comme dans Le. du jour de l'immolation. Schanz note que Ch 
fe n'est pas un plus-que-parfait: le jour vint, c'est-à-dire commença. Mais 
tommença-l-1l pour les Juifs ou pour les Gréco-romains? Si c'est pour les Juifs, 
il commença au coucher du soleil du 13 et la Pâque n'a pu avoir lieu que 
Le 14. Si c'est pour les gentils, on ne peut nommer le 13 au matin le jour de 
limmolation, sous prétexte que le jour de l'immolalion commencera pour 
les Juifs le 13 au soir. — Mais pourquoi Le. au lieu de Efvoy (Me.) dit-il ëèe 
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| pus des Azymes où l’on devait immoler la Päque; Set il 
envoya Pierre et Jean, disant : « Allez nous préparer la Pâque, 
pour que nous [la] mangions. » ‘Eux lui dirent : « Où veux-tu que 
1s préparions? » 0II leur dit : « Quand vous serez entrés dans la 
Le vous rencontrerez un homme portant une cruche d'eau: 
ü vez-le dans la maison où il entrera. !!'Et vous direz au maitre de 
n iron à : « Le bi te dit : Où est la salle où je pourrai manger 
P. es disciples? » (Et il vous montrera une chambre 
munie Le ns  . les Le » Si en étant 
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Ï n'est-ce pas pour marquer que c'était bien le jour légal? Donc il exclut 
me anticipation fondée sur l'autorité souveraine de Jésus. Il s’est conformé à 
Ja Loï. Peut-être Le. insinue-t-il de plus que c'est lui qui a choisi le jour légal, 
pp ition à d'autres; mais cela est peu probable, en l'absence de toute 
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D: s Mec. et Mt. l'initiative vient des disciples en général; dans Le. elle 
de Jésus qui fait choix de Pierre et de Jean. Cette initiative du Maitre est 
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a harmonie avec son at v. 15. ee serail favorable à L ES: d'une ous 
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oué. te Dunde. — Le noms propres sure en plus dans Le: comme ru a Senqur 
| | ierr re (vur, 45). 
| 9) Le. a cependant mis se aussi dans la bouche des disciples la demande lra- 
‘ditionnelle R0ù Ddetg x, +. À 

_ 408) Que Le. ait eu Me. sous les yeux, c'est ce que prouve la ressemblance 
_ des termes, tandis que Mt. est fort abrégé. Luc n'avait pas à revenir sur le 
nr mbre des disciples (deux dans Me. ); il précise seulement que la rencontre aura 
jeu à l'entrée de la ville, de façon que le signe soit plus clair, et il ajoute « la 
Fe S » does non sans rss il écrit le maitre de maison « se la maison », 


Frsien Jésus a pu ne don: sa pensée d' une Pue elle mais 
les disciples ne pouvaient que préparer la pâque juive. 

12) Ressemblance étroile avec Me. sur la salle haute, à AVAYALOV [LÉYE ÉGTELUEVOY, 
qui ne s'imposait pas à la tradition, d'autant que Mt. n’en parle pas. 

13) Comme Mc., avec le participe coordonné et le plus-que-parfail stpnxce, 
plus correct, 

14) Au lieu du «soir », Le. écrit à Gps, le moment voulu, évidemment celu 
que fixait la loi, ebk au lou du vague foyer, il écrit ävéris:v, qui est en situa- 
_ tion; Les Apôtres sont synonymes des Douze de Me. 
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15-18. Denxière PAQUE auivE (Cf, Me, xiv, 25; ME, xxvE, 29). | 
I n'est pas douteux que, d'après Le., Jésus n'ait célébré la Pâque juive. Ce 
que nous avons dit dans le Comm. de Mc., qu'il n'est pas fait allusion à 124 4 
Pâque juive dans la dernière Cène, ne doit s'entendre que de Me. (et de Mt., 
sans parler de Jo.). Luc, il est vrai, n'a parlé de la Pâque juive que pour lui 
donner son congé el dans des termes qui en faisaient plus expressément la figure 
de la Pâque nouvelle, c'est-à-dire de l'Eucharistie. Dans son texte les deux 
points sont distincts, et puisqu'il a eu sûrement l'intention de compléter Mc. 
sur ce point, c'est à lui qu'il faut s'en tenir pour l'appréciation des faits. Tout 
ce passage a élé très bien compris par Holtzmann, et sa correcte interprétation 
des textes lui a permis d'en défendre, l'authenticité, L'ordre est donc de les tres ÿ 
puis de discuter les attaques ensuite. < 
15) Ertboutx érelôunsa, hébraïsme, Gen. xxx1, 30; mais si les LXX ont traduit - - 
par un nom de même racine que le verbe défini l'infinitif absolu hébreu, c'est ; 
que cetle lournure ne répugnait pas au grec. — roÿro vo résyx est naturellement. 
l'agneau pascal (Schanz, etc. contre PI), car c'était le met principal ou PIE ‘M 
unique, dont les laitues n'étaient que l'assaisonnement. D'autant que Le. au w. 7 M 
a dit immoler la pâque, c'est-à-dire l'agneau. Jésus sait qu'il va souffrir, d'une | 
passion qui le fera mourir. Il a désiré vivement faire cette pâque avec ses 
disciples, non que ce soit la première, ce qui n'est suggéré par rien, mais plus 
tôt parce que c'est la dernière, et qu'elle va lui donner l'occasion de créer une 
institution nouvelle. 3 
D'après MM. Burkill et Brooke (Journal of theol. St. 1x, p. 569 ss.), ce SEPail 
l'expr ession d'un désir non réalisé, C'est renvoyer de Le. à un prétendu sOuVEz E 
nir primitif. 
16) En effet, c’est la dernière pâque. {us 6rou rknpolf a pour sujet la pâque 
juive ; elle recevra donc sa plénitude, son véritable caractère, de même que Jésus 
n'est pas venu zaralboar 4X à rAnpüaar (Mt. v, 47), ou comme dit Schanr, la réalité 
prendra la place de la figure. Ce n'est pas une allusion aux repas que Jésus 
devait prendre avec ses disciples après la résurrection, et on doit reconnaitre 
que la pleine réalité se trouvera dans l'éternité bienheureuse après la résurrec- 
lion (Schanz, Knab.), mais il n'en est pas moins vrai que dans Lc. l'institution | 
de l'Eucharistie va suivre sur deux lignes parallèles, el que l'Eucharistie est 
vraiment le festin qui remplace la flgure de la pâque juive par une réalité 
divine. L'expression êv Th Oxmelz Tod co signifie donc ici le règne de Dieu sur 
la terre que les premiers chrétiens avaient conscience d'inaugurer après le 
Mailre, car il l'a fondé, mais il est toujours à venir. 
Les paroles de Jésus embrassent les deux perspectives, mais la première, 
celle de la terre, a déjà une réalilé qui accomplit la pâque juive. 
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Et il leur dit : « J'ai désiré grandement de manger cette Pâque 
avec vous avant de souffrir. 

# Ron vous dis que je ne la mangerai plus jusqu'à ce qu’elle 7e 
s soit accomplie dans le royaume de Dieu. » (7 Et ayant pris une coupe, | pe #4 
Fet rendu grâces, il dit : « Prenez cela et partagez entre vous. ere 
48 Car j je vous dis que désormais je ne boirai plus du fruit de la 
_ vigne, jusqu'au moment où le règne de Dieu sera venu. » 
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19 Si Le. avait seulement voulu mentionner le rite pascal, il eùt pu s’en tenir RUE 
lé nn Le choisit un second (trait de ce rite, celui de la coupe, envisagé lui aussi ‘PES 
TT omme la figure du rite eucharistique. Cette coupe a été l'objet d'une action de 
| Le ices, mais c'était un rite juif, et ce seul fait ne suffil pas à lui donner le 
K° _ même caractère qu'à la coupe du sang. — Gtepepl£euw soit que les disciples aient SAS 
| bu à la même coupe, soit qu'une coupe un peu grande ait été répartie entre les + 
Les diverses coupes. D’après la Michna (Pesahim X), il semble qu'on remplissait de Kerr 
Fi | quatre fois la coupe de chacun; c'était un rite qui n’empéchait pas de boire 
atre ces coupes, sauf entre les deux dernières. Ges quatre coupes étant 
| _ rituelles, il semble bien que chacune était accompagnée d'une bénédiction qui 
avait le caractère d'une action de grâce pour la délivrance de l'Égypte. La coupe + Tue 
| du: v.17 peut être l'une des quatre (car celle de l'Eucharistie ne fait plus partie (esie 
“du repas). Luc ne s'en préoccupe nullement, car le caractère figuralif importe 40e 
_ ici ici beaucoup plus que l'ordre du rituel juif. Ce qu'il envisage, c’est la coupe de 
F non le breuvage avec la manducation. Puisque lé rite de la coupe appartenait 
à la Pâque, Jésus l’a sans doute pratiqué tel quel, en buvant lui-même. 
18) C'est le seul trait de cette péricope où Lc. se rapproche de Mc. et de Mt, 
_ Dans ces derniers, ce mot est piacé après l'institution de l'Eucharistie. L'inten- 
tion évidente de Le. est d'en faire le parallèle de ce que Jésus a dit de la Pâque 
_ considérée comme nourriture. Et il faut reconnaitre que c'est en vue de ce 
parallélisme qu'il a adopté la forme Eos 0 À 6acthela roù (eoÿ #X0n, que nous 
_ interprétons donc comme au v. 16 du règne de Dieu qui va venir. Si Jésus ne 
dit pas, comme dans Mc. et Mt., qu'il boira de nouveau dans le règne de Dieu, 
_ c'est parce que la boisson du règne sera celle des disciples, celle de l'Eucharistie. 
A Le sens de Luc ainsi compris, on peut se poser deux questions bien distinctes : 
NE Œ a) Est-ce lui qui a le mieux conservé la forme primitive ? Nous répondons non, 
sans hésiter. Luc a mis ici le règne de Dieu comme dans xx1, 31, au lieu d’une 
_ expression mystérieuse de Mc.; b) Faut-il en conclure que Me. et Mt. ont mieux 
conservé la place originale du verset après l'Eucharislie? Non, sans hésiter 
davantage. Car cetle formule : « je ne boirai plus » est une allusion à une 
chose que Jésus a faite plus d'une fois, non à l'acte mystérieux qu'il vient 
d'accomplir pour la première fois. Et il faut convenir que l'allusion à la dernière 
pâque résout parfaitement la donnée, car la boisson en parallélisme avec la 
mandueation pascale (v. 16) est un ordre qui ne laisse rien à désirer (Knab, 
contre Schanz). Il ne faut pas s'étonner que selon leur place et leur expression, les 
deux formules revêtent un sens un peu différent. Après la Pâque juive, il y a 
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19 et 20 cf. Commentaire. 
20. exyuvwvopevoy (T H) et non sxyuvouevov (S V). 


conduit: à à la seconde, E que les ne de “à et de Mt. son a 
sy mboliques, selon l'usage courant de comparer l'au-delà à un festin; enfin 1 
Jésus n'a pas distingué nettement les deux Mae: qui en somme n'en | 


29-25). | 
19) La première partie comme Mc., sauf que Dore” est. remr sé icé F 
espaptothous, Comme dans Paul (1 Cor. x1, 24) el au v. 17. epapiatio n'est j ° 
employé dans l'A. T. pour traduire un mot hébreu, et il y a toujours son sens 
Pope de rende so .. il semble que dans le N. = on aps e mo 


ont Ayanre et 10 dbos: à la seconde Mc. el Mt. das 377 sue, et ie 
et ML. on ebyastorÜsxe pour lé calice. Il y avait donc une tradition que la p 
de Jésus bénissant avant de distribuer le pain et le vin était une action de o ue ni 
de là est venu l'usage du mot dans la circonstance analogue de la multip li ci 
tion des pains, et le nom d'Eucharistie donné au sacrement. «a | 
Dans 19b, Le. ne dit pas comme Mec. « prenez », expression | qui pou 
paraitre inutile après £ôwxsv. Après les paroles capitales zoëté ot ro aûvé pr LoÙ 
comme dans Mc. et Mt., et comme dans Paul (avec un autre ordre des mols de 
il ajoute les propres termes de Paul +b ürès buüv, avec Gtéuevoy en plus. Schanz, 
remarque avec raison la force de ce participe présent. C'est dès maintenant qi ue 
le corps est donné, évidemment pour être immolé, et si l'immolation doit avoi 
le caractère d'un sacrifice, ce caractère est d'ores et déjà celui de 1 acte di d 
Sauveur. De plus ce sacrifice est cho pour Putilité des disciples ; il est ra & 
satisfactoire (cf. Gal, 1, 4). | H. (2 
Le caractère sacrificiel de l’immolation du Calvaire est établi aileute is 
on peut dire que le seul fait d'être salisfacloire donne à cette nine M e. 
caractère d'un sacrifice. — roëro roueîre els tv uv avéuvnauw : roro, c'est- à-dire “où 
tout ce qui précède. {1 faudra répéter ce qui vient d'être fait el dit, gestes et 
PRES de nems ie les Isragliies devaient ER recommencer la mandu- 
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Di à 
Et me cl du pain et rendu grâces, il [le] rompit et [le] leur 
donna, disant: « Ceci est mon Corps, donné pour vous; failes 
| ns ceci: en 0 . moi. » 

#0 _ %Etla coupe de la même manière après le repas, disant : « Cette 
. Prune est la nouvelle alliance dans mon sang, répandu pour vous. 


è Der l'immolation salutaire à la sortie d'Egypte. De même ce que feront 
les disciples aura la réalité de ce qu'a fait le Maitre, en souvenir de lui et 
par une relation étroite avec le don de son corps pour eux par sa mort. 
| 2) Comme dans Paul, si ce n'est que le second commandement relatif à la 
coupe. de renouveler l'acte est omis et remplacé par +0 brèo buGy Éxpuyvduevov te 
D. comme dans Me. et Mi. Il n'est pas dit expressément que le calice soit donné ni | 4 à 
€ que les disciples aient bu (Mc.) ou doivent boire (ML), mais cela est contenu dans D: 
D. ce qui s’est passé pour le pain se passe pour le calice, avec les 14 
< _chaï ngements qui tiennent à l’objet différent. Si Le. n'a pas dit expressément : te 
rh Me ceci est mon sang », il le disait équivalemment, car « répandu pour vous » ARR 
| ue à àôdusvoy suppose la présence du sang offert. Même sans cela on TT 
| rouverait dans Paul la même idée; mais ici on dirait bien que sa formule a | 
ï: 6 té é retouchée par Le. d'après les synoptiques pour plus de clarté. Luc avait 
3 toute leur substance, y compris l'alliance, que même il mettait plus en 
re ee De ces différences dans les textes, Holtzmann (etc. ete.) conclut que les #25 
paroles du Christ n'étaient pas d'abord des paroles opérantes sacramentellement : F3 
e’était l'explication d'une action symbolique (sinnbildlich). Mais il suffit que ces 
«ps soient d'accord sur le sens pour opérer ce qu'elles signifient, C'est dans 
la magie seulement qu'un mot omis ou changé gâte toute l opération. On con- 
_ viendra d’ailleurs que les variations sont vraiment très minimes, et qu'il était 
_ néanmoins à propos que l'Église adoptât une formule imposée à tous les 
j *néraun, Encore est-il que même maintenant ce qui est essentiel c'est le sens, et 
ie ns peut omettre enim sans que la transsubstanlialion cesse de s'opérer. 
_ D'ailleurs les critiques pourraient-ils citer des exemples anciens de formules 
_ opérant sacramentellement et reproduites loujours de la même manière dans 
_ les textes? On sait qu'en tout cas ce n'est pas le fait des quelques symbola que 
nous connaissons employés dans les mystères (ef. RB. 1919, p. 205 s.). 
_ — L'article dans +6 rorfpsov s'explique le mieux dans Le. parce que la coupe 
a déjà élé mentionnée (v. 17); dans Paul c'est peut- -être la grande coupe avec 
laquelle on remplissait les autres, tandis que le pain a une individualité moins 
_ déterminée; même au v. 17 beaucoup dé témoins ont l’article; il n'est donc pas 
É très significatif. — La nouvelle alliance est dans le sang répandu, comme 
l'explique +è bre %, +. À. qui se rapporte à aux pour le sens, et non à rorrptov 


h 3 


(Schan:), et même pour la forme, puisque ce mot est neutre el précède immé- 
diatement, quoique non au même cas. — ixyuvvdusvoy, de ëxyive hellénistique rare 
pour ixyéw, avec redoublement du y à l'instar du dialecte éolique (Kühner-Gerth, 
1, 9}, | 
Nous revenons maintenant au problème textuel, trop important pour n'être 
pas traité dans le commentaire. Westcott-Hort ont une certitude morale que 
ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 35 
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le texte de Luce ne contenait pas Le v. 1499 (à partir de +0 Oüxéel, ni le v.20! La 
raison intrinsèque, c'est que le texte long divise Finstilution de Ia coupe en 
deux parties. Or cette raison est caduque, car la première coupe appartient à 
la pâque légale, en parallélisme avec la manducation de l'agneau, mais elle fait 
une apparente difficulté, el c'est précisément cette apparence qui à causé la 
perturbalion dans les textes. 

Notons d'abord qu'absolument tous ont la consécration du pain, 192, de sorte 
que la difficulté ne porte que sur les coupes. On a voulu en supprimer une. 
Sans parler d'un ms. boh. qui supprime les vv. 16-17-18, le moyen le plus 
simple et le moins réfléchi était de supprimer la seconde, c'est-à-dire le v. 20. 
C'est ce qu'ont fail quelques mss. latins (qui ont aussi retranché 19b) non pas 
à la suite de D, mais en entraïnant D, dont la dépendance des latins n’est pas 
contestable. Donc D a d ff à lb e, ou d'après Soden, la version africaine et 
l'italique (sauf ce q r °° f}, avec syrcur. Il en résultait un inconvénient, c'est que la 
coupe précédait le pain, ce qui était contre l'ordre de Mec. de Mt. et de Paul. 
Aussi le syreur., en supprimant le v. 20, a-t-il transposé les v. 17 et 18 après le 
v. 19, où il omet &êduevos, ce qu'ont fait aussi les mss. 6 e (en supprimant aussi 
19b). — Mais cette combinaison n'étail point parfaite, il manquait au texte les 
paroles importantes de la conséeration du sang. Syrsin. y a remédié, en 
insérant dans le v. 47 une partie du v. 20 de Le., per vo Gerrvour el éoxev xg 
lue pou Gralen xœiv, par où cette forme de consécration est rapprochée de 
celle des deux premiers synoptiques en s’éloignant de Paul. — Enfin la Pes- 
chillo fait la correction la plus réfléchie, en omettant d'avance les vv. 47 et 48 
(éd. Givilliam). H est vraiment difficile de ne pas voir que toutes ces correc- 
lions avaient le même but, supprimer une coupe. Quand on a découvert Syrsin.. 
on a accordé beaucoup trop de crédit à son antiquité; il est connu aujourd'hui 
pour un ms. qui arrange les textes sans se gêner. C’est bien le caractère de 
celui-ci : « Après qu'ils eurent dîné, il prit une coupe et rendit grâce sur elle et 
dit : prenez cela, partagez entre vous, ceci est mon sang, nouvelle alliance. » 

Nous n'avons parlé que de la lacune du v. 20. Celle de 196 est plus difficile à 
expliquer, mais aussi n'a-t-elle aucun appui en dehors de quelques latins 
anciens et de D. Elle peut avoir eu pour mobile de se conformer à Me. et à Mt. 
L'éliminalion du v, 20 une fois décidée, on a dû remarquer que ce v. 20 était 
plus semblable à Paul qu'aux synoptiques, el étre conduit par cette raison à 
éliminer encore 19b, 

Le texte de Marcion n’est pas certain; d'après la dernière manière de Zahn 
(Einleitung.…. 1, 357), il n'avait qu'une coupe. D'après Harnack (Mareion… 
P. 215), if avail le v. 20, sans za, mais avait probablement effacé 17 et 48. La 
présence du v. 20 dans Marcion, certaine d'après Tert. 1v, 40, es très forte contre 
l'omission de certains latins. Le Diatessaron arabe n'a aussi qu’une coupe, ne 
tenant pas comple du v. 17: d'ailleurs la double consécration est d'après Mt.; 
mais la présence de « faites ceci en mémoire de moi », est un indice assuré que 
Tatien lisait dans son texte le v. 19. — La doctrine des douze Apôtres reproduit 
la formule du calice avant celle du pain (x, 4-3), contrairement au texte des 
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#Cependant voici ques la main de celui qui me livre est avec moi 


NES 
sn Fo n et de saint Paul. Serait-ce pour avoir rocade la première coupe de 
Lu js . ri à eucharistique ? 

ch es Pal ainsi, ki pe” contestée Le ue sans hésitation par Tis- 
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laut en faisant un ani à sin Paul. Mais Les : mss. révèlent 
s combinaisons. Et l'étonnant est que cet emprunt ait élé fait de la 
et on par tous les mss. grecs, sauf un évangéliaire, soutenus par les 
ons égyptiennes et la Vg.; leur accord est aussi parfait qu'il peut l'être. En 


l cas on doit opposer le bloc uniforme aux dissidents qui ne s'enten- 
pas, d'autant que ces dissidents ne sont que des versions, sauf D qui est 


=. 


per L en sommè que le texte indique un emprunt fait à Paul. Mais pour- 
gt serait-il pas le fail de Luc lui-même? Ce qui l'indique bien c'est l'una- 
é des mss. grecs malgré dat pren du texte par rapport à celui de 
ux Corinthiens. 
ANNONCE DE LA TRAHISON (Me. xiv, 18-21 ; ME. xxvi, 21-25 ; Jo. xur, 21-30). 
ore un cas (cf. vr, 12-16 ; vu, 19-21) où Le. s'écarte de l'ordre de Mec., 
soùil faut choisir entre les deux ordres, car on ne pourrait pourtant 
er l’annonce de la trahison avant et après la Cène. L'ordre dans les 
angiles n'est donc pas toujours strictement historique, quoique la suite 
(2 _ ch onologique soit de la nature de l'histoire, et l'inspiration ne préserve pas 
_ d'écrivain sacré de cette dérogation à une règle de l'histoire parfaite. D'ailleurs 
on ne peut guère hésiter entre les deux ordres. Si Luc avait vraiment eu 3 
- l'inte ention de remettre les faits dans leur ordre chronologique, on lui donnerait 4 
_ la préférence, mais sa « suite » (#a0e£%s, 1, 3) peut très bien être un arrange- 
mnt Ma Après le repas pascal et la Cène, Luc à placé une série de 
‘discours ; ; il n'aura pas voulu en distraire l'annonce de la trahison de Judas, 
Qu pt en soit, si l'on préfère l'ordre de Lue, il faut être logique et recon- 
| que selon cet ordre Jadas a communié, donnant ainsi, dès la première 
 cène eucharistique, l'exemple du sacrilège. L'horreur qu'inspire cette pensée ne 
ait pas influer sur l'exégèse. Pie 
29) DU terme favori de Le., qui assez souvent indique une transition, ENS 
6 pendant ici on est tenté de voir une opposition douloureuse entre la pensée | 
Ca sang répandu el celle de la trahison. Luc ne pouvait pas dire que Judas 
ange ‘ait avec Jésus (Me.), puisque, d'après son ordre, le repas est terminé, et 
e la Cène; il dit donc plus vaguement ir 1% toaréfns, et ne pouvant pañ 
i « mange le pain sur ma table » (ef. IT Regn. 1x, 7.10), il a parlé seule- 


dire : 


ment de la main, posée sur la table, ce qu'il faut RCbGre au sens littéral ou 
_ plutôt comme une mélonymie, à cause de per” ëpo0 (cf. Neh. v, 17, mais avec 
Ë _ Épyopevor et à l'accus.). La maïn, au lieu du traitre, parce que c'est la main qui 
_ divre. 
Î Le 
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22) Le. passe rapidement; pas de signe sur ce que le traître touche au plat, 
puisque le repas est terminé; c'est donc bien lui qui a changé, Jo. (xnr, 23-26) 
étant ici avec Mec. et ME — ür: comme dans Me. (mais non ML), dans un sens 
eausal, mais adouci. Au lieu de üréyer ais yéypanta, il y a ropeierat avec le 
sens de mourir (cf. Ps. Lxxvir, 39), el xark +b wptouévoy, mot étranger aux syn., 
mais cf. Act. 11, 23; x, 42; xvu, 26.31, C'est donc un changement de style par 
rapport à la tradition; de même zx» encore une fois, mais ici nettement 
adversatif. Opposition entre le Fils de l'homme et cet homme. Rédaction plus 
concise en évitant la répétition de 5 vioç toù avboeirov, et en omettant la réflexion 
finale : « Mieux vaudrait pour cet homme qu'il ne fût pas né. » 

23) Le. n'a pas voulu interrompre les paroles du Sauveur par la question des 
Apôtres qui pourtant a dû éclater aussilôt spontanément. D'ailleurs la forme 
de celle question : « est-ce moi » (que tu veux dire)? tout en étant très naturelle, 
n'éclaircit pas complètement sur le sentiment qui l'avait dictée, Aussi Le, 
renvoie à la fin une phrase synthétique, commencée aussi par #p£avro qui 
montre les Apôtres enquêlant entre eux, c'est-à-dire probablement échangeant 
des suspicions sur celui qui devait commettre (xx, #1; Act. 1, 17 etc.) cette 
action (cf. Jo. x, 22). C'est gloser la situation très correctement, sans en 
rendre la physionomie particulière. — L'optalif pour la question indirecte est 
propre à Luc dans le N. T. 

24-27. L'AUTORITÉ CHRÉTIENNE EST UN SERVICE (cf. Me. x, k1-45; Mt.'xx, 24-28). 

La même leçon sur le véritable caractère de l'autorité parmi les disciples de 
Jésus, sur le service qui incombe davantage à mesure qu'on est plus élevé, cette 
leçon est placée dans Me. et dans Mt, à la suite de la pétition des fils de Zébédée 
ou de leur mère ML.) qui est passée sous silence par Le. Plusieurs critiques, 
Mald. et mème Kn. préfèrent la situation de Me. et de Mt. : Eodem modo licet 
existimare eum (Lucam) ad narrationem de coena complendam aliqua ita 
adiunæisse, ut lamen ea non eadem serie qua narrentur evenisse sint putanda 
(En. in Matth. 11, 438). Des critiques ajoutent qu'il y eut une tendance crois- 
sante, qui a trouvé son maximum dans le quatrième évangile, à enrichir le 
dernier repas de discours et de monitions du Christ. Et en effet cet avis parait 
beaucoup plus naturel après la démarche des fils de Zébédée qu à la Cène, où 
une rivalité des disciples sur les préséances parail si choquante, quand elle 
aurait eu pour occasion de prendre les meilleures places, ce qui serait d'ailleurs 
ajouter au texte de Le. On objecte qu'on ne voit pas la raison qui aurait pu 
porter Le. à un déplacement, si ce n’est pour suivre l'ordre des faits. Mais il a 
Pu se décider pour des raisons de composition littéraire, parce que la question 
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sur la table. Car le Fils de l'homme s'en va, selon ce qui a été 
| décrété, mais malheur à l’homme par qui il est livré. » Et eux 

| commencèrent à se demander les uns aux autres, qui pouvait être 
celui d’entre eux qui commettrait cette action. 

FH eut aussi une rivalité parmi eux : lequel d'entre eux pouvait 

4 $ asser pour le plus grand? Mais il leur dit : « Les rois des nations à 
“+ les gouvernent, et leurs princes recoivent le nom de Bienfaiteurs. 


ER 14 + NE | Rs 
. e l'autorité lui a paru liée à celle des trônes (28-30) ou simplement parce que 
1 comparaison du v. 27 était bien placée au dernier repas. ZÈER 
à M puoi qu'il en soit, la péricope de Le. est composée très régulièrement, et si SQL 
ie assez du texte de Me., elle garde fidèlement la substance des ‘480 
_ paroles de Jésus. On peut mesurer ce rapprochement en comparant d'une part A 
Le. et les endroits parallèles indiqués, et d'autre part Le. 1x, 46-48 el les 
lèles dans Me. 1x, 33-37; M. xvur, 4-5. C'est ce qui ne permet guère de 
ire que l'épisode de Le. ici soit Sn slaiient distinct dans la tradition de celui 
es parallèles. Jésus a donné la même lecon deux fois, il aurait pu la donner une 
_ troisième. Mais les termes des deux premières sont différents. Pourquoi ceux de 
De troisième prétendue auraient-ils coïncidé presque entièrement avec ceux de 
mers seconde? C'eût été possible, mais nous avons à rechercher d'abord quelles Le 
sais vraisemblances dans l'emploi des souvenirs traditionnels. F5 
AUS 24) Se rattache étroitement à ce qui précède par 8 xl, mais simplement pour 1 
Fa _R suite des faits, car on ne voit pas qu'une enquête sur le traitre ait conduit à 
- la dispute sur le rang, d autant que gthovexta signifie seulement rivalité (Field), 
ARE - àoxef elvat ne peut signifier « qui parait être », mais « qui doit passer pour », 
Là être tenu pour le plus grand, le plus élevé en digaité. comme la suite le fait 
re “entendre. Le verbe est au présent, parce que cest à présent que doit être 
1 réglée la question par Jésus, mais on envisage l'avenir, comme le prouve l'avis 
ë donné, et donc la situation dans le règne de Dieu dont Le Maitre vient de parler 
EL 18). C'est ce qui rend la dispute moins odieuse. Les Apôtres n'ont pas encore 
_ bien compris la tristesse de la situation ; leur attention se porte moins sur une 
*— séparation, — et par la mort du Maitre, — que sur la réunion qu'ils croient 

_ prochaine et triomphante. 
À = 25) L'autorité chez les gentils est décrite comme dans Me., et c'est précisé- 
Fa _ ment cette comparaison qui donne son accent à l'épisode. Dans Le. il y a le 
terme précis, « les rois » et xxhoëvrat esdeoyéra. Le verbe au moyen plutôt 
qu'au passif; les rois prennent ce titre, ou tout au moins se le font donner. Les 
} temps hellénistiques ont prodigué aux princes les titres honorifiques de Soter 
et d'Évergète en Syrie comme en Égypte, sur les monnaies et sur les inscrip- 
lions; Trajan est toy ravtos x0ouou cutipa ui edepyérav (I G. xu, 1, 978, restauré 
avec cerlitude). Peut-être Le. en écrivant «vptedoustv Ct ÉEouotétoutes au lieu de 
aaraxvonedouars Cl #xzsEoustéfousu (Me.), lui qui aime les verbes composés, a-t-il 
1 évité délibérément de jeler sur l'autorité royale la suspicion de tyrannie 
_(Schauz). C'est simplement un fait que les rois des gentils se donnent pour 
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30. ecônre (T H) plutôt que ecfinte (S V); — xaünoscbe (T S V) et non xabroûe (H). 


mailres et recherchent les honneurs. On pourrait d'ailleurs entendre é£ovsréfovres 
comme une autre modalilé de domination; c'est ainsi que kes Romains élaient 
nommés edepyéta: (Syll. 930, 46, 521, 15) déjà au rer 8. av. J.-C. 

26) Le. s'est abstenu de débuter par un présent pour continuer par un futur 
(Me.); il n'exprime que l'impéralif, qui doit donc être sous-entendu au début. 
Au v. 26 les deux termes étaient dominer el recueillir des honneurs; ils 
reparaissent ici en sens inverse; le plus grand, c'est-à-dire le plus élevé en 
dignité doit l'aire la figure du plus jeune, qui eédait loujours la place aux 
anciens dans toutes les assemblées, et celui qui commande se conduira en 
serviteur. Il faut convenir que l'arrangement est parfait, dans chacun des 
termes de la comparaison et d'un abjet à l'autre, el suivant un parallélisme 
qui est un gage d'originalité. Jésus admet parfaitement dans son royaume le 
principe el le fait de la hiérarchie et de Fautorité exercée, mais il “définit 
l'autorité comme un service, exercé sans pompe. 

21} Solution de la question posée tis-usifwv avec le retour des mêmes termes 
(inclusio\, d'après l'exemple de Jésus. Sous forme de questions dont la réponse 
est prévue, Jésus pose le principe : le plus grand en dignité est celui qui se met 
à lable pour être servi, non celui qui le sert .(xur, 37; xvn, 8). Or Jésus se 
comporte avec ses disciples comme un serviteur. Il a donc choisi le rang le plus 
humble, sans cesser d'être le Maitre, ni de remplir son office auprès d'eux, On 
a vu dans celte comparaison une allusion à ee qui s'est passé à ce moment-là, 
Jésus lavant les pieds de ses apôtres (Jo. xur, 4-17), se faisant leur serviteur à 
table, le ministre de l'Eucharistie. Mais en somme Le. n'a rien indiqué et n'a 
pas dù poser une pure énigme. Si donc la comparaison a été choisie parce 
qu'on était à lable, il ne s'ensuit pas qu'elle s'explique uniquement d'après 
celle situation. C'est durant tout son ministère que Jésus s'est fait le serviteur 
de ses disciples, se consacrant à eux, les faisant bénéficier de ses bons offices. 
I ne sera pas inutile pour faire juger de la valeur du Codex D (dont on fait 
tant de cas pour l’omission de 19b- 20) de ciler son texle sur ce passage; xat 
0 NYOUREVOS «os 0 Ôtarovos mxkkoy r 0 QUAHELUEVOS fu YAG Ev [Le0u uuuy Âlov aux we 0 
MUMAELUEVOS QÂÂ” os 0 ÊtarOvo zœt UUEt nuEnÜnTE Ev To ÊtaxOvIX LOU «S 0 ÔLxXOVOV..., 
ce que Blass a restauré pour en faire une édition distincte, procédé absurde, 
mais logique, si Fon attribue tant de valeur à D. 

28-30. Récompense rose Aux Arôrnes (ef. Mt. xix, 28). 


# 


*—_ Fr 


arus 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXII, 28-30. <5% 2 


Parmi vous il ne doit pas en être ainsi, mais que le plus grand | 
© parmi vous soit comme le plus jeune, et le chef comme celui qui "à a 
Ki sert. ?En effet, quel est le plus grand, celui qui se met à table ou "50 
Te celui qui sert? N'est-ce pas celui qui est à table? Or je suis au milieu | 
_ de vous comme celui qui sert. Vous ètes, vous, ceux qui sont 
| demeurés constamment avec moi dans mes épreuves, *et moi je 
dis ispose en votre us selon qe: mon Père a Ps en ma faveur 


| ee "à : mon à royaume, et vous serez assis sur des trônes, jugeant les 
* douze tribus d'Israël. 


; On trouve dans Mt. la même idée de la fidélité récompensée par la promesse 
<s x _ des trônes, mais dans Mt. elle n’a aucun rapport ni avec la dernière cène, ni 
Fêus les avis sur la manière d'exercer l'autorité. Or il semble bien que ces 
Nos paroles soient tout à fait en situation à la dernière Cène; mais on peul très 
no _en détacher ce qui précède, car si la lecon d'humililé esb parfaitement 
s cor compatible avec la promesse de l'exaltation (xiv, 41; xvin, 14), le conseil sur 
ui ide à prendre ne préparait pas à l'image des trônes. Si donc 28-30 sont 
nr ë bien à leur place, ce n'est pas une raison pour ne pas mettre 24-27 à la 
_ place qu'ils occupent dans Me, et dans Mt. 
Fo 28) Lié à ce qui précède par &£, opposition très légère entre le Maitre-ser- 
* rétléur et ses apôtres. Est-ce parce qu'il a compris que les deux thèmes ne se 
| Fe | suivaient pas très bien, que D a inventé sa singulière transition (cf. v. 27)? A Ja 
FRE différence du vague aœxohoubrisxvres de Mt., les termes de Le. sont comme un 
| se ns sur l'existence menée en commun ape plusieurs années, et sur 


a Sr mas (PL): les retparuol oil les difficultés de la vie, Push eiblichies des 
F _ Pharisiens et des Hérodiens, la réprobalion visible des chefs religieux, malgré 
RE 4 leurs ménagements hypocrites. Cet éloge après une dispute sur le rang ne laisse 
5e pas d'étonner, et montre dans le contexte de Le. la grande indulgence du Christ. 
FE 29) dtarifeux se dit plutôt d'une disposition testamentaire : rhv GE Gaorhelav ets 
Ra cv ’Alekévèpav Guédero (Jos. Ant. XIII, xvi, 4). Mais ici on ne peut pas insisler ni 
mettre ce mot en relation avec dut (v. 20), puisque ôfs-o ne peut pas se 
Riez | dire d'un testament du Père. 
Fi C'est donc simplement disposer en faveur de quelqu'un. Faut-il joindre 
Éasikelav avec Gtarieuxt « je vous donne une autorité royale comme mon Père me 
l'a donnée, je la partage avec vous » (Schanz, PL)? Non, car au v. 30 l'empire 
| demeure exclusivement celui du Christ (Holtz. Hahn). Donc étatileua: se continue 
par le v. 30. Mais alors il ne faut pas entendre «ais d'une assimilation (contre 
Holtz.) « de la même facon que », mais de la raison qui permet d'agir, « selon 
que », « du moment que ». — 6asteiav (cl, Apoc. xvir, 12) « pouvoir royal », 
€ qui permet au Christ de régler la situation, car il le possède déjà. 
30) C'est la table du Christ el son royaume. Il va mourir, mais il esl certain 
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que son Père liendra sa promesse en donnant un royaume à celui qui a déjà 
l'investiture royale. Les Lemps messianiques étaient conçus comme un banquet 
(xiv, 45 elc.). — Eole ou éshtw, même sens. Si on lit x«0%oûe (subj. de xébnuar), 
noi dépend de vx; #x015e7ûe (fut.) indique une promesse distincte, dans l’'ave- 
nir. — Lus ne dit pas « douze » rênes, comme ML., sans doute parce que Judas 
sst sorti; mais les douze tribus sont de style. — D'après Hollz. xgivovres n'est 
pas une allusion au jugement dernier, mais au pouvoir normal qui sera exercé : 
par les Apôtres, comme au temps où les Juges gouvernaient Israël. Mais com- 
ment Luc qui connaissait le jugement de Jésus sur Israël (xx, 24) n'aurait-il pas 
vu un inconvénient à représenter le règne messianique comme un règne sur 
les douze tribus d'Israël ? Ou bien il prenait ces mots dans un sens symbolique, 
pour le nouvel Israël, ou plutôt il entendait le jugement proprement dit, et 
définitif. L'horizon serait postérieur à celui de Ja table, ce qui donne raison à la 
lecon xaûrseale, préférable d'après la tradilion manuscrite. 72 

31-32. PROMESSE FAITE A SIMON-PIERRE. | 

Le. ne contient pas la prophétie sur le scandale des Apôtres, ni l'anrmonce 
de Jésus qu'il les précédera en Galilée (Me. xrv, 27-28; ME xxvi, 31.32). Le 
second point eût été une pierre d'attente inutile, puisqu'il ne parlera que des 
apparitions à Jérusalem. Mais ce n'est pas pour épargner les Apôtres qu'il tait 
e premier point, car il va supposer leur défeclion; c'est plutôt parce qu'elle 
Sail exprimée par un texte biblique. Il a préféré montrer que cette défection 
n'avail été consenlie par Dieu que dans une certaine mesure, et qu'elle ne 
dérangeait pas ses desseins. C'est Simon-Pierre qui sera l'instrument du salut. 

On ne saurait dire avec quelques critiques (Loisy elc.) que ce passage est 
l'équivalent-remplacant de Mi. xvr, 17-19, car loin de fonder la prééminence 
de Pierre, il suppose plutôt qu'elle lui est maintenue. Ce n’est pas non plus une 
simple substitution à Me. xiv, 27, mais une déclaration très importante Sur le 
rôle futur de Pierre. Marc l’a omise peut-être parce que Pierre ne notait pas. 
dans sa caléchèse ce qui était en son honneur. Matthieu a pu croire que son 
Lexte (&vi, 17-19) ayant un caractère absolu, suffisait, comme Le. a pu penser 
que les paroles à la Gène le dispensaient de reproduire celles de Césarée de 
Philippe, même s'il les eût trouvées dans la tradition en dehors de Mc. Sa fidélité 
à de bonnes sources nous élant connue, il n'est pas douteux que les paroles 
du Christ ne soient authentiques, d'autant qu’elles sont étroitement condi- 
lionnées par les circonstances, et accusent la faiblesse de Pierre. 

M. Loisy dit (rès bien : « Les paroles qui sont ici attribuées à Jésus réflé- 
chissent un souvenir très précis, et un sentiment très net de Ka conscience 
chrélienne, touchant la place et l’action de Simon-Pierre dans la communauté 
apostolique » (1, 552 s.), Seulement le souvenir précis comprenait la prière de 
Jésus et ses paroles. | 

31) Jésus nomme Simon deux fois, ce qui indique une certaine solennité 
(, #1); mais pourquoi Simon? Parce que Jésus lui parle comme à un homme 
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_ 31Simon, Simon, voici que Satan a obtenu de vous cribler comme 
le froment. Mais j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas; 
ie quand tu seras revenu, affermis tes frères. » 


fa aible, quii ne mérile pas alors le nom de Pierre (cf. Me. xiv, 37; Jo. xxr, 15). 
D D'après Loisy : « La vraie raison paraît être en ce que les paroles de Jésus sont 
| co mme une interprétation diserèle du nom et du surnom de l’apôtre, analogue ae, 
èla formule de Matthieu : « Simon, fils de Jean, je Le dis que tu es Pierre » | Et 
AA 552). Soit, pourvu que l’analogie n'aille pas jusqu'à fondre les deux épisodes ne 
en un seul. 1 y a en effet analogie dans les silualions. Simon est promu dans 
ke. “rétabli dans Le., au rang de fondement de la foi; mais Le., qui a souvent 
| ÿ: 10m: né Pierre, ne prétend pas que son nom date de ce moment. 
BE — = Hnrfsaro n'est pas plus que expetivit (faid.). Le verbe grec au moyen | 
Ra sig mifie demander, spécialement demander qu'on livre quelqu'un : xat uxpôv 
25 | Gavegov. LEarroupévuv tüy mohepulesv. … 0x Efôwxev (P£uT. Pyrrh. IT). Dans le cas 
e la demande n'est pas suivie de succès. Mais Field (suivi par Holtz., PL, 
 Hahn.), a montré qu'à l'aor. ce verbe signifie « obtenir par prière », « dérnan- 
à ee avec succès ». Aux exemples qu'il cite : Pur. Periel. XXXII; XÉX. Anab. 
I. , 1, 3; Chrys. T. XI, p. 137 B, on peut joindre Eur. Troad. 980; Hec. 49 el 
nu Syll. 330 L. 15, si je ne me trompe. Le sens de tous ces textes est « faire 
_ valoir ses droits », et en fait « obtenir ». C'est le sens normal, quoique non 
pas nécessaire de l’aoriste, car dans Dion Cassius cxvir, 19, la demande est 
Lara 
_fci, l'intention de Satan était sans doute d'avoir les Apôtres à sa dctétion. : 
ae les entrainer à une défection sans remède, et cela il ne l'a pas obtenu. Mais 
_ce n'est pas non plus ce qu'il a demandé. Il a demandé et obtenu de les mettre 
; _ à l'épreuve, une épreuve telle qu'il escomptait leur chute définitive. Tout le 
À monde a comparé Job, 1, 11-12. — Cette épreuve est désignée par ouwiésu, de 
| evo, Foie et le verbe étant inconnus des classiques. D'après Macaire 
ae -(P: C G. xxxiv, 496), il semble que swioy soit non un van, mais un crible. Le van 
& _ discerne le grain de Ia paille et des ordures, le crible ne laisse passer que ce 
_ qui est d'une certaine finesse. Mais ici le but précis de l'opération matérielle 
2 est complètement en dehors de la perspective (contre Schanz), car Salan ne se 
‘a | propose ni de séparer le bon grain de la paille, ni d'avoir une certaine qualité 
de grains ou de farine; il ne tente pas pour obtenir une matière plus pure. La 
F comparaison porte seulement sur l’action de cribler, qui suppose qu'on secoué 
_ dans tous les sens, non sans les meurtrir, les objets qui doivent passer dans de 
NT petits trous. C'est ce qu'a bien compris Macaire. Les Apôtres vont être secoués 
| TEE durement meurtris. On dit de même secouer quelqu'un comme un prunier, 
sans se soucier d'en obtenir quelque chose. 

32) Il y a parallélisme entre iyd ô£ et xx! av, le rôle du Seigneur et celui de 
Pierre. Jésus a prié pour tous les Apôtres (Jo. xvir, 9); s'il a prié spécialement | 
pour Pierre, ce n'est pas simplement parce que sa foi était plus exposée (Hahn.), | 
mais parce qu'elle importait au salut des autres. Bengel (protestant) l'a très 
bien dit : Jesus servato Pelro, cuius ruina ceteros traxisset, omnes servavit, Totus | 
sane hie sermo domini praesupponit Petrum esse primum apostolorum, quo slante 
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Kôpre, era aoù GoEet 
346 Gèeîrey Aéyo Te 
à Xe = 
aut cadente ceteri.aut minus aul magis periclitarentur (ap. Hahn.). jar foi de 
Pierre c'est sa conviction dans le caractère surnaturel de Jésus (cf, v, 20; vit, 9 : 
vi, 25 etc.). Elle n'a pas dé failli ie heïnetv, XVI, 9); car, s'il a nié avoir. Den L 
Fous. il n'a pas nié qu'il füt Le Messie et le Fils de Dieu. Sa faiblesse de € 
tère n’entrainait pas l'abandon ab sa conviction, demeurée assez vivante pour 
déterminer l'explosion de son repentir, La prière de Jésus ne pouvait. tre 
frustrée. — roté, dans l'avenir (Rom. 1, 10), quand les Apôtres seront deme Ës 
seuls privés de leur Maître. — ériscpépew signifie se retourner (Apoc. «, 12), et 
Ed pe se retourner vers Dieu, se convertir (Ack. 1x, 35; + 24 ; XIV, 15; ; 
, 49 elc.). FH6dE 2 ne 

‘pas la prédicalion des prophètes, cet objet dominant doi être sou S— 
RE se retourner c'élait revenir à Dieu (Is. w, 10, cité Mt. xru, t 
xxvit, 27). lei l'objel n’est pas indiqué, il ne peut être question d'une con: 
totale à Tai Dans les Lermes mystérieux d'une prophétie, Jésus prévoit u 
écart de Simon, qui se remettra ensuite dans la bonne voie. L'allusion à sa 
faute est done évidente, mais ne doit pas en dépasser les condilions. Lo Lait 
l'opinion de lous quand Maldonat a proposé de prendre irtotpébas pour un 
hébraïsme : « à ton tour », sieul ego te confirmavi, tu tierum fratre 8 OS 
confirma, el cette interprétation a eu beaucoup de succès; on l'a crue Lea 
honorable pour Pierre, comme si elle pouvait dissimuler le reniement. E k 
réalité, il v a malentendu. En latin iterum signifie « de nouveau » eb peut ax 
signifier « d’un autre côté », tandis qu'en hébreu 21? indique le chang o 
d'attitude d'une seule personne. A supposer que iriotpébas représente an à 
la traduction de Delitzseh : 29 5x 72 %"2) on ne pourrait le traduire : à te JR. 
tour. Il va sans dire que nous devons le ns ARS son sens Lane Kpa- 
benbauer réfute Mald., 

V, 19) : « après avoir ramené tes PR Er ”, 

C'est bien ce qu'a entendu le ms. D, mais il a dù changer Je texle : î da Lu 
irlotoebov al orhpu£ov robs ask goûs cou. Ce sens convient bien, comme dit Kn. : au 
rôle du Chef de l'Église, mais il n'est pas en situation, car Simon, avant Ph à 
ramener les autres. avait à se retourner lui-même. — Hollz. sous-entend ke 0 

seasrov, d'après xv, 17; mais pourquoi Le. aurait-il exprimé obscurément ce qu il 
savait dire clairement? — srhpisoy hellénislique pour orfgtéov, « établis solide ; 
- ment », au sens moral inconnu des classiques. — Il faut donc reconnaître dans ce ‘4 
passage une première allusion à la chute de Pierre, mais délicate, qui en limite 
la portée, et si bien pardonnée d'avance que l'Apôtre est expressément chargé 
de confirmer ses frères dans la foi, la sienne étant indéfectible en vertu de la 
prière du Seigneur. Le concile du Vatican a cité ce texte pour établir le dogme 
de l'infaillibilité pontilicale (Const. de Ecel, c. 1v). Et en effet, si les Apôtres bout 
lesquels Jésus a prié avaient besoin d'être fortifiés dans la foi par Pierre, les 
successeurs des Apôtres doivent être dans le même rapport avec le successeur 


a puisque ce dernier est établi à jamais comme fondement de l'Église : 
* ANT, 48), 1 
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#, sn lui dit : « Seigneur, avec toi je suis prêt à marcher et vers la | 


-Ls 
Le 


prison età la mort. » #Maisil dit : « Je te [le] dis, Pierre; [le | coq 
ne : chantera pas aujourd’hui avant que tu n’aies nié trois fois de me 


33-34. ANNONCE DU RENIEMENT DE Prenre (Me. xiv, 29-30; ME. xxvr, 33-34: L'ARE 
; IE  47- 38). À ag À 

… Les quatre évangélistes sont d'accord sur la prolestalion de Pierre, sur 
un du reniement, qui sera triple et sur le chant du coq. Mais landis que Re 
Me. et Mt. placent la prophétie de Jésus sur le chemin de Gethsémani (Mc. 26: 1158 
Mt. )), Le. el Jo. la placent dans le cénacle. De plus Me. seul parle du Len | 
É is du coq; d'après les trois autres, « avant que le coq ait chanté ». Saint 
gustin (de cons. If, 11, 5) admet que la prédiction a été faite trois fois, sans 
3e loute parce qu'il s'y croyait obligé dans cet endroit (cogant intelligi) par sa con- 
É FRA de l'inspiration ou de la manière d'écrire l'histoire. Si tout le monde, 


RL Su OR 
fort 


même hs. renonce aux : troie tes cest que _ conçoit REGARD 


_ dun ea a quue ab tllo dicta nine non some adversent ur Ge € cons. IL, EXXVII). +" HER 
1 à Les divergences sur le lieu ne sauraient jeter le moindre doute sur le fait de 
F fé prédiction ; pour opter délibérément sur le lieu, il faudrait des raisons déci- 
o sives qui font défaut. Si le groupement autour d'une lable est plus favorable 
ah conversation que la marche nocturne sur des chemins, peut-être étroits, 
n'est-ce pas celle convenance même qui a porté Le. à placer les discours de 
2e Jésus au Cénacle ? 


fe 33) Le à doit être très accentué. Simon a ae que le Maitre faisait allu- 
' 


on à l'abandon des Apôtres. C'est contre quoi il proteste pour sa part. C'est 
o done au fond la situation de Me. xiv, 29, mais Pierre ne se montre pas dans 
> EG. enclin à se meltre au-dessus des autres. Sa protestalion est calme et bien 
# conçue; perà soÿ en vedette, c'est son amour pour le Maitre qui lui fait affronter 
la prison, qu ‘il subira en effet (Act. v, 48; x11, 3-5), et la mort, dont certes Luc 
So parler ici sans savoir que déjà Pierre avail subi le martyre. La rédaction 
Fe de Le, est avec celle de Mc. dans le même rapport que xx, 45 et Me. x, 14, et 
pi il n'est pas nécessaire de supposer la reproduction lillérale d'une autre source. 
f. Autre chose est un évangile qui reproduit textuellement les paroles de Jésus 
Fe avec des allusions qui ne pouvaient guère être comprises que des Juifs, autre 
_ Chose un évangile qui transcrit la pensée en style littéraire recu. , 
34) « Pierre », parce que la répétition du nom de Simon eût élé affectée, à 
_ propos d'un personnage connu sous le nom de Pierre. C'est peut-être parce que 
le second chant du coq (Me.) ne changeait rien à la substance des choses et à 
leur leçon que Lc. parle seulement du chant du coq. I dit sÂmepoy, quoique sans 
doute il ne fût pas encore minuit. Ce mot étant sans doute consacré par la tra- 
dition comme très cinglant. C'était la manière juive (Me.), le jour commençant 
au coucher du soleil, que Le, n'a pas voulu changer (ef, xx, 54). Il limite le 
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7. om. et p. ott (T H) plulôl que add,(S V) 44 ES - 
8 7 
reniement avec précision, u£ elôévu, car le terme ärapvfen eût pu laisser Sup | 
poser davantage, et il vient de dire que Pierre ne perdrait pas la foi. — Eu À 
esl l'équivalent de #piv. — Le sens est le même avec (T) ou sans (HS) u#, que. 
nous croyons avoir été ajouté pour plus de conformité avec le grec classique qui 
mel la négation après le verbe « nier » (Kük.-Gerth, u, 2, 207). ke E 
35-38. LES TEMPS HEUREUX ET LA GRANDE ÉPREUVE. * HR, 
Propre à Le. Intituler celte péricope « les deux glaives », c'est donner beau- 
coup trop d'importance à la réflexion des Apôtres. Elle est out à fait en situa = 5 
lion, et l'aspect légèrement paradoxal des paroles de Jésus, le peu d'intelligence 
des A ptites, l'indulgence souriante du Maitre sont des preuves d'authenticité 
reconnues par loul le monde. 
Elle prouve donc l'excellence des additions de Luc. A la différence des dis- 
cours sur leur apostolat futur {xir, 2 ss.; xx, 42 ss.) ces paroles n'ont pour but 


que de faire pressentir aux Apôtres la gravité des événements qui sont come 
F à 4 


+ 


35) I y à une légère reprise du discours, xat eËrev, Mais qui n'esl eut 
causée que par l'interruption de Pierre, car ce qui suit rentre dans le thème des 1 
épreuves annoncées au v. 31. — Les trois termes bourse, besace et chaussures 
rappellent plus la mission des disciples (x, 4) que celle des Apôtres (1x, 3). On 
en à conclu (Holtz. Loisy etc.) que la mission des disciples avait été ajoutée par 
Le. d'après des textes qui parlaient des Apôtres. Mais nous expliquons Le. qui à 
les deux missions. Il faut donc plutôt supposer qu'il n’attachait aucune impor- 
tance à la lettre des recommandations qui varie dans les évangélistes, même 
relativement aux Apôtres, Les termes, quel qu'ait été précédemment leur emploi 
précis, désignent cette pauvreté que Jésus a imposée aux Apôtres dans leur … 
mission, parce qu ‘alors la haine des Pharisieñs n'avait pas engendré la défiance 
de tous, el qu'on observail envers les messagers de la bonne nouvelle l'hospi- 
lalité qui est de règle en Orient. C'était du moins le cas ordinaire, el Jésus avait 
prévu un mauvais accueil possible (1x, 4; x, 10), mais enfin c'étaient tout de 
méme des temps heureux et remplis d'espérances: ee 

36) Tout est changé désormais. Quel est le régime de un ?ywv? D’après un 
srand nombre de modernes (de Béze à Godet}, päyapay qui suit. Mais si l'on avait 
bourse et besace, il n'était pas nécessaire de sacrifier son manteau pour acheter 
un glaive. Les Contemporains (Kn. Schanz, Weiss, Loisy, PI.) sous-entendent 
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| _s# il leur dit : « Lorsque je vous ai envoyés sans bourse, ni 
| Ft pesace, ni souliers, quelque chose vous a-t-il manqué? » Ils dirent : 

_« Rien. » %II leur dit : « Mais maintenant, que quiconque à une } 
Ba | bourse la prenne, et de même une besace, et que celui qui n'{en] a SRE 
pas s vende son manteau et achète une épée. * Car je vous disque cette 
écriture doit s'accomplir en moi : Il a été compté parmi les malfai- 
53108 | 


ne Dre et rfeav, ce qui esl aussi le plus naturel d'après le mouvement de la 
| ph ase. Seulement il semble en résulter que dans le premier cas, si l'on a bourse 
- el | besace, il n’est pas conseillé d'acheter un glaive, d'où cetle autre consé- 
_ quence que le glaive aurait pour objet de se procurer des aliments par la force. 
F te très grand nombre recule devant cette extrémilé; Jésus ne peut avoir parlé 
du glaive que pour la défensive. Quelques-uns en effet (Loisy, 11, 555) pensent 
qu'il faut prendre le conseil à la lettre et non au figuré. Mais si l'on admet que 
_ Jésus trace ici en général les caractères d'une situation très sombre où l'épée a 
de toujours le dernier mot, sans conseiller à ses Apôtres de s'en servir en aucun 
a. cas, ia pu indiquer comme caractéristique de cette situalion la nécessité de 
_ recourir au glaive pour vivre, si l'on n'a ni argent ni provisions. Comprise ainsi 
. # Ja phrase est parfaitement claire. Que d'ailleurs Jésus n'ait pas conseillé l'usage 
des armes à ses Apôtres, c'est ce qui résulte avec évidence de son esprit el 
E de ses avis antérieurs (x, 33; xu, &; xx1, 12), sans parler de ce qui va suivre, 
y D LE 
87) Les Apôtres seront en bulte à la haine et au mépris parce qu'ils parta- 13 
E vront dans l'opinion le sort de leur Maitre, en la personne duquel sera 
réalisée la parole d'Isaïe (Is. zur, 12); +ehéw au passif, comme xvur, 31; cf. Jo. 
xx, 28. 30; Apoc. xvu, 17. On trouve mauvais que le Sauveur ait pensé à un 
_ passage d'Isaïe, l'endroit de toute la Bible qui exprimait le mieux sa mission 
et le sens de ses souffrances. D'après Loisy (1, 536) : « la citation alourdit un 
peu Le discours », dont le terme naturel’ serait simplement ‘que la destinée du 
Sauveur touche à sa fin. Mais à vrai dire, la citation est bien en harmonie 
avec ce qui précède, et sert à tout le moins d'intermédiaire indispensable. 
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ë Quant à sa relation avec ce qui suit, il faut choisir entre deux solutions. * 4 
A4)" On traduit xxi yäs par etenim, sens allénué que les deux mots ont sûrement 2€) 
pi chez les classiques, et, sans suppléer précisément ysypauuévoy avec + repi Epod, FR 
ce qui serait trop audacieux, on entendrait la deslinée de Jésus en tant que AE 
5 prédite par les prophètes, et alors zéhos Eyes aurait le sens de « s'accomplit », à 4 
Le Heu. C* 


sens qu'il avait même chez les profanes, comme Field l’a montré : +£koc yäp ta 
 HANTEURATE épaivsto eu (Dexvs Haz. Ant. 1, 56 etc. b). Mais celle interprétation 
crée presque une tautologie. IL vaut done mieux garder à xai yée la valeur des 
deux mots, ‘nam etiam, « oui, même », n ajouter à to xept Euoü ni la lettre ni 
l'esprit de to yeypauuévov, el entendre téhoçs Eye dans son sens naturel (Me, 
ut, 26). Il n'y a pas cependant « une double conclusion » (Loisy), mais une 
évolution de la pensée vers le terme de la destinée que Jésus avait à remplir 
sur la terre, y compris sa mort. — “ai ydo « car aussi » est le sens normal 
b dans le N. T. (Deb. $ 452). 
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38) Les Apôtres n'ont pas interrempu leur Maitre, mais le glaive, objet con- 
cret, a frappé leur attention. Ils ne nt peut-être pas fâchés de faire entendre 
que rien ne les étonne, et qu'ils ont pris leurs précautions. Car ces deux | 
EY ROZ doivent être des épées el non des couteaux pour immoler la Pâque 
(Chrys. ete); piyapz a ce dernier sens en grec, mais non dans le N. T., et c'est 
bien assez que les Apôtres n'aient pas compris la pensée de Jésus, sans leur 1 
pi np encore l'iminlelligence des termes. Les Galiléens étaient braves ii 3 
Bell. III, 11, 2 uéyeuor... Ex mriwy) et ne s'étaient sans doute pas mis en route 
sans armes. — La réponse de Jésus montre bien qu'ils ne l'ont pas compris, | 
el qu'il ne fait pas l'ond sur leur arsenal. Car ixavév iorw ne peut signifier 
« c'est assez pour nous défendre, nous voilà en sûreté », ni « c’est assez pour | 
une apparence de résistance », qui eût été plus nuisible qu'utile, sinon déro- 
reant à la noblesse du series Pour metlre en évidence l'Hlégalité et l'odieux | F 
de l'attaque, une protestation devait suffire. Jésus veut donc simplement rompre 4 
une conversation que ses auditeurs ne sont pas en élat de soutenir. Pourtant - 
le sens n'est pas : « en voilà assez » (Tatien. « assez pour toi » 717), mais «cela 
est suffisant », « c'est assez pour ce que j'avais en vue ». On peut soupconner 
avec Cyrille d'Al. un sourire indulgent, et non sans mélancolie : uovovouyl 
GtayaÂZ TAY rovv. | 

‘Acaet de D est la traduction du latin suficit. | 

La Bulle Unam sanctam de Boniface VII (et non pas seulement les auteurs 
cilés par Kn.) a vu dans ces deux glaives les deux pouvoirs spirituel et 
temporel : 1x hac eiusque potestate duos esse qladios, spiritualem videlicet et 
temporalem, evangelicis dictis instruimur, etc. (Denzinger-Bannwart, p. 206). 
Mais ce considérant n'est pas partie intégrante de la définition et n’est donc 
pas enseigné par l'autorité infaillible. 

39-46. L'AGONIE ET LA PRIÈRE AU Mont Des Oxiviers (Mc. x1v, 26.32-42; ML, xxvEr, 
30,36-46). | 

Lc. passe sous silence le choix des trois pour veiller avec Jésus, et la triple 
prière soulignant trois fois leur lorpeur ; il ne nomme pas non plus Gethsémani. 
Les Apôtres sont pris en groupe, et Jésus leur recommande deux fois de prier. 
pour ne pas entrer en tentation. Ce simple schéma ne saurait remplacer le va- 
el-vient émouvant de Me. et de Mt., la déception du Sauveur du côté des dis- 
ciples, le regard jelf sur son état d'âme. En revanche Le. insiste davantage sur 
l'intensité de la prière, l'état physique où était réduit Jésus, le secours qu'il a 
reçu du ciel. Il est donc moins semblable à Me. que d'ordinaire dans leurs 
Passages parallèles, non qu'il en ait simplement écrit de nouveau la substance 
4 Sa Manière, mais parce qu'il a employé une tradition plus complète. Il était 


sr: 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXI, 99-#1. 559 1e 


teurs ; : aussi bien ce qui me regarde arrive à son terme. » Ils dirent : 
« *Scignenr, il y a ici deux épées. » Il leur dit : « C'est assez. » 

Et étant sorti il alla selon sa coutume au Mont des Oliviers; ses 
d C ciples aussi le suivirent. Arrivé à l'endroit 1l leur dit : « Priez 
pour ne pas entrer en tentation. » “Et il fut attiré loin d’eux 
à viron Ja distance d’un jet de pierre, et il se mit à genoux et il 


x Pour authenticité de sa partie propre, voir sur v. 43 et s ; 
_39) Le. est parfaitement cohérent avec lui-même. I a Datié des habitudes de er: 
P FL ces s journées {xxr, 37). C'est comme un rendez-vous avec le traitre, mais Jésus ne ne 
veut point sortir de sa ligne (cf. Jo. xvur, 2). L'action de grâce Suvfaavres 
n l le. Mt. ) est omise, sans doute parce que les discours se sont prolongés dans Le. 
après le repas. La présence des disciples est indiquée expressément; mais elle 
#4 rh ait supposée en fait dans Mec. et Mt. par les paroles à eux adressées sur le 
. hemin (Mc. 27; Mt. 31). 
va D) Toujours peu curieux de chorographie, Le. ne nomme pas Gethsémani. Le 
£ lieu est celui où l'on allait d'ordinaire, ou peut-être simplement celui que 
_ Pauteur à en vue et quil ne veut pas nommer. L'invitalion à la prière faisait 
_ partie de la tradition de Me. (38) et de ME. (41), avec le mème motif de ne pas 
20 en tentation. On est seulement un peu surpris de la rencontrer deux 
F ois, ici et v. 46. Au v. 46 elle est à sa place tradilionnelle. Ici, Le. ayant omis 
ET à veiller pouvait très légitimement la remplacer par ce qui était, 
_ pour les disciples, le point le plus urgent dans la circonstance (v. 31), et qui 
était toujours de mise pour eux (xr, #). D'après Loisy (n, 562; cf. 568): « La 
_ relation primitive donnait sans doute l'avertissement en cette forme : « Priez 
F pour que je n'entre pas en tentation. » On nest pas mieux informé, mais 
jamais Jésus ne se montre dépendant i ses apôtres pour ses rapports avec 
son Père. L'infin. elosA0eïv est parfaitement classique après zpocebyesflm, Le. 
É varie ici la formule du v. 46 qu'il reproduira telle quelle d'après Me. ou la 


_ tradition. L'insertion de me (Loisy) serait peu naturelle, car le verbe à l'infinitif 
. sentend naturellement du sujet du verbe défini. 
pi &1) Style de Luc. — änsoxésbn (cf. Act. xxt, 1; IV Macch. x, 48) doit s'enten- 
dre d'une force intérieure qui entraina lésos à une certaine distance de ses 
disciples; ce fut sans doute l'attrait qui le portail à se réfugier dans la prière. 
È Dans Il Macch. x, 10.17 arosrés signifie simplement s'éloigner, mais à l'actif. 
_—Lc. seul a précisé la distance d'un jet de pierre, c'est-à-dire environ trente 
mètres, de sorte que les disciples, pendant une nuit de pleine lune, pouvaient 
| voir leur Maître. Il est vrai qu'ils ne tardèrent pas à s'endormir. — Si zifévar rà 
| yôvara est un lalinisme, genua ponere, il est familier à Lue, Act. vir, 60: 1x, 40; 
xx, 96; xx, 5; encore Me. xv, 149 + N. T. Ce n'était donc pas une règle absolue 
de prier debout. On s'agenouillait pour certaines prières plus ardentes. Luc 
remplace ici par un terme presque liturgique et voulu le mouvement qui 
jelle Jésus à terre (Me. Mt.). 
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42. mageveyxe (H V) plutôt que rapeveyuat (T) et non nupeveyzerv (S), 
u3 et 44. cf. Commentaire. 

43. an’ ougavou (T S V) plutôt que axe vou 0 (H). 

h4. xa eyeveto (T H) et non eyevero êe (S V). 


_ La prière est la même que .dans Me., ei Goÿke est en plus, mais étai 

Bees virtuellement dans la soumission à la volonté divine. —. PU 
exprime plus que 0ékw la part de l'intelligence dans la volition, mais LE! . 
paraît plus définitif que foi. Luc a donc écrit très correctement, mais on 
regrette les paroles brisées de Me., qu'il a dû connaitre, d'autant que la nue. de 
d'écarter le calice est dans les mêmes lermes que Mc. avec rapéveyre et non 
rapehéTuo (ME.). AOAYÉS rival 

La prière de Jésus un 70 DéAmué pou aAÂ& 10 ao vivéshs rappelle rente . 
Bknué cou (Mt, vi, 40), omis par Le. dans le Pater. Avait-il r'ÉSETVÉ ce thèn 

43) &y0n indique une apparition visible aux yeux; c'est un terme. de Lu ue, 
1, A1; ux, 31; xxiv, 34; Act/u1, 3; vu, 2.26.30:35; 1x, 47x10, 31 ; avi, 9; are 
qui se trouve une fois dans Me. rt re et une fois dans ME. xvn, 3; dans I 

xv, 3.6.7.8; Apoc. xt, 19: x, 1.3. — äx’obpavos, venant du ciel, GES non F “à 
seulement appartenant à la cour céleste. — Eivsydw signifie ordinairem ent 
prendre de la force (Act. 1x, 19). Cependant il a le sens actif dans les L 
dans Hippocrate, Lex. 11, 26. La force ajoutée ou rendue peut s'entendre soi il 
du corps, soit de l'âme. Dans le cas présent, c'est l'âme qui souffre et. par elle 
le corps; c'est donc à elle tout d'abord que l'ange apporte de la force. Gi m- 
ment? c'est le secret de Dieu. Loisy estime que l'intervention de l'ange « x «1 vien- 
drait mieux après la description de l’agonie » (un, 572), et c'est un des arg de 
ments contre l'authenticité des vv. 43 et #4. Mais l'ange n'apparait pas comme 
an Deus ex machinâ qui se charge de tout arranger. La prière de Jésus, parfail je 
dès le début, devait se prolonger longtemps, avec des efforts dont on ya voi ti 
des effets extraordinaires dans le corps. L'ange ne venait pas pour dissiper 
FAR ee mais pour aider Jésus à en triompher (Schanz. ï 

+k) &ywvia ne signifie pas « agonie », c'est-à-dire les derniers spasmes avant 

la niv mais Field exagère quand il en fait un synonyme de crainte. Les nom- ' 
breux exemples qu'il cite associent l'äywvtx à la crainte sans toujours les ide el n- 
lifier, et ils ne sont pas les seuls. C'est plutôt l'anxiété ou l'angoisse, caus ée 
par la crainte d'un mal menaçant el assez obscur pour qu ‘on ne sache que } lui 
opposer; cf. pour un sens bénin Pap. Tebt. 11, 4231. 13 s. de ele Gywviav pe yevésla ee 
(es, ap. + my ) et pour une anxiété plus grave, II Macch. 11, 14. 46; xv, 19; Jos. 
Ant, XI, vint, 4 : fadèods.. Tv Ev dywvix nai Of. rc aravrhast.. Rom AV Les 
médecins clés par Hobart associent l'&ywvia à la tristesse plutôt qu'à la crainte 
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priait, disant : « Père, si tu veux, éloigne de moi ce calice; mais 
que ce ne soit pas ma volonté, mais la tienne, qui se fasse! » Et il 
lui apparut un ange du ciel, quile réconfortait. **Etétantenagonie, 


elle résulte de la crainte et n'est pas encore la (ristesse, qui suppose le mal 
présent. — éxrevs indique la tension dans l'effort, et une tension continue; 
même association avec la prière, seulement Act. x1r, 5, et (avec éxreveiæ) Act. xxvi1, 
7. — La sueur seule n'aurait rien eu d'extraordinaire, et pour marquer son 
abondance la comparaison avec des caillots de sang n'eût pas été indiquée, 
Aussi quoique ss: dans Le. signilie seulement « environ » ou « comme », on à 
l'impression qu'il a voulu parler d'une sueur à laquelle étaient mêlées des 


. gouttes de sang (opinion commune des anciens et des modernes). Cependant on 


ne voit rien de décisif à opposer à Euthymius, lentendant d'une sueur épaisse 
(P.G. CXXIX c. 685) : oùy 6te afua Tôpwosv, GAA Ore nayets xaryev (ôporas ro Tic 
ayuvlxe. Car les (o6u6ot ne sont pas des gouttes, mais comme dit Euthymius oi 
rayürator stahzyuoi toù aluaros. Le médecin Arétée (ap. Hobart, p. 28) comparait 
une chose épaisse (laquelle?) à des caillots : rayb xai rennyos ofov fpéuñor. 
Théophraste (de Sudor. 11 ap. Hobart p. 83) distingue précisément une sueur 
qui ressemble à l'eau, et une autre qui ressemble au sang : 6 à? x Bilous pæoy 
Baoûrepoc, bonep cuvrnrouévne +76 aapméç, nûè 0 rives qaot xat aiuare elxaomt, xalaxep 
Movès eye 6 lureds, La médecine connait aussi une sueur rouge et une sueur de 
sang (hématidrose) dont Aristote a déjà prononcé le nom, &ate #ôn zives lôtaa 
(ont sué) aiuacwôn IôpGira (Hist. anim. ut, 19). Quelle qu'ait été la nature de ce 
phénomène, il atteste une souffrance cruelle, une angoisse extrême de l'âme qui 
met le corps dans un état d’épuisement, La nature humaine de Jésus parait ici 
avec toute sa capacilé de souffrir, mais aussi on ne voit nulle part ailleurs plus 
clairement qu'il s'est donné, qu'il s’est livré pour nous de plein gré, et loin que 
celte faiblesse de la nature assumée par le Verbe de Dieu scandalise les fidèles, 
c'est dans le souvenir de son agonie que les plus grandes âmes ont été touchées 
de l'amour de son Cœur. Peut-être cependant, au moment de la controverse 
arienne, quelques fidèles ont jugé indigne du Fils de Dieu cette assistance d'un 
ange et cette sueur décrite avec une crudité de pathologiste. 

Que penser de l'authenticité des deux versets #3 el 44? 

_ Elle a été mise en doute par les premiers protestants et par des catholiques, 
si bien qu'au concile de Trente (Conc. Trid. Diarioram pars prima, ed. Merkle), 
le cardinal de Jaen voulait qu'on énumérät spécialement que in Luca el Iohanne 
tam ab haereticis quam a nostris controvertantur (p. 38). Si on ne s'y décida pas 
de peur de troubler les esprits dès le début, l'intention du concile fut sûrement de 
comprendre ce passage dans le décret d'authenticité, comme le déclara le car- 
dinal de Trente : Unum est, quoniam recipiuntur evangelia prout in ecclesia 
leguntur ; quod dum ea intentione factum est, ut ne scilicet de particulis illis Luce 
et aliorum, de quibus apud nonnullos hesitatum est, amplius dubilari possit (Ses- 
sion du 5 avril 1546, L. £. p. 45). Il est donc certain pour les catholiques que ce 
passage fait partie de l'Écriture inspirée. 

Théoriquement on pourrait l’attribuer à un auteur inspiré autré que Luc, mais 
cette hypothèse, dans notre cas, n'est suggérée par rien, car le passage est par- 
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faitement dans le style de Luc (Holfz.), et nous avons vu que l’objection tirée 
du défaut d'ordre dans le contexte n'a aucune portée. La question s'est posée à 
cause de l’omission dans À BNRT W 43, 69 bok. sah. syrsin., { de anc. lat., la 
marge du syr.-hier. quelques mss. arméniens. D'après Tischendorf, le premier 
correcteur de x aurait obélisé le passage, réintégré par le second correcteur. 
Quelques mss. ont ici un astérisque ou un obèle. — Le passage se trouve dans 
s D, tous les autres onciaux (y compris 6} et cursifs, anc.-lat., quelques mss. 
boh. et sah, syr.-cur. pes el hier. (les 3 mss.), arm. éth. Tat.-ar. Vg. “1 

Quant aux Pères, aucun d'eux ne s'est prononcé eontre le passage. Ambr. 
Cyr-Al. Dam. ne l'ont ni cité ni commenté. Hilaire et Jérôme ont connu des mss. 
d'où il était absent. La sueur de sang (ou tout le passage) à été admise par 
Justin, Irénée, Hippolyte, Denys d'AL, Eusèbe (canons), Théod, de Mops,, 
Hilaire, Jér., Aug. etc. Enfin quelques-uns ont cru à un retranchement déli- 
béré; Epiphane l'attribue à des orthodoxes, Anastase le Sin. a accusé des 
inconnus, Photius des Syriens, Nicon des Arméniens (cf, Tischendorf). 

Dans ces conditions, ou bien il s'agit d'une addition antérieure à l'an 150, 
ou bien d'une suppression. L'insertion à une haute époque d'une tradition 
authentique (H., PI.) n'a rien d'improbable en soi, mais comment imaginer un 
auteur très ancien écrivant précisément dans le style de Le? 

Cette hypothèse ne répugnerail pas à la foi, si l'auteur du passage avait été 
inspiré, mais elle n'a aucune vraisemblance pratique, et n'aurait de probabilité 
que si la lacune des mss. ne pouvait s'expliquer par une suppression. 

Et d'abord ces témoins ne représentent guère que l'Égypte (d’où est W [Freer |) 
et non pas même toute l'Égypte (n!). Il n'est vraiment pas permis de qualifier 
d'occidentale l'autre lecon comprenant D et toute la tradition syrienne, en grée 
et en syriaque. Justin et Irénée sont occidentaux, mais non Denys d'Al. El est 
dur de s'éloigner de B, mais on sait qu'il omet plus qu'il n'ajoute, et Syrsin. est 
un témoin très peu sûr. 

De plus, si l'insertion ne peut s'expliquer sans une tradition authentique, la 
suppression a pu être causée par un scrupule théologique. Ce passage, cité an. 
1° siècle contre ceux qui niaient l'humanité réelle du Christ (docètes), a pu 
ètre allégué au début du 1v° par ceux qui attaquaient sa divinité. Épiphane dit 
clairement que les orthodoxes en ont eu peur. D’après son texte, tel qu'il est 
ponctué dans Migne (xcur, 73), il semble le dire des larmes de Jésus (Le. xix, &1). 
Mais si ce passage des larmes a élé cité par Irénée (1, 20), ce n'est pas contre 
les docètes, tandis qu'il cite Le. xxu, 44 contre ces gnostiques (ur, 22). irénée : 
sc dv Topwe Opéuéous aluarog. Épiph. : Keïra êv té xaTà Aouxäv ebayyekiew Ev voïg 
aotaphtbrots avteypéqots (aal xéypntar +ÿ maotuoix 6 &yuos Eionvaios êv T@ xata alpéceuv, 
790$ Tobs Boxe tôv Xprotov regnvivat éyovras): Go06dofot dù agelkovro Tb Entré, 
+obnbévres “al jun vonsavtes abroÿ to TÉÀOS, Kai TO irxupÜTaTOv" xx JEVOpEvOs Èv &ywviz 
à Es dE renseignements d'Épiphane ne sont pas toujours très sûrs; mais son 

ENVOI 4 Jrénée est parfaitement exact, et le motif de l'omission très plausible. 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXII, 45-46. 563 4 
il priait avec plus d'instance, et sa sueur fut comme des globules ni] 
de sang qui coulaient jusqu'à terre. # Etse relevant après la prière, A: 7 
et venant vers les disciples, il les trouva endormis par le chagrin, ee 
‘tet il leur dit : « Pourquoi dormez-vous? Levez-vous et priez, afin $ 4 


que vous n'entriez pas en tentation. 


11 y eut donc un certain flottement, probablement vers la fin du me siècle, qui 
dura pendant le rv°, puis la tradition reprit tout son empire. 

On peut ajouter comme cause secondaire de l'omission le caractère addition- 
nel du passage dans Lc., manquant par ailleurs des données si précieuses de 
Mt., sur lequel se portait surtout l'attention. C'est ainsi que saint Ambroise qui 
commente Luc, au lieu des vv. #3 et 44 passe à ME. xxv1, 38. 41. 31. Si des évan- 
séliaires et quelques mss. ont ajouté nos versets à ML. xxvr, 39 (cf. Tisch., Sod.), 
d'autres mss. ont pu les supprimer ici pour plus de ressemblance entre les 
parallèles (Soden, p. 1446, quoiqu'il ait mis le texte entre crochets). 

45) Le. assigne la tristesse comme raison de la somnolence des Apôtres. La 
tristesse est souvent une cause d'insomnie, mais il se peut aussi qu'elle acca- 
ble et plonge dans la torpeur. Le contraste est prononcé entre Jésus qui se 
lève résolu de la prière et les Apôtres qui sont couchés, endormis par leur 
chagrin. 

46) Les paroles qui d'après Mc. ont été adressées à Simon-Pierre, vont ici aux 
Apôtres, avec ävaorévres au lieu de ÿenyopeire, car dans Le. il n'y a qu'une prière 
de Jésus, et le moment est venu non pas de veiller, mais de faire face à la 
(rahison. Marc mérite ici la préférence, car la veille, qui s'imposait dans cette 
situation, était exposée à la tentation sans la prière. Désormais il ne reste plus 
beaucoup de Lemps pour prier. Mais la recommandation avait sa valeur pour 

toujours, aussi Le. la reproduit (cf. v. 40). 
… 7-53. ARRESTATION DE Jésus (Me. xiv, 43-52: Mt. xxvi, 47-56; Jo. xvirr, 2-14). 
Le thème est bien l'arrestation de Jésus, mais le mot n'est pas prononcé. 
Celle péricope a un caractère un peu anormal dans l'œuvre de Le. Il semble 
supposer les faits connus, et son intervention littéraire a pour but de leur 
donner leur sens et de les compléter. C'est ainsi que Le. ne dit pas que le 
baiser était un signe (Mc. Mt.), mais il le suppose et en indique d'un mot 
(v. 48) le caractère odieux. Le coup de violence d'un des disciples ne vient pas 
à la suite de l’arrestation (Mc. Mt.), mais est expliqué comme une agression 
défensive, à laquelle il faut renoncer. La guérison du blessé est propre à Le. 
| Les paroles de Jésus dans Mc. et Mt. visaient bien les chefs plutôt que la foule 
: «des agresseurs; Le. explique qu'ils étaient présents, et révèle le dessein divin 
| au sujet de ce sinistre épisode (53b). La fuite des disciples est passée sous 
| silence, plutôt pour les épargner (Schanz), que parce que les apparitions du 
| ressuscité les retrouveront à Jérusalem (Holéz. Loisy), car ils pouvaient prendre 
la fuite sans quitter la ville. On peut regarder quelques-unes de ces modifica- 
D tions comme un arrangement littéraire. Mais ordinairement Le. ne s'éloigne pas 
autant de Me. Il a eu l'intention de préciser et de compléter, d’après des 
informations qu'il tenait pour sûres. 
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47) Ete «ûtod Aakoïvros comme dans Mc. et Mt., mais l'impression est moins 
forte parce que dans Le. Jésus ne parlait pas actuellement du traître. La foule 
est anonyme ei Le. ne dit même pas qu'elle était armée, parce que cela sera dit 
équivalemment au v. 52; il n'aime pas les redondances. Judas n'est nommé 
qu'après la foule, mais cependant il était bien à sa tête. C'est le même sens 
que dans Mc., dont le tableau se transforme en une ligne d'histoire. Rien du 
signal, ét il n'est même pas dit expressément que Judas ait réalisé son dessein 
odieux. Et Le. qui aime les verbes composés se contente de prñaat. — 6 Asyduevos 
ne s'explique que par un renvoi au v. 3; Judas avait promis de livrer son 
maitre; il va tenir parole (Hahn). — rooéoyeodar, « devancer »; ef Me. wr, 33, 
| Il y a donc une certaine distance entre la troupe et Jésus (cf. v, 49). Pourquoi 
+ Judas prend-il les devants ? Il ne pouvait dissimuler aux Apôtres qu'il jouait le 
M rôle de traître; c'était donc pour que les autres puissent voir clairement qui 
M 0 l'on devait arrêter. 
| 48) Dans Mc. Jésus ne dit rien à Judas. La parole de Mt. est touchante, un peu 


| obscure comme ce qui jaillit d'un cœur blessé qui ne voudrait pas croire à La 
| trahison. Luc exprime clairement ce qu'il en est et ce que l'on devait penser 
| | d'une action si noire : Judas et le Fils de l'homme, un baiser et la trahison, 
Lil quel contraste ! | 
È 49) L'avance prise par Judas permet aux disciples d'envisager rapidement ce 
| q qui va se passer, Ils ont le temps de consulter leur Maitre. En pareil cas, atta- 
quer ce n'est que se défendre. Ceci est au moins aussi vraisemblable que 
l'arrestation immédiate, suivie d'un acte de violence qui vient trop tard (Me. ME.). 
— et sardéouev futur délibératif; les Apôtres demandent s'il ne conviendrait pas 
de frapper. : 
50) Sans attendre la réponse, l'un deux frappe, non pas Judas qui s'était sans 
doute esquivé, maïs le serviteur du grand prêtre qui peut-être voulait avoir le 
mérite de l'arrestation auprès de son maître. Cette promptitude et ce zèle étaient 
bien de Pierre que seul Jean a nommé ainsi que le serviteur, un certain Malchus 
(Jo. xvur, 40). Luc (confirmé par Jo.) note que c'était l'oreille droite; d'ailleurs 
il écrit &petkev comme Me. 

ÿ1) La réponse de Jésus a un caractère d'authenticité par son obscurité même. 
Augustin cite deux opinions (de cons. ev. III, v, 17) qui divisent encore les 
commentateurs : 1) « Laissez! pas plus loin! » (Kn. Schanz, Hahn), ou plutôt 2) 
Sime usque huc…., permittendi sunt huc usque progrédi id est ut me adprehen- 
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“Comme il parlait encore, voici [paraitre] une foule, et le nommé 
Judas, un des Douze, les précédait, et il s'approcha de Jésus pour 
le baiser. SJésus lui dit : « Judas, tu livres le Fils de l'homme par 
un baiser? » “Ceux qui étaient auprès de lui voyant ce qui allait 
arriver dirent : « Seigneur, frapperons-nous avec l'épée? » ‘Et 
l'un d'eux frappa le serviteur du grand prêtre, et lui enleva l'oreille 
droite, ‘Mais Jésus répondit : « Laissez aller {les choses] jusque- 
là. » Et 1l toucha l'oreille et le guérit. Puis Jésus dit à ceux qui 


dant... (Aug. Holtz. Loisy). En effel é&v ne signifie pas « cesser », mais « laisser 
faire », comme le prouvent les textes des Actes (idoure Act. v, 38 n'est pas le 
texte critique). 

On dit que cette réponse viendrait trop tard, tandis qu'elle devrait s'appliquer 
au fait accompli. Mais Augustin à remarqué très finement que l'action avait été 
précipitée et que la réponse, simultanée en fait, n'avait pu être placée qu'après 
par l'écriture : sed non poluerant etiam simul dici quae simul fieri potuerunt. 
D'autres ont pensé, sans probabilité, que Jésus parlait ici à ses agresseurs : 
mais 1l est clair qu'il ne leur adresse la parole qu'au v. 52. — Jésus touche 
l'oreille; il ne se contente donc pas de cicatriser la blessure, l'oreille ayant 
disparu ; mais d'autre part il n’est pas dit qu'il ait ramassé l'oreille; elle n'avait 
donc pas été complétement décollée. Jésus faisait connaitre par ce trait et sa 
constante bonté, et le sens de sa pensée à propos du glaive, v. 36; il ne voulait 
pas être défendu par la force. Il était venu au lieu où il savait que Judas 
viendrait le livrer; ce n'était pas non plus à ses apôtres à frustrer le dessein de 
son Père qu'il venait d'accepter. C'est ce qui est expliqué dans Mt. (v. 53 s.). 

52) Mc. et Mt. ont représenté la foule comme venant de la part du Sanhédrin; 
Le. y fait figurer des grands prêtres, des stratèges du temple et des anciens. 
On ne saurait dire qu'ils sont survenus après coup, car rapxyevéuevos, employé 
fréquemment par Luc, a simplement le sens d'arriver (Actes, constamment, si 
ce mest v, 25), venir vers quelqu'un. Luc a donc voulu ajouter un détail. Le 


_Sanhédrin a donné la commission, quelques-uns de ses membres ont voulu voir 


par eux-mêmes, ce qui n'a rien d'invraisemblable, Même il eût été bien étonnant 
quil n y eût là aucun des stratèges du temple (cf, sur v. #4). On a prétendu que 
Le. avait ajouté ce trait de son cru (Holtz. Loisy ete.) parce qu'il a compris que 
le discours de Jésus ne s'adressait pas à la plèbe des gens de police. Cependant 
il faut avouer qu'il convenait plus à ces gens qu'à des notables de venir avec 
des bâtons. Luc a donc simplement suivi ici une source qui lui paraissait sûre, 
sans sécarter pour cela du texte de Me. et de Mt. Le discours s'adressait à la 
lois aux exécuteurs el aux inspirateurs présents. La première partie visait les 
exéculeurs. 

On peut noter d'ailleurs que Bède a entendu les paroles de Luc d'une façon 
très large. Il aurait simplement voulu marquer par cette présence la respon- 
sabilité des sanhédrites, véritables acteurs du drame quoique absents : volens 
evangelista eos maxime quorum cuncla consilio gerebantur sanquinis eius ostendere 
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reos, dicit principes sacerdotum et magistratus templi et seniores ad comprehenden- 
dum venisse Salvatorem etc. (P, L. xcrr, 605), 

53) Ces mots s'adressent plutôt à la partie la plus relevée des agresseurs. 
Mais si Luc avait introduit les notables comme étant plus en harmonie avec les 
paroles, pourquoi aurail-il supprimé àè4ozwv et l'allusion de Mc. aux Écritures ? 
Il ajoute la fin du verset non point comme un équivalent à cette vague citation, 
mais sûrement d'après une bonne autorité, Déjà les adversaires de Jésus avaient 
voulu s'emparer de lui (Jo. vu, 44), mais Dieu ne l'avait pas permis jusqu'alors. 
Maintenant il laisse agir la puissance des ténèbres (cf. Col. 1, 143), c'est-à-dire 
Satan qui a suscité Judas (v. 3). Ces paroles sont donc à prendre dans un sens 
figuré, quoique la circonstance de la nuit ait pu les suggérer à Jésus. 

Luc ne parle pas de la fuite des disciples, que d'ailleurs il n'avait pas 
annoncée. 

54-71. — JÉSUS DEVANT LES CHEFS DE LA NATION. Jésus a élé jugé deux fois : une 


fois par les grands prêtres, les scribes et les anciens, c'est-à-dire par les sanhé- 


drites, une seconde fois par Pilate. Quoi qu'en aït dit une critique de dilettante, 
ce double jugement répond précisément à une situation où le pouvoir. suprème 
élait certainement exercé par les Romains, sans que toute liberté de juger ait 
été enlevée aux Juifs. En effet il est évident d'après la tradition des quatre 
évangélistes que le premier jugement ne fut pas considéré par les sanhédrites 
comme définitif, ayant seulement besoin, pour être exécutable, du visa du 
gouverneur. Les chefs de la nation ont livré Jésus, l'accusant de messianisme, 
ce qui signifiait pour les Romains de menées révolutionnaires, dans le dessein 
de le faire condamner à mort et exécuter. Et il est certain qu'ils n'auraient pas 
livré un Juif officiellement s'ils n'avaient pu produire la conviction légale qu'il 
élait digne de mort. Cette conviction fut acquise par une comparution devant 


le grand prêtre. EL il est à remarquer à l'encontre de ceux qui voient chez les 


évangélistes une tendance à rejeter la faute sur les Juifs, que ni Luc ni Jean ne 
mentionnent expressément leur sentence condamnant Jésus à mort. Mais ils 
la supposent, el ce n'est pas sur ce point qu'il est difficile de les concilier. La 
difficulté entre Mc. et Mt. d'une part et Le. de l'autre est que les deux 
premiers ont deux réunions des sanhédrites, tandis que le second n'en a qu'une 
seule, el de plus, tandis que Me. et Mt. placent la condamnation dans la 
réunion de la nuit, Le. donne à entendre clairement qu'elle résulta de la com- 
parution du matin. N'ayant qu'une séance, Le. devait nécessairement y placer 
l'objet principal de la comparulion. Mais on pourrait envisager deux réunions. 
comme dans Me. et ML, en renvoyant cependant la condamnation à [la 
seconde. 

Il nous paraît impossible de révoquer en doute le fait des deux réunions, 
confirmé par Jean, qui en place une chez Anne et l'autre chez Caïphe. Le 
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étaient venus vers lui, grands prêtres et officiers du Temple et 
anciens : « Êtes-vous venus avec des épées et des bâtons, comme 
contre un brigand? Alors que chaque jour j'étais avec vous dans 
le Temple vous n'avez pas porté la main sur moi; mais c'est ici 
votre heure, et la puissance des ténèbres. » 


silence de Le. n'est point un argument décisif contraire, car il a pu simplifier. 
De même qu'il n’a qu'une multiplication des pains et, comme nous le verrons, 
qu'une seule scène d'outrages par la soldatesque, il a pu penser qu'en ne men- 
lionnant que la réunion du matin il disait le nécessaire pour ses lecteurs. Ce 
qui rend la première réunion très vraisemblable, c'est lempressement naturel 
des sanhédrites à constater qu'ils avaient bien entre leurs mains leur victime, et 
ils ne purent sans doute s'empêcher de lui faire quelques questions, de lui témoi- 
gner leur haine. Mème Le. avait fait plus en quelque sorte, puisque les sanhédrites 
élaient venus jusqu'à Gethsémani. Les paroles que Jésus leur adresse en ce lieu 
ressemblent assez à ce qu'il répondit à Anne d'après Jo. xvur, 20, De plus 
Le. a placé dans cette nuit l'unique scène d'outrages qu'il ait retenue. Il pou- 
vait donc estimer qu'il n'avait rien omis d'essentiel, même s'il avait Mc. sous 
les yeux. 

Mais c'est sans doule parce qu'il croyait que la scène décisive avait eu lieu le 
matin. Et sur ce point il semble qu'on doive lui donner raison. Si vraisem- 
blable que soit la réunion de la nuit, il était difficile qu'elle eût le caractère 
d'une réunion officielle. Les sanhédrites avaient-ils attendu en corps chez 
Caïphe ou chez Anne? Alla-t-on les réveiller à leurs demeures pour les amener? 
Ces difficultés ne sont pas très graves s'il ne s'agit que d'un petil nombre de 
sanhédrites et d'une réunion privée; elles militent contre une réunion même 
incomplètement plénière, et contre la tenue régulière d'un procès criminel, même 
si lon n'attachait pas trop d'importance à la légalité d'un acte qui ne pouvait 
pas être une condamnation exéculoire. On a dit (Holtz. Schanz) que Le. avail 
transporté le procès au matin pour suivre la coutume romaine. Mais c'était 
aussi la coutume juive de ne pas juger la nuit (Sanh. 1v, 5 s.}. Cette observa- 
tion revient donc à dire que l'ordre de Luc est plus vraisemblable, d'une 
vraisemblance qui est de nature à indiquer la réalité, Marc 4 pu se laisser aller 
à raconter tout le procès à propos de la première comparution, et il est sûr 
quon ne voit pas bien d’après son texte le motif de la seconde réunion, En 
ajoutant qu'elle avait pour but de faire mettre Jésus à mort, ME. (xxvir, 4) a 
peut-être conservé une trace de la tradition suivie par Luc. Cependant Me. et 
Mt. d’un côté, Le. d'un autre, ont donc deux manières de raconter le procès. 
Mais peut-on aboutir à propos du triple reniement de Pierre à un seul récit 
des mêmes faits? Les mêmes principes sont en jeu dans les deux cas, et ce qui 
est admis pour le reniement peut l'être aussi pour le moment où fut obtenu 
l'aveu de Jésus. Il n'y a pas plus de raison de supposer deux fois la même 
question et la même réponse que dans tant d'autres circonstances où la chrono- 
logie des faits est seule en cause (contre Kn.). D'après l’ordre qu'il avait adopté, 
Le. avait l'avantage de dire sans interruption tout ce qui regardait Pierre. 
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57, om. avrov p. nowncato (H V) plutôt que add. (T S). 


54-02. LE TRIPLE RENIEMENT DE PIERRE (Me. x1V, 66-72; ME. xxvi, 69-755; Jo. 
xvIN, 146.17. 25-27). 

Les différences avec Me. seront indiquées dans le commentaire. 

5%) cukhaËdvres est tout ce que Lc. dit enfin de l'arrestation de Jésus (cf, Aet, 1, 
16; xu, 3; Me, x1v, #8; do, xvim, 42). On était loin de la ville, d'où #yzyov (comme 
Jo. xvur, 13), et ensuite on l'introduit, eioryæyov, dans la maison du grand 
prêtre. Ce dernier n'est nommé ni dans Me. ni dans Le. Maïs Luc mettrait-il 
Anne avant Caïphe (nr, 4; Act. 1v, 6), s'il n'avail joué un rôle dans la passion? On 
peut donc conjecturer qu'il pensait à Anne, nommé dans Jean xvu, 43 (Holts. 
Schanz elc.), Pierre suivait comme dans Mec., et c’est lui qui désormais absorbe 
l'attention, et dont l'histoire sera dite sans désemparer. C'est peut-être ce que 
Luc appelait écrire xa0e£ñs. 

55) C'est bien exactement la situation de Me. (54) avec le feu (omis par ML.), 
mais dans un ordre à la fois chronologique et impersonnel : ils (les serviteurs; 
Mc.) allument du feu au milieu de la cour, s'assoient et Pierre au milieu d'eux. 
Naturellement Pierre se chauffait; en le disant Mc. (54 et 67!) insinuait déjà 
qu'il pensait un peu trop à son bien-être dans un tel moment. 

56) D’après les quatre évangélistes, c'est une servante qui provoque le premier 
reniement, mais dans Jo., c'est à l'entrée avant que Pierre ait pris place autour 
du feu. Luc s'en tient à Me., que rappelle zpùç +0 pGç (54). — äreviw est de son 
style (iv, 20 et 10 fois dans les Actes; avec II Cor. xmr, 7.143 + N. T.), comme 
:#6kéro du style de Me. (4 fois, Mt. 2; Le. 2; Jo, 2). L'accusation est dans le style 
indirect. Le «xt ne prouve pas qu'on ait parlé d'un ‘autre, car il se trouve dans 
les quatre évangélisles (Jo. 25) sans que personne soit nommé auparavant. Nous 
dirions de même : « Lui ausei en était! » Cela suppose qu'on cherche les com 
plices. Tout le monde pense au procès; aussi la servante dit-elle cv aÿr®, ; 
Pour désigner Jésus. 

97) La négation est plus nette que dans Me., mais Le., précis dès le début, 


Bira pas plus loin; Pierre a loujours soin de nommer son interlocuteur : 
Ov, &vÜpture (bis). 
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##S'étant donc emparés de lui, ils l'emmenèrent et le firent entrer 
dans la maison du grand prêtre. Or Pierre suivait de loin. *’ Comme 
ils avaient allumé du feu au milieu de la cour et s'étaient assis 
ensemble, Pierre était assis au milieu d’eux. Une servante le vit 
assis près de la flamme, et l'ayant regardé fixement, elle dit : 
« Celui-ci aussi était avec lui. » ‘Mais il nia, disant : « Je ne le 
connais pas, femme. » Et peu après, un autre, l'ayant vu, dit : 
« Toi aussi tu es l’un d'eux. » Mais Pierre dit : « Homme, je n{en| 
suis pas. » Et une heure environ s'étant écoulée, un autre encore 
affirmait fortement : « En vérité, celui-là aussi était avec lui, car il 
est Galiléen. » ‘Mais Pierre dit : « Homme, je ne sais ce que tu veux 
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58) Mc. a deux interpellations personnelles, et entre les deux une à la cantonade. 
Dans Le. une seule interpellation personnelle au milieu. Les écrivains ne 
songeaient sans doute en cela qu'à varier leur style. Et c'est peut-être simple- 
ment pour la variété que Le. met ici un homme au lieu de la même servante 
(dans Mt. une autre). Mais il conserve la tournure avec xaf et l'indétermination, 
2 adrov (Mc.), l'un des disciples. El de nouveau Pierre nie, aussi brièvement 
que possible, mais toujours dans le style direct, tandis que Me. a ici une réponse 
indirecte, comme Mt. La troisième réponse sera dans Mc. et dans Le. en style 
direct, dans Mt. et dans Jo. (pour la première fois) en style indirect. Qui 
s attacherait à ces variations, quoique naturellement le style direct soit plus 
près de la vérité? 

59) Autre divergence un peu plus grave. Là où Me. et Mt. disent ueta utxpôv, 
d'autant que la comparution a pris du temps, Le. qui en a omis le récit met ici 
un intervalle d'une heure. Le second interlocuteur était un Etecos, cette fois 
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est un äkos; c'est le moindre changement de style, tandis que dans Mc. et Mt. \] 
ce sont les assistants, dans Jo. une personne désignée par sa parenté avec À \ 
Malchos. D'ailleurs Le. se rapproche de Me. par le reproche d'être Galiléen, 4 
sans expliquer comme Mt. que Pierre se trahit par sa langue. Ce troisième | 
personnage se croit sûr de son affaire (Suoyvptfouar, Act. x1t, 45 + N. T.). | ! 
60) Dans Mc. les réponses de Pierre sont dans un crescendo qui fléchit au 11 
milieu; dans Mt. le crescendo s’enfle toujours. Dans Le. la troisième réponse est 
au point de la première dans Me, Dans Jo. il y a juste ce qu'il fallait dire pour ‘Ur 
exprimer le reniement. On voit ici comment le désir d'épargner le chef des Ü - 
Apôtres pouvait se concilier avec le devoir de la stricte vérité, Luc est pathé- L 
lique, mais non pas véhément; il a déjà omis dans le même sens les reproches 2 à 


de Jésus à Pierre (Me. var, 33; ME. xvi, 23). Schanz prétend même que dans Le. 
la négahion va en diminuant : Je ne le connais pas: je ne suis pas de ses 
‘isciples; je ne sais ce que tu dis. Il semble plutôt que Pierre est de plus en 
plus embarrassé. — rapaypñuz est du style de Le., comme eè06, du style de Mc. 
— Et: Aaloëvros adroë est un effet littéraire, d'autant que le gén. absolu _. 
employé selon les règles. Pas plus ici que dans la prophétie de Jésus Le. 


Les MS 
4 ü 
j Fr, 149 ETES 
d' k LE. 
1 " 
hp . 7: & 
{ a 
ac, A) 
ET 2 
1 | 
Ps: 
f L] 
JE. 
4 
nd, 
d > 
“il 
Lie 


510 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, xxN, 61-63. 


= = 5 # 3 2 Si 27 FETR f “ 1 = à an = le = 
huhoüvros abtoù Époynsev ZASLTW. y GTpAPES S HIpiss Evéfaebey 
co Ilérpw, noi dreuvéoln 8 [léroos 505 pures 0% xupiou ds fre aitu” 


=. H = “ . FA = æs Ÿ. LE dre 
Gr Iloiv GAérrosx ouvioat chuepov arapvion que plc.  Hyxi EEcApON 


Eu Éxhausey TUxPUS. Kai oi œvèpes of cuvéyevréc abrav… 
Ü4 


; Ü — ! == - WEST mi à LE + # | : "40 
Evérantoy abtü dépovtes, "nat TepirÆAUavTES aùrTèv ET rpuTuy Aa 

# ‘# - it Lola nus = » 1 td. Los RE a 20 D u TT + 
ie L. L 
ÉASYOY Etc AUTOY. 


. 


CE EL # $ 4 4 PTE A LT Fe æ pu | = à - mm Ca LA = 4 
Kai wg Syévere fuépa, cuvhyln +è mpsofuréproy roÿ ÀAxod, apyrsoete re 


61, vou pauuros (II) ou sou oyou (T S V). 
64. om. autov p. ennpwtwv (T H} ou add. (S V). 
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suit Mec. sur le second chant du coq. Celte précision à pu lui paraître superflue. 

61) Le regard du Seigneur, propre à Le., est merveilleusement beau. Rien 
n'autorise à le mettre en doute. Peut-être ni Me. ni M. n'en ont-ils parlé parce 
que Jésus avait été emmené pour comparaître dans une salle, et qu'il eùt fallu 
expliquer comment il pouvait de là voir Pierre, ou que, dans l'intervalle des 
reniements, il élait descendu. Luc n'ayant pas parlé de cette comparution, ses 
lecteurs pouvaient imaginer que le Sauveur était là tout proche sous la garde 
des soldats, mais qu'il ne regarda Pierre que lorsque le coq eut chanté. Gest 
ce regard qui touche l'Apôtre. Le souvenir de la prédiction comme dans Me, 
naturellement en omettant ôl, mais en ajoutant sÂuesov que tous deux avaient 
dans la prédiction. si 

62) Exactement comme Mi.; c'est la traduction en clair du terme difficile de 
Mc. | 

63-65. SCÈNE D OUTRAGES (Me, x1v, 65; ML. xxvi, 67-68). 

Dans Le. c'esl une scène de moquerie par la soldatesque qui a arrèté Jésus, 
Mais il n'a pas la scène de moquerie par les soldats romains (Me. xv, 46-20; M: 
xxvIt, 27-31). Il se peut donc qu'il ait coloré de cette facon, pour ne pas revenir 
aux cruelles plaisanteries des soldats, ce que Mc. a attribué aux sanhédrites et 
à leurs serviteurs. N'ayant pas raconté la première comparution, Le. ne pouvait 
mettre en scène les sanhédrites. D'ailleurs le récit de Me. et de Mt. est parfaite- 
ment vraisemblable, Ces hommes haineux ne pouvant exécuter eux-mêmes la 
sentence, ont voulu du moins se satisfaire. Si aucun d’entre eux ne se fût cru 
déshonoré pour avoir lapidé un condamné, ils éprouvaient sans doute Encore 
moins de confusion à défier ce Messie qui leur portait ombrage et à l'outrager 
entre eux. Le. les à fait figurer parmi ceux qui avaient arrété Jésus; ici il ne 
met en scène que la valetaille. | 

63) suvéyw, extrêmement rare dans le sens de tenir en prison : 1 Macch. xm, 
15; plusieurs cas dans les papyrus, par exemple : roosaroxtd pe ls rnv ovhaxin 
rel Suvéoyev 0” uépav, Pap. de Magdola cité dans Expositor, sept. 1911, p. 278. 
CT. dans les papyrus de Berlin suvéyecfor, être tenu ou être l'objet d'une con- 
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dire. » Et aussitôt, comme il parlait encore, un coq chanta. F'Et le 
Seigneur s'étant retourné regarda Pierre, et Pierre se souvint de la 
parole du Seigneur, comment il avait dit : Avant que le coq chante 
aujourd'hui tu me renieras trois fois. Et étant sorti dehors, il 
pleura amèrement. 

GEt les hommes qui le gardaient se jouaient de lui, le battant, 
‘et l'ayant couvert d'un voile, ils l'interrogeaient, disant : « Pro- 
phétise : quel est celui qui t'a frappé? » Et ils proféraient contre 
Jui beaucoup d’autres mjures. 

‘6 Et lorsqu'il fit jour, le conseil des anciens du peuple se réunit, 


(rainte par corps (iv, 1150 etc.). — évératfov, même terme que évérat£av (Mc. xv, 
20 et Mt. xxvu, 31), pour désigner le jeu cruel de ceux qui ont leur victime à 
discrétion, distinct d'un supplice commandé. — ôépovzes (x, #7; xx, 10); cf, Jo. 
XVI, 23. 

64) Le voile, comme dans Mc.; mais plus rapproché de rpoprteusov, qui 
l'explique. Luc ajoute comme ME. : 5: Eottv 6 maloas se; qui parait bien répondre 
à l'intention de Mc. | 

65) Le. évite les traits les plus pénibles, les soufflets et les nasardes. Son 
imagination modérée souffre de ces excès. Mais il relève les injures qui com- 
prennent tout ce que Jésus a entendu d'insultant et sur lequel il ne reviendra 
pas. 

66-71. JÉSUS DEVANT LE saNHÉDRIN (Cf. Me, xiv, 55-64; xv, 1; Mt, xxvr, 59-66; 
XXVIT, À). 

Il nous à paru plus probable que l'aveu de Jésus qui impliquait sa mort ne 
fut prononcé qu'à la séance du malin. Par ailleurs Mc. et Mt. racontent cette 
comparution plus en détail, avec des détails que suppose Le. lui-même. Il a 
donc omis ce qui lui paraissait superflu pour ses lecteurs, mais a pris soin de 
mettre plus en lumière le vrai point de droit. 

66) Qu'une réunion ait eu lieu le’malin, c'est aussi ce que disent Me. el 
Mt. Ceux qui se rassemblent sont le rpesévurésroy, terme qui ne revient que 
Act. xxu, 5. Il ne désigne pas ici exclusivement les anciens mais bien le Sanhé- 
drin avec les grands prêtres el les scribes, car apyruepeic et ypauparets sans article 


doivent être en apposition (Deb. $ 444); c'est donc l'assemblée dite des Anciens, 


composée surtout des grands prêtres et des scribes. On en conclut (Holtz. etc.) 
que le cuvéetov a donc ici par opposition un sens local, comme le tribunal pour 
dire le lieu des audiences. Mais dans ce cas ar&v serait de trop. La nuance qui 
sépare les deux mots est celle qu'il y a entre une assemblée politique et un 
tribunal, l'assemblée pouvant se constituer en haute cour de justice. — &rryæyor 
indique bien un changement de lieu; mais, si la maison du grand prêtre (v, 54) 
élail celle d'Anne, on a pu se rendre dans la maison de Caïphe où l'on était le 
matin d'après Jo. xvinr, 28. ou plutôt dans la salle officielle des délibérations. 


E. à . "rr n 
= me En TR 
« 


| 


Re ms 
Er 


 S 


pr 


Le 


Et 


“née 2m 
ms Se 4 SE 


ur SO 


a 


È 
nds ns 


— a 


512 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXI, 61-69. 


= 


| À ae 

nai poaupareis, nai arhyagoy adTov sis Tè cuvédotoy airüv, 0 Aéyouree É à 

AD 
v L | L . + - _ “i Æ 

ourhiow où un arcnguünts. (and +00 vüy de Ecrat on 
k | 


«A F 
[3 


, % 3 a, AT Ê » % 
tv. elmey Ô adrois Eay buty eu 65p mio 


vbewreu zaliueves èx Deioy fs Juvaueuws Toù 0eo. Dairas 


ra 

un 
À 
La 
Ci 
La | 


T LE Li 


ñ F: x E _ “h n # * Li L 5 » 
Sù mévrec Dùd oÙv el 6 uids Toù eo; 6 È rpdc adrobc Éon Music Réveten 


3 


mr Sarp Et! Te 52 sig TU Zen Lyeuey : jee LV : ie AT no NUS 
DT Éyo UE. ol dè cinav LT Err Éyouev paprupiac ypelavs "airot ap 
Le. ” LT dl L + Ù Ne 
DLOUCALEY TD TOÙ GTOMATOS AUTOU. 


67, euxov (T H) plutôt que euxs (S V). 


1 


67) Luc ne parle pas du grand prêtre, qui a dû cependant diriger les débats 
Il passe aussi sous silence tout ce qui regarde les {émoins, et ce que Jésus aurait = 
dit de la destruction du Temple, se rendant compte peut-être que cela eût dû 
étre expliqué à ses lecteurs. Tout cela d'ailleurs n'avait pas fait avancer la con 
damnation. Pourtant le v. 71 suppose bien qu'on avait entendu des témoins. = 
La question porte simplement sur le litre de Christ, sans l’adjonction de « fils 
du béni » (Mc.). Et cela est très vraisemblable. C'était précisément le grief que 
les sanhédrites se proposaient de faire valoir auprès de Pilate, et l'aveu de Jésus 
leur était un gage de succès. D'ailleurs « dis-le nous » (Le. seul) a quelque 
cose d’engageant et de confidentiel. Et il est vraisemblable aussi que Jésus 
n'ait pas d'abord répondu affirmativement à une question qui pouvait être prise 
dans tant de sens différents. D'autre part pouvait-il entreprendre d'expliquer à 
ces adversaires passionnés comment il comprenait le messianisme? Avec Un 
calme souverain, il leur remontre qu'ils n'ont pas l'intention de l'écouter 
serieusement, puisqu'ils sont décidés à ne pas le croire. 4 

68) Déjà Jésus avait interrogé les scribes sur ce que devait être le Messie 
(XX, #1). Ils avaient refusé de répondre. A quoi bon interroger encore CEUX qui 
se posaient en juges? — Les paroles de Jésus sont parfaitement en situation. I 
y avait quelque chose de semblable dans Jér. xxxvnr, 15, parce que des ques L 
lions analogues peuvent amener des réponses analogues, mais combien 1& 
plainte de Jésus est plus haute! On pressent déjà qu'il ne refuse pas de con- 
lesser son litre de Messie, mais qu'il l'entend à sa manière, qu'il sait être la 
vraie. — Schanz sort du thème en expliquant : « si je vous demande de quel 
droil vous agissez »… Ce serait l'objection d'un accusé quelconque, et on ne peut 
en trouver le lien avec ce qui suit. | à 

69) (CT. RB. 1906 p. 571 ss.) Malgré tout, les sanhédrites auront leur réponse, 
mais ils sauront en même temps quel Messie est Jésus. Dans Me. la réponse dé 
Jésus groupait deux textes (Ps. exr et Dan. vir, 43) pour donner par deux images 
une idée du triomphe du Messie. A prendre les choses à la lettre, on pouvait 
croire que les sanhédrites eux-mêmes allaient voir le Fils de l'homme assis à = 
la droite de Dieu et venant sur les nuées, mais parmi les Juifs on savait que 
le style des prophètes était parfois un tissu de figures à interpréter. Luc retient 
la première, et, par #sta au lieu de ëÿecde, il en rend la réalité indépendante 
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grands prètres et scribes, et ils l'amenèrent à leur tribunal, ‘disant : 
« Si tu es le Christ, dis-le nous. » IL leur dit : « Si je vous le dis, 
vous ne croirez pas; et si j'interrogeais vous ne répondriez pas. 
69Mais désormais le Fils de l’homme sera assis à la droite de la 
puissance de Dieu. » ‘Tous dirent alors : « Tu es done le Fils de 

Dieu? » Lui leur dit : « Vous dites que je le suis. » ‘Ils dirent : 
| « Qu'avons-nous encore besoin d'un témoignage”? car nous-mèmes 
avons entendu de sa bouche. » 


des sanhédrites : qu'ils voient ou ne voient pas, le triomphe de Jésus aura lieu, 
le mettant à côté de Dieu. La seconde figure est omise, d'après les critiques 
(même Schanz), parce que Le. l'interprète par la réalité de l'avènement du Fils 
de l'homme, et que cette réalité ou ce fait n'ayant pas été joint à la mort du 
Christ, 1 n'a pas voulu en parler. De cette interprétation, sit on l'entend bien, 
il ne résulte nullement que Jésus se soit trompé sur le fait qu'il exprimait en 
figures traditionnelles, ni que Le. ait faussé sa réponse; il s'est contenté d'une 
figure qu'il a légèrement interprétée, el qui exprimait assez la gloire de Jésus, 
omettant la seconde figure qui eût pu être mal comprise de ses lecteurs. Marc 
savait aussi bien que Luc que la parousie n'avait pas été vue des sanhédrites, 
mais il ne faisait aucune difficulté à reproduire des paroles dont il comprenait 
ét dont ses lecteurs devaient comprendre le symbolisme. Luc aurait voulu éviter 
toute difficulté. 

Tout cela admis comme probable, il nous semble qu'il y a une autre raison 
de l'omission de Lc., tirée du contexte. Dans Mec. et dans Mt., la réponse de Jésus 
est son dernier mot; son avènement glorieux, entendu plus ou moins symbo- 
liquement, termine la perspective. Il n'en est pas ainsi dans Le. La réponse de 
Jésus fait comprendre aux sanhédrites qu'il se donne pour Fils de Dieu, et ils 
vont le poursuivre sur ce terrain dangereux. C'est pour cela, croyons-nous, que 
Le. a accentué la réponse dans le sens d'une réalité qui affecte moins la gloire 
extérieure de Jésus (en tant que visible) que sa situation définitive auprès de 
Dieu, sur le même rang que lui (aussi a-t-il ajouté zoù 0:05). Cela posé, l'avène- 
ment sur les nuées n'ajoutait rien d'essentiel et aurait même eu l'inconvénient 
de distraire l’attention. Chacun des évangélistes à donc sa logique, el ils demeu- 
rent dans la vérité. 

10) On aurait pu discuter indéfiniment sur le Messianisme et sur la culpahi- 
lité d'un homme qui se disait le Messie. Mais Jésus avait élevé le Messianisme 
à des hauteurs surnaturelles; le Messie élait donc légal de Dieu! La consé- 
quence élait diflicile à éviter pour qui regardait le Messie comme l'être assis à 
la droite de Dieu. C'était l'avis d'Agiba, mais José le Galiléen s'écria : « Aqiba, 
jusqu'à quand profaneras-lu la gloire? » (Le Messianisme….. p. 225). C'est exac- 
tement l'impression des Sanhédrites. Jésus s'est désigné comme Fils de l'homme, 
mais un pareil Fils de l'homme n'aurait-il pas la prétention d'être plutôt le Fils 
de Dieu? Leur question s'entend assez naturellement dans ce contexte, quand 
bien même ils n'auraient jamais entendu parler du Fils de Dieu (Le Messia- 
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nisme… p. 105). Jésus alors confesse qu'il est bien le Fils de Dieu en des termes : 
insinuant qu'il n'aurait pas de lui-même été au-devant de la question. N est 
clair que, d’après les Juifs qui ne voyaient qu'un homme en Jésus, c'était va 
horrible blasphème, qui méritait la mort. 
71) Les sanhédrites estiment que ce serait perdre le temps que de s inforiien à 
davantage, Il n'y a plus rien à dire. Les témoins sont inutiles, ces témoins dont ‘4 
Le. n'avait pas parlé, mais qu'il retrouve ici dans le texte de Mc., montrant bien 
qu’il ne compose pas rigoureusement, mais qu'il reproduit fidèlement. La con 
damnation cependant n'est pas mentionnée. C'est peut-être parce qu'elle résulte" 
si clairement du procès, qu'il était inutile d'y perdre des paroles. Peut-être Le. 
qui n’a pas mis en scène le grand prêtre évite-t-il d’accabler le sanhédrin de 
l'odieux d'une condamnation. Ou plutôt il aura entendu éviter une équivoque 
La condamnation n'était dans la pensée des Juifs qu'une manière de se former 
légalement la conscience. C'était une affaire purement juive. Il restait à obtenir 
la condamnation du gouverneur. Dans ces circonstances Le. aura préféré de ne 
pas parler de deux condamnations. Ses lecteurs auraient pu s'étonner, PurAses | 
modernes mènent là-dessus tant de bruit. 


CHAPITRE XXII 


Dal ayasrav ana To mAñ0oc air@v fyayoy adrov ixi Toy TILXGtov. 
1Et s'étant levés tous en corps, ils le conduisirent devant Pilate, 


som, 4-49. Suire DE LA passiON (cf. Me. xv, 41-415 M. xxvir, 2-56; Jo, xvir, 


 28-x1x, 37). 


Au premier abord, le récit de Le., depuis la comparution de Jésus chez Pilate 
jusqu'après sa mort, parait très différent de celui de Me. Mais c'est surtout 
“parce qu'il a ajouté; car s'il raconte en s'écartant de Mc. plus que dans cer- 
… taines sections, cependant il contient tout ce qui est dans Me., sauf : les détails 


sur l'usage de délivrer un prisonnier et par concomitance l'excitation exercée 


par les prêtres; les impropères des soldats romains, car il a déjà raconté une 
scène de ce genre (xxur, 63-65); le vin mêlé de myrrhe, car il aura la potion 


" de vinaigre; la troisième heure; les moqueries au sujet de la destruction du 


Temple, dont il n'avait pas parlé au procès; le cri de Jésus : Eli, Éli, et la con- 
fusion des Juifs croyant que Jésus appelait Élie, thème juif. Ces omissions 


s'expliquent assez aisément comme on voit, et l'on ne peut que s'étonner de 


l'assurance de M. Reuss (Les Évangiles synoptiques, p. 82): « Il n'y a pas à 
hésiter, nous sommes amené à reconnaître un fait singulier, nouveau, inouï, un 


- fait que personne n’a entrevu encore : c'est que l'Évangile de Mare, tel que Luc 


le possédait, ne contenait pas la Passion » (Cité par M. S. Reinach, comme 
« fortement motivé » dans Cultes, mythes et religions, ur, 19). 

De plus Le. omet tout ce que Mt. a en plus de Mec. : la fin de Judas (Mt. xxvur, 
3-10); la femme de Pilate (v. 19); le lavement des mains (v. 24-26); le tremble- 
ment de terre et les résurrections (v. 51b-53). Ce n'est donc pas sous l'influence 
de Mt. qu'il s'est écarté de Mc. 

Mais Le. a surtont des additions importantes, évidemment dues à son enquête 
particulière : le renvoi à Hérode (6-12); la protestation en forme de Pilate 
(13-16); les filles de Jérusalem (27-31); deux paroles de Jésus (34 et #6); la 
confession du bon larron et la promesse de Jésus (40-43). 

Dans son récit Le. accentue fortement les déclarations de Pilate sur l’inno- 
cence du Sauveur. Mais peut-on dire que ce soit par sympathie pour le gou- 
verneur? Par deux fois, dans Le. seul (16, 22) il offre de. châtier un homme 
quil croit innocent. Les Juifs ne sont pas plus coupables ni plus méprisables 
que dans Mc.; on notera seulement que la responsabilité des prêtres est plus 
evande dans Mec., et que Pilate dit plus expressément dans Le. qu'il fait la 
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Enfin, comme toujours, si Le. lâche de présenter les choses plus clairement, 
il a omis les dialogues si caractéristiques de Pilate avec la foule, le carnaval si. 
pittoresque des soldats, Le goût de terroir de ce qui s'est dit auprès de la Groix, | 
toutes choses qui font assister aux événements. Le quatrième évangile, qu'on 
prétend si abstrait, a su, en rappelant des traits parfois différents, retrouver 
celle impression de la vie. Rien ne prouve mieux que cetle comparaison dun 
troisième et du quatrième évangile dans le récit de la Passion que si Le. est ue 
écrivain consciencieux, Jean est un témoin oculaire. 

1-5. PREMIÈRE COMPARUTION DEVANT Picate (Me. xv, 1-5: Mt. xxvir, 2. 41:14; 0. 
XVI, 28-38). 

Comme on à nié le procès devant le Sanhédrin, on nie maintenant le procès | 
devant Ponce Pilate, ': 0 

L'école néo-mythique s'est donné beaucoup de mal pour éliminer le texte 
de Tacile, Ann. xv, #4 : Auctor nominis eius (Chrestiani ou Christiani) Chr 
Tiberio npersliale per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat. 
Il a été mis en bonne lumière par M. Kurt Linck (de antiquissimis velerum quue 
ad Lesum Nazarenum spectant testimoniis, p. 61 ss., Giessen, 1913) surtoul 
contre les attaques de M. P. Hochart, (Études au sujet de la persécution sous « 
Néron, Paris 1885). M. S. Reinach a dit : « Le passage de Tacite, même Siln an 
pas été relouché, ne prouve rien, vu sa date tardive; à cette époque, la légenden 
chrétienne était déjà presque entièrement conslituée » (Cultes ele. 11, 19,9 | 
Paris 4908). — Assurément, et cette tradition a plus de poids que Tacile, qui 
écrivait les Annales vers l'an 116, mais de quel droit récuser l'autorité des 
chrétiens sur un fait aussi grave, aussi compromettant pour leur avenir dans 
l'Empire? — De son côté, M. Juster (Les Juifs dans l'empire romain, 4, A0, 
Paris 1914; cf. RB. 1918, 258) affirme que les Juifs avaient alors droit de wie el 
de mort, et qu'il n'y a eu qu'un seul procès, conduit devant eux. Même s Is 
avaient demandé la confirmation, il n'y eût pas eu lieu à un second procts 
D'après les évangélistes, c’est bien un procès qu'instruit Pilate, et il juge. Hs 
ont donc inventé. 

Ces querelles en sens inverse ont contribué à mettre en lumière les faits que” ; 
les évangélistes ont racontés. Ils sont très vraisemblables. Le même grief qui. 
avait motivé la condamnation par les Sanhédrites leur a servi à faire condamner 
Jésus par Pilate. Mais les convenances sont parfaitement observées. Devant lex 
Sanhédrin, Jésus est condamné parce qu'il a blasphémé, se disant Fils de Dieu 
devant Pilate il est dénoncé comme un Messie révolutionnaire. Lue l'a très bien 
indiqué. 

1) dvasrav, style de Le. 1, 39: xv, 18; Act. 39 el passim. — rAñilos avec 
aur@y s'entend en premier lieu du Rene mais Le. n'eùût pas employé « 
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28 es commencèrent à on disant : « [Nous avons trouvé cet 


te  , FPE : «Tu es le roi des Juifs? » Et il lui 
on dit: « Tu le dis. » Pilate alors dit aux principaux des prètres 
x foules : : « Je ne trouve rien de criminel en cet homme. » 


Ft 
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et * expression sil n'avait pensé à un concours de peuple. Le peuple n’est 
entionn nné ici par les autres, mais dans Le. il est mêlé aux prêtres (v. #), 
culpabilité spéciale est moins mise en relief. — Dans Me. et dans Mt. 
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. rtut &nobis non enim une sicut et put c) nos (+ nec se mundant 
En e et e. Les deux additions sont marcionites d'après EÉrrpu. Marc. 316. 
6 qui oe res texte e. a nos : x@t L'xavaA dore ray ur Aa robe 


sms sa personne, à accusée d'immoralité Le en Re que nureil grief avait 
: allégué sans raison contre le Christ. Quant à ce qui regarde les baptêmes, 
| dans deux mss. latins seulement, c'est un reproche assez naturel (cf. Me. vi, 
LE 2 ss.) qui un Marcionite a pe: avoir PE à mettre dans la bouche des : uifs. Il 


à 


ivérité des ce rite bite Rendel Hibeis! À “tuile ce Codeæ 
sue, p. 231 citant Terr. &d. Marc. 1, 29; 1v, 11). De toute facon la seule 
_ morale à tirer de ceci, c'est la corruption de certains textes latins, auxquels on 


ne peut-associer aucun ms. grec. 
3) Une fois saisi, Pilate interroge l'accusé; question et réponse comme dans 
Mc. Le titre de roi était naturellement le crime principal. Pilate va droit au but. 


_ à) Le raccourci de Le. est un peu déconcertant. Pilate obtient l'aveu, et il 
_ ÉVANGILE SELON SAINT LUC. 37 
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déclare l'accusé non coupable. Cela suppose la conversation rapportée par 
Jean xvur, 35-38 (P1.), d'après laquelle Pilate comprend que la royauté de Jésus 
n'est pas celle d'un ambitieux ni d'un révolutionnaire. — eüpioxw est peut-être 
une réponse du tac au tac à ebpauev du v. 2. — aïrtov à paru le mot propre à Ta : 
Le., puisqu'il le répète v. 44 et vw. 22. — Dans Actes xx, 40 + N. T. l'adjectif 
alto, Cause de, responsable de, coupable de, est devenu un substantif. SE 
supposer qu'il y ait du vrai dans le grief des Juifs, le magistrat romain AT pue 
aucun délit caractérisé, mais plutôt une dispute religieuse. 

5) Les Juifs, les Pi et la foule insistent de deux manières : l'agitation | 
dont ils ont parlé au v. 2 est un soulèvement, et il s’est étendu sur un terrain 
très vaste, Luc dit ici clairement ce que son texte nous avait donné à entendre, 
que Jésus a prêché beaucoup en Judée. En admettant que « toute » la ride à 
soit un peu exagéré, surtout si on l'entend de tout le territoire soumis à A 
Pilate, cela comprend du moins la Judée proprement dite (nu, #; Act. 1, 8; 4 
vi, 4). C'était l'expression admise pour le ministère de Jésus (Act. x, 37). — 70 
Noter le xai devant apEéuevos : « c'est vraiment trop fort »! — Sur certains nSs.. 4 
latins, voir au v. 2. | 544 

6-16. De Pizare À HÉRODE, D'HÉRODE À Pirate, Propre à Luc. 

La critique s'est exercée sur ce morceau. On a supposé une invention de Le. 
(Strauss, 11, 346-347; Brandt, Die evangelische Geschichte… 111-147), plus ou 4 
moins suggérée par la scène analogue de Act. xxv, 23-xxvi, 32 (Holtz.). Loisy 
regarde une fiction de Le. comme invraisemblable, « car l'évang géliste dépend 
partout ailleurs de documents écrits » (mn, 638); — proposition trop bien 
informée. D'ailleurs « l'hypothèse d'une donnée traditionnelle » (x, 640) ny" 
gagne rien. — D'après Loisy, Le. aurait suivi une source analogue à lévangile | 
de Pierre, si ce n’est une ancienne rédaction de cet évangile, dans laquelle « on 
peut croire que le tétrarque rendait l'arrêt de mort et présidait à l'exécution de 
Jésus ». Luc aurait ramené ce tableau, trop contraire à l'histoire, à ‘des traits LE 
\raisemblables. — Mais on peut sans doute croire aussi que la légende a grossi 
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ls insistaient avec force, disant : « Il soulève le peuple, en 
eignar 14 dans toute la Judée, depuis la Galilée où il a commencé, 
| ue he _ »fPilate ayant entendu [ces mots], demanda si l’homme 
| Gall iléen, etayant appris qu’il était sujet d'Hérode, il Le renvoy a 
éra de, qui était lui-même à Jérusalem en ces jours-là. 
e He lérode se réjouit beaucoup de voir Jésus, car depuis assez 
longte emps il voulait le voir pour ce qu'il avait entendu dire de 
di, € il esp ératé lui voir faire quelque miracle. ‘II lui posait d'assez 
reuses questions, mais il ne lui répondit rien. Les princi- 


à Fr ‘ rl et les scribes étaient là, J'aceusant avec force. 


| doué la Ddition 
À suivre les suggestions du texte, Pilate agit moins pour flatter Hérode 
ss u'il a peur de lui, que pour se débarrasser d'un procès qui l'ennuie. 
ce mmence-t-il par demander si vraiment Jésus est Galiléen. 

se fi dt | np fait scrupule de j juger un l'étranger pour un crime commis sur 


ne él lea sa juridiction. 1: prince juif se 
[ | rthen à lhsatert à cause de la Pâque, habitant probablement 
lai s des Asmonéens, situé sur les croupes de la haute colline qui domine 
mp 38 au-dessus de l'arche dite de ia Serre — pe apré doit être ici dans 
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. de s'yxAntos. 
e désir d'Hérode n'étonne pas les lecteurs de Le. 1x, 7; mais il est moins 
en ha monie avec x, 31 s5., el l'on ne peut assurément prélendre que Le. 
sacrif ses renseignements à un effet littéraire. D'après xur, 41 s8., il dust 
__ plut t dire qu'Hérode s'est réjoui de pouvoir exécuter ses mauvais desseins. 
3 7 es  Pharisiens qui parlaient alors en son nom ont pu exagérer ses inten- 
ions Nègre et c'était un prince peu constant. A Jérusalem il n'avait pas à 
aindre pour son domaine d'agitation révolutionnaire ; sûrement même quel- 


11 gne messianique l'eût intéressé. — txavds aimé de Le. revient encore au 
4 » 


est vraisemblable que les questions portaient sur la mission que s’attri- 
1 us ésus. Le Sauveur ne répond pas à ce renard (xt, 32) qui n'avait aucune 
orit à Meuse: la vérité n'est utile qu'aux âmes sincères. 
1 Le dialogue où Jésus refuse de prendre sa part se réalise entre ses accu- 
© sateurs et Hérode. Il est difficile de reconnaitre tazfrersay (H, PL) pour une 
_ forme correcte; c'est plutôt un cas de iotacisme pour etsrhxetau. 


Lien L'analogie avec Me. xy, 16 ss. (de même Mt. paral.) est incontestable : 
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des deux côtés des soldats, des moqueries, dont la principale est un vêtemen: R 
ridicule dans son faux éclat. On peut en conclure que Le. a évité à her a à 
cela ce qui serait pour lui une troisième scène de moquerie, en passant sous | 
silence les impropères des soldats romains, mais non pas que c'est la même 
scène racontée autrement. La moquerie est ici plus officielle, venant d'un 
prince. Hérode s'est vite convaineu que Jésus était inoffensif, I n'eût peut-être | 
pas reculé devant un crime, mais celui-là était inutile, et il était habile de ne 1. 
pas prendre trop au sérieux les avances de Pilate. NV #4 65 TE 

Le pelit roi juif, qui ne pouvait ignorer la facon de voir du gouverneur. 15 


eNPBL lui mon que Li plus que ses te Aa il n'est nd de 1 a 


de faire tomber sur la nation. C'est un monarque d Cond) dont plate ferai k 
ce qu'il voudra, Car le vêtement d'honneur doit bien avoir ce sens dans c oi 
scène de carnaval (cf. Comm. Me. 393 ss.). Aauxez n'est pas synonyme de: blanc, ; 
et ce n'est pas non plus une allusion à la pourpre; c'est un habit de gala, 
comme les princes en portaient (Jos. Bell. IT, 1, 1 écüñ%ræ heuxfv), pour leur 
investiture. — AvÉREpYEy peut signifier renvoyer ( PI. Holtz. ), selon son sens de 
plus ordinaire, mais ici il est peut-être plutôt dans le sens du vw. 7. Échange de 
politesses, à 4 

12) Un lecteur de Le. conjecture aisément que la cause de l'inimitié était le. | 
massacre des Galiléens à Jérusalem (x, 1). Alors Pilate n'avait pas fait tant j 
de facons. Ce précédent donnait plus de prix à son acte de déférence envers 
Hérode; c'était une avance, qui amena en effet une réconciliation. Si Pilate fut 
ennuyé de reprendre le procès, il devait convenir cependant que le tétrarque 
s'en étail Liré avec esprit, C’est tout ce que ces hommes pouvaient comprendre F 
à ces scènes où le Fils de Dieu k livrait à leur puissance et à leur frivolité. 

13) Pilate n'avait fait au v. 4 qu exprimer sa conviction personnelle. Il nn F 
bien rendre une sentence. C'est à quoi Le. prépare par cette convocation des Ù 
prêtres elc., toujours disposés à poursuivre leur victime. D'ailleurs Pilate 
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vo voye à Pilate. En à ce Fe Hérode et Pilate ei 


£ amis mi _ de l'autre; car auparavant ils étaient ennemis. 
L “HE re ue fait ab a dE des PTRTR et Les 


am) CR fait châtier 17 (Mais il était à obligé, pour la fête, id 
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n'ava Lu à consulter le peuple, mais seulement son conseil, Per de con- 
€ r à mort. Luc n'insiste pas sur les détails de la procédure romaine : 
semble uniquement préoccupé de montrer qu'il agit selon FORRE et une 

de droit naturel. 
[ra pelle le premier grief des Juifs, car pour lui le dernier ne comptait 
TT 0 it, et le second avait relativement peu d'importance. Il a fait lui- 
e (à ) et devant eux (évertov Su&v) l'instruction qui précédait naturelle- 
Le jugement (évaxpivas) et qui était, selon divers droits, faile par un magis- 
ras act des juges (ef. Anagrisis, dans Luc nous fait : ici NRement 


+ xx, 8: EXVIL, 18: T N. T. 
15) dvérepuhev toujours dans le même sens; d'autant que roûs qu& marque la 
digr nité du juge. — rerpayuévoy air, le datif au lieu de 5xé avec le gén. Peut- 
être és cas du N. 4 A “st S 494), mais non pas see mrement un 


ar Fe FA terme bénin, que les auteurs entendent avec raison de la flagella- 
ET n. Car  raèebeuw dans la pensée de Pilate, c'est castigare, presque synonyme 
6 verberare: cf. ane. lat. (de Lyon) sur Ex. v, 16 castigati sunt, pour ueuastiquy- 
ta: et les auteurs latins, passim. Ce supplice atroce était infligé par les Romains 
a ue ès la condamnation à mort, mais aussi comme une peine moins grave. 
"Hate fait celte concession pour faire prévaloir sa solution à lui, qui est 
Vacquittement. Après tout, ce bruit devait avoir quelque cause, el si Jésus n'a 
“péct é ‘que par imprudence ou pure simplicité, il se tiendra désormais pour 


_ 47-25. Banagnas PLüTOT QUE Jésus (Me. xv, 6-15; M. xxvir, 15-23.26). 

"ae Le fond est comme dans Me., plutôt que comme dans ML, puisque Le. passe l'in- 

0 tervention de la femme de Pilate et le lavement des mains (Mt). — Il s’esl 
1 “absténn de parler de l'usage de délivrer un prisonnier à l'occasion de la fête 
(Me. et ML), car Le v. 47 ñe doit pas être authentique. 

n | _{47] Omis par T. H. Souter. DansS entre crochets, mais le tome I, p. 1446, est 


de: très net pour l'omission. Le verset est abandonné par Schanz et même par Kna- 
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à de Fm VE u de Are ug. boh (la “ue d. ms. ae sah. De sorte pee er 
est surtout égyplienne. Sous la forme : avéyanv dè élyev aroAdey abroig » #aTà dogs jv 

N 6 elc. anc.-latt., vg. bah (mss.) pes. Arm. — Le ms. D (d) avec : ele al 
lransposent après le v. 19. Ce qui est décisif, c'est que l'insertion mire ar 
ds ns de pee AnRARLE au moyen des re Ra ae ie I ission 


dérait être suivie dans ce versel de oùv (et non 52) qui ne se out que 4 il 
mss. Freer, ou bien elle devrait porter yée, qui n'est que dans la pes. et. € 
Après le v, 19 il faudrait yép tandis que D a ëé et eyrain. et cur. ne lient as, 
— On pourrait alléguer en sens contraire que avéyænv elye est du style de Len 
uv, 48); qu'un simple copiste aurait plutôt suppléé d'après Mt ele, et que 
précisément ce mot avéyxnv aura paru trop fort et aura déterminé V4 omission, à. | 
moins que ce ne soil la confusion d'un copisle qui aurait passé à dvéxpæyov. Eusèbe e 
a mis ce verset dans ses canons, 

18) Le &é est en opposition avec la proposition de Pilate. On ne le compren= É x 
drait pas après le v. 47, Comme nous connaissons par les trois autres de 3 
listes la raison de l'épisode de Barabbas, nous avons ici l'impression d'une lacune 
‘Holtz.), mais c'est bien pour cela qu'elle a été comblée. A lire Le. sans rien” 
savoir de plus, on comprendrait assez aisément que la foule, voyant le procura- e 
teur en veine d'indulgence et disposé à renvoyer un accusé absous réclame 
plutôt Barabbas. — xavxkndet (Dion Cass. Lxxv, 9) + N. T. C'est toute la foule 
qui crie; le rôle des sanhédriles est omis, comme un détail sans np | 
plutôt que dans l'intention expresse d’atténuer leur responsabilité (Schanz). 4 

19) Ge qui intéresse Le. plutôt qu'une coutume ou que l'intervention des san- x 
hédrites, c'est l’odieux de la comparaison entre Jésus et Barabbas. Aussi lui 
applique-t-il directement ce que Me. (v. 7) disait d'une facon plus générale dela 
bande dont il faisait parle. Tandis que Mc. supposait la sédition connue, Le. dit 
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leur relâcher quelqu'un). !$ Mais ils crièrent tous ensemble, disant : 
« Fais périr celui-ci, et relâche-nous Barabbas » ; {lequel avait été 
jeté dans la prison pour une sédition qui avait eu lieu dans la ville 
et pour un meurtre! ? De nouveau Pilate s’adressa à eux, voulant 
relâcher Jésus. 

1 Mais eux répondaient en criant : « Crucifie, crucifie-le ! » Pour 
la troisième fois il leur dit : « Qu’a-t-il donc fait de mal? Je n’ai 
rien trouvé en lui qui méritât la mort. Je le relâcherai donc après 
l'avoir fait châtier. » ** Mais eux insistaient à grands cris, demandant 
qu'il soit crucifié, et leurs voix devenaient plus violentes. Et Pilate 
prononça qu'il serait fait comme ils avaient demandé : il relâcha 
celui qui avait été Jeté en prison pour une sédition et un meurtre, 
let] qu'ils demandaient, et 1l Hivra Jésus à leur volonté. 


plus liltérairement otéauwv rivé (ME, ne fait pas connaître le grief). — L'aor, BAndzis 
avec 7» est une tournure rare, mais non inusitée dans la koiné. 

20) Interprétation assez terne des paroles provocantes de Pilate dans Me. et 
Mt., qui font si bien rebondir les cris du peuple, C'est, de la même facon, un 
second effort de Pilate (z&kuv Me. et Le.). — roocowvéw, Mt, x1, 16 et Le. et Act. 

21) Exigwviw, Le. et Act. seuls. « Crier », ordinairement en répondant, soit 
pour acclamer (Act. xtr, 22), soit pour conspuer (Act. xx, 24). — On ne voit 
pas pourquoi Le. a écrit staipou à l'impér. prés. plutôt, que atañowsov (aor.). La 
foule exige que Jésus soit condamné par le procurateur, et comme elle savait 
bien quel était le genre de mort des condamnés, elle nomme le supplice de la 
Croix. 

22) Le. comple que c'est la troisième tentalive de Pilate pour soustraire 
Jésus au supplice. Il lui attribue d'abord les paroles familières qui sont dans 
Me., puis, sans plus parler d'Hérode, il affirme que Jésus n'a pas mérité du 
moins la mort, et conclut comme précédemment (v. 16) à une peine moindre. 

23) Ce n'était pas de quoi apaiser une foule excitée. Le peuple vocifère comme 
dans Mc. et Mt, mais Le. emploie le style indirect, govats peyéhæs est de son 
style (ef. rv, 33; vin, 28; xvir, 153 Act. vin, 7, etc. mais toujours au sing.). — 
“acte you (XXI, 36) est beaucoup plus fréquent au sens actif; cependant Is. xxiv, 20; 
Dan. (LXX) vus, 8 etc. 

2%) Le. a insisté sur les efforts de Pilate, mais ne va pas jusqu'à lui enlever 
toute responsabilité. Même il emploie èzéxgeves qui manque à Mc. et qui indique 
bien un acte positif el souverain. Toutefois, comme cet acte contient en même 
lemps un non-lieu (pour Barabbas) et une condamnation, Le. n'a pas eu l'in- 
tention de désigner une sentence de mort rendue dans les règles. — +ù aïnue, 
comme le prouve le v. suivant n'est pas seulement la crucifixion de Jésus, c’est 
aussi la sortie de prison de Barabbas, — Dans Sylloge. 418, 62 (nr s. après 
1.-C.) aërqua est une réclamation importune. 

25) Le crime de Barabbas rappelé augmente la faute de Pilate, mais surtout 


unis lé 


és, — 4 


| 
| 
| 


DO 4 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXII, 26-27, 


L 
* 


| { à { te ; J à 
Kai We ATYYAYOY aÙTSV, ETLAGÉ: Ciuwvæ TIvVX Kosrvziey Épyé= À 
A @T ste sv A)TO TOY de Ke dé à taù Pisege Û 


Ca Cas 


T'Hyshcûler Ôë # 

4 L 4 : 2 5 1 æ | 
ns HJTOY. TOpELS 26 AUTAG Inocbc elite pére 
Éautas AAalete wa ri S 

<éava OUOY, 20 " Re ls épodouv Moaudptar ai areas 
PAU 


28. om. o &. Incous (T H) ou add. (S VI). 
29. epyovrar nuspat (T H V) et non 1. €. (5). 


celle du peuple qui l'a réclamé (groëvro, cf. afrmux au v. 24). Même, si pi late 
livre Jésus, c'est parce qu'il cède au vœu fortement exprimé des Juifs. ! Is 
c’est bien Ini qui fera procéder à la crucifixion qu'il pouvait seul ordonner. 
Luc cependant s abstient de le dire et ne mentionne pas non plus la flagellation 1 
et les outrages qui l'ont suivie. 
26. Simon LE CyRÉNÉEN (Me. xXv, 209. 21; ML. xxvur, 31b. 39). x 
L'épisode est le même dins les trois synoptiques. Luc navail que aire 
d'Alexandre et de Rufus, aussi Loisy dit-il très justement que cette indicatio: | 
a été omise par Mt. el par Luc, « comme dépourvue d'intérêt pour leur 
lecteurs ». Mais comment peut-il dire en même temps qu'elle « paraît. Sur: 
joutée dans Marc » (n, 659)? \ Tr08 Uk vo a 
26) Quel est le sujet de àrryayov ? Dans le contexte de Le. on dirait : les Juil 1 à 
Sur quoi on à construit (même Schanz) une théorie sur le parti pris. de I "1 
mellre les Romains hors de cause, L'évangéliste aurait écrit en apologiste : qui 
né voulait pas laisser voir aux gentils, convertis ou à convertir, que Jésus avait 
été condamné par l'autorité de Rome. Mais Le. aurait été bien peu conséquent, 
puisqu'il parle des soldats (v. 36) el du centurion (v. 47). Ge sont. à mn 
Romains qui avaient le droit de réquisitionner le Cyrénéen. 11 semble . 
que Le. a employé un pluriel vague, applicable à ceux que cela rod 
savoir les soldats du gouverneur, ce qui se présentait plus aisément s'il suivait Ke 
Mc. où les soldats nommés au v. 16 n'avaient plus à être nommés au w. 20: | 
Erthabôuevor avec l'accus., landis que le génitif serait plus régulier Pr 
dans le gros des mss.), au lieu du technique &yyapséouow. — Simon venait des | 
champs (Me. mais non Mi.), peut-être après avoir travaillé le matin (ef. Le. 4 
XVII, 7), probablement pour prendre part à la fête du soir, — Les autres termes 
de Lc. sont plus précis; il ajoute que Simon marchait derrière Jésus. 1}. ee | 
27-31. Les Ficces pe Jérusacem. Propre à Luc. LR 
Ce passage a élé fort attaqué par la critique négative. Il est none nl 
que dans la Passion. d'après Le., Jésus se montre spécialement compatissant. 
C'est le caractère de l'évangile. Dira-t-on que Luc en fut l'inventeur et qu'il a" 
créé dans ce but la parabole de l'enfant prodigue ete? Tout au plus a=t-il taità 
une recherche plus exacte de ces traits dans la tradition. De plus cel épisode Ÿ 
met en scène des femmes, el c'est encore un des caractères du troisième 5 
évangile. 1] faut choisir : ou les femmes n’ont joué aucun rôle dans le ministère 
de Jésus, ou leur rôle laissé dans l'ombre par les autres a été spécialement | 
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Et quand ils l’eurent emmené, ils mirent la main sur un certain 
Simon de Cyrène, qui venait des champs, et ils le chargèrent de la 
croix pour la porter derrière Jésus. “IL était suivi d'une grande 
masse de peuple, et de femmes qui se frappaient la poitrine et se 
lamentaient sur lui. * Or Jésus s'étant tourné vers elles, dit : « Filles 
de Jérusalem, ne pleurez pas sur moi; pleurez plutôt sur vous-mêmes 
et sur vos enfants, “car voici venir des jours où l’on dira 
« Heureuses les femmes stériles, et les entrailles qui n'ont pas 


relevé par Le. — Héritier en partie du mythisme de Strauss, M. Loisy estime 
que cet épisode est le résultat de combinaisons érudites d’après les prophètes. 
Nous relrouverons ses arguments. 

27) Le. est le seul à mentionner cel accompagnement du peuple, mis en route 

par la curiosité malsaine qui ne manque jamais en pareil cas. Mais outre (nai) 
ce ramassis d'hommes et de femmes, il y avait des femmes que leurs sentiments 
de compassion avaient sans doute groupées. Ce ne sont pas les femmes de 
Galilée dont 1 sera question plus loin (v. 49); ce sont, ou bien des personnes 
‘qui connaissaient et aimaient Jésus, demeurtes fidèles, plus fidèles que les 
hommes, ce qui n'est pas tellement rare, ou bien des femmes indifférentes 
auparavant, mais habituées à cet office de charilé envers les condamnés, D'après 
le Talmud (b. sanh. 432), les femmes distinguées de Jérusalem préparaient spon- 
lanément ét apportaient du vin où l'on jelait un grain d'encens. Or, quoique 
Le. n'en parle pas, Mc. parle de celle boisson (xv, 23) oflerte par les exécuteurs. 
Pour mer ces éléments vraisemblables de la vie, on recourt à une imitation 
érudite. D'après Loisy (après ÆHoltz. etc.), « il paraît impossible de contester 
l'influence de la prophétie de Zacharie sur le récit de la passion dans le troi- 
sième évangile » (nr, 661). — Zacharie (xu, 10-14) parle d'un deuil de tout le 
peuple après une faute qui peut très bien être la mort du Messie prévue 
d'avance, mais si Le. s'en était inspiré, il aurait placé la lamentation après la 
mort de Jésus et n'aurait pas manqué de retenir le caractère expiatoire de cetle 
mort. Tel qu'il est, le texte de Le. ne parle que d'une compassion naturelle: 
il est beaucoup moins paulinien que Zacharie ! 
28) M. Loisy concède que « sans doute plusieurs femmes ont pleuré, mais 
Jésus na pas fait de discours sur le chemin du Calvaire. Ses forces le lui 
auraient-elles permis, et les soldats lui auraient-ils accordé la faculté de s'arré- 
ter? » (u, 662). Quelques paroles ne sont pas un discours; Jésus ne portail pas 
la Croix, et il était reçu chez tous les peuples anciens de laisser une certaine 
liberté à ceux qui allaient mourir. — « Filles de Jérusalem » n'est point tiré du style 
des prophètes parce qu'Isaïe a dit : « Filles de Sion » (ur, 46). Aussi bien les pro- 
phètes parlaient comme tout le monde, el cette tournure n'a rien dé poétique 
dans les langues sémiliques. — Ce qui suit est bien sorti du cœur de Jésus. (On 
nous fait grâce du renvoi à Jud. xr, 37 s.). Il pense moins à ses souffrances, bien 
dignes de compassion, qu'au malheur qui menace ces femmes et, ce qui leur 
sera sûrement plus sensible, leurs enfants, 

29) Jésus dit aux femmes ce qu'il avail dil dans son discours xxr, 23, « peut- 
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30, resste (S) plutôt que recate (T H V). 

31. <w &. yyow (T S V) et non om. (H). 

32. xaxoupyot Gva (H) ou &. x. (T S V). 

33, nA6ov (V H... &v) plutôt que axrfoy (T S). 

31. CF. Commentaire. xinçov (H) et non xinpous (T S V). 


être avec une autre réminiscence d'Isaïe, affectant uniquement la forme®du d dise 
cours » (Loisy, 11, 661). — Is. Liv, À invite à se réjouir les femmes stériles a vo 
de l'avenir; sans doute on ne parlerait pas de femmes ni d'enfants, si on n'a ait 14 
lu quelque chose là-dessus quelque part! Sur le privilège des femmes stériles er el 
cas de malheur, Plummer cite beaucoup plus à propos les auteurs profanes 
Eur. Androm. 395 elc. FU: : 
30) Cette fois nous avons bien un passage d'Osée (x, 8) : xat époüaiv vois dpeav ; 
Aa hate Wuäs, at rotç Pouvots: récate ès” ju. Mais pourquoi Jésus n aurait-il pes) 
employé cette image, devenue peut-être proverbiale, et qui se retrouve ailleurs É 
(Apoc,. vi, 46)? fe 
31) On ne voit pas bien pourquoi on nous renvoie à Jér. x1, 16 (Holtz. ), eti je | 
n'est pas sans équivoque de dire que « l'antithèse du bois vert et,du bois[sec se 
trouve dans Ezéchiel » (Lois. 1, 661) parce qu'Ézéchiel (xx, 47 où xxI, 3) 3) métis 
le même rang Elov yAwpôv xal räv EtAov Eneôv, ce qui est bien loin de l'oppo- 
sition ingénieuse du texte. Quand la justice de Dieu semble, en apparence, et 
dans une réalité mystérieuse, atteindre un innocent, comment traitera-t-il les - 
coupables (cf. Prov. x1, 31; I Pet. 44, 17 s.)? Ce n'est pas l’image d’un incendie - 
qui brûle tout sans distinguer (Ez.), mais d'une personne tellement résolue à 
l'aire du feu qu'elle prend même le bois vert; assurément elle ne laissera pas le - 
bois sec. M. Loisy ajoute sans rire que cette antithèse « a pu être amenée par la 
mention d'arbres dans le texte grec de Zacharie » (11, 664 s.). Zacharie y parle 4 
« du deuil du champ de grenadiers », — On ne voudrait pas s'acharner contre 
ces vélilles, mais il s'agit des restes du système livresque de Strauss, auquel 1 NEA 
faudrait décidément renoncer. Un évangile n'est pas un recueil de centons, ou, 


pire encore. — Réfléchissons cependant à la menace terrible que {contiennent ces 
ue si pénétrées de bonté ! | | LS 


7 
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2. LES DEUX MALFAITEURS. | l j 2e 


32) Ce verset ne fait pas partie de la péricope précédente, et termine plutôt 
Par une inclusio (äriyæyov — #yovro) la petiteZsection commencée au v. 26. — Il a 
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a 1 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXII, 33-34, 587 


nee 2: ci 
| ire aux montagnes 1« «Tombez sur nous », et aux collines : 


par D bts 
BEt lorsqu'ils vinrent au lieu appelé Calvaire, ils le crucifièrent 
on si que 1 les malfaiteurs, l'un à droite, et l’autre à gauche. **Et 


sus 8 disait : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent pas ce qu’ils "RARES 


Ca. 


bu # & bles l'épisode des deux larrons. Luce dit avec une grande sim- sx 11 SAS 
 « deux autres malfaiteurs »; le lecteur en conclut seulement que Jésus a EE à 
compté comme un coupable, ainsi qu'il l'avait prédit (xx, 37). C'est proba- 
dent pour ménager une pause que, au lieu de étépor HAROEY OL do, le plus : 
| id nombre (encore Soden) a écrit : £zepor do xæx. « deux autres, qui étaient des 
a teurs. » — Pourquoi ces deux malfaiteurs avec Jésus? Peut-être simple- 108 
, pour ne pas faire des exécutions trop souvent. Peut-être à dessein, afin 11.4, #8 SIN 
Ir Jésus. Ce fut souvent la destinée des martyrs : rokként &ux xaxoboyos 4108 
Sox 1 orabie (Eus. Martyr. Palest. vi, 3, cité par PL.). Un ms. latin (1) 
1e les larrons loathas et Maggatras. — ävarpebñvar, cf. xx11, 2. 
8 . Le cRuCIFIEMENT (Me. xv, 22-27; Mt. xxvir, 33-38; Jo. x1x, 17b-27). 
s’ ai e légèrement de l'ordre de Me. et de Mt. qui est identique. Après l'ar- 
e au Calvaire, il omet le vin aromatisé, et place aussitôt la crucifixion de 
LS et celle des deux larrons, selon l'ordre logique des faits. Puis vient la 
ole : de pardon qui manque à Me., et le partage des habits. Le détail de l’ins- 
ul est. renvoyé dans Le. après les insultes, auxquelles prennent part les 
ls en offrant le vinaigre. L'ordre de Jo. est le plus naturel : crucifixion de 
sus « t de deux larrons, le titre, le partage des vêtements, Dans Me. ME Jo. le 
vinaigre vient à la fin, sûrement avec raison. Lue l’a mis plus tôt, soit parce qu'il : 
de pas le : vin aromatisé, soit parce que dans Mc. et Mi, il était lié au cri 
«Eli ne qu ‘il ne “youlait ii reproduire. 


ont | dE EF Vincent ss a vu iPéquivalent aussi du ras are aa t pour En 
an somme proéminent (Jérusalem. 1, p. 93). L'anthenticité du lieu, dans 

_ l'Églis > du Saint-Sépulcre, a été parfaitement mise en lumière dans cet ouvrage, 
ou : 89 ss. - — Le. ayant déjà parlé (v. 32) des deux malfaiteurs peut placer dès ce 

mo moment leur crucifiement, qui eut sûrement lieu avec celui de Jésus (cf. Jo. 


RUE. ; ‘authenticité du demi-verset est lrès contestée. Si Tisch. et Soden le 
a _ mainti iennent sans hésitation, WH le rejettent avec non moins d'assurance. Les 
dernières découvertes sont peu favorables, puisque syrsin. W (Frier) et @ 
| (Koridethi) sont pour l'omission avec BD 38. 435. sah. boh. ([mss.) latt. (a b d). 
#: Cependant l'authenticité critique demeure beaucoup plus probable avec N * AC 
tous les autres mss., le très grand nombre des mss. de l'ane. lat., la vg. syreur. 
| pes hier. bok.(mss.), arm. eth. Ir. (lat.), les canons d'Eusèbe ete. La difficulté 
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est d'assigner une cause à l'omission. Est-elle due seulement à Pinfluence des. 
parallèles (S)? Mais Le. a bien d'autres traits particuliers qui n'ont pas été omis. 
Ou a-1-on pensé que l'indulgence du Sauveur était excessive, car les Juifs savaient. 
bien qu'ils faisaient mal? — Toujours est-il que celte admirable parole “+ 
rait pas été insérée si elle n'avait fail partie de la tradition, comme W. -H le 
reconnaissent, si Vi 
Si rouoÿat, devail s'entendre de la crucifixion, de sorte que Jésus aurait, durant 
ce temps, proféré celle parole, le pardon s'appliquerait en premier lieu AUX 
exéculeurs, les soldats. Mais de ces pauvres hères il est (trop évident qu ils ne 
savaient pas ce qu'ils faisaient, car ils ne croyaient pas mal faire. Le pardon FR 
porte plus haut, el sur toute l'œuvre du peuple juif entrainé par ses chefs 
(Schanz, Kn. Hahn elc.). Ceux-là étaient vraiment coupables el avaient grand 
besoin de pardon; É preuves d’aveuglement volontaire, de haine et d CR 
duplicité ne manquent pas dans Le.; cependant ils ne comprenaient pas l'énor- A 
mité de leur crime; leurs préjugés s égaraient un zèle dont la source pouvait leur 
paraitre pure. C'est ainsi que les Israëlites sont jugés Act. nt, 47; xur, 27; I Cor, 
u, 8. — Saint Étienne a prié dans le même esprit de charité, mais non dans les 
mêmes termes (Act, vit. 60), landis qu’on les retrouve sur les lèvres de saint Jac- 
ques de ee avant son martyre (Eus., HE. u, xx, 16); cf. Is. ur, 12 (héb. 
mais non LXX). Il faut surtout se souvenir que la charité couvre la multitude 
des péchés (I Pet. 1v, 8). | + PQ 
34?) Le parlage des habits comme dans Mc. et Mt; cf. Ps. xxx, 49. Si | 
35) Le., n'ayant pas fail figurer au procès l'accusation relative à la destruction 
et à la reconstruction du temple, n'en parle pas non plus parmi les insullés. Au 
lieu de ciler celles des passants ct des grands prètres, il divise les spectateurs 
en trois catégories : le peuple regarde ‘peut-ê tre déjà dégrisé, sa fureur étant 
tombée une fois satisfaite par l'appareil du supplice; les chefs ont une moquerie 
insolente vraiment peu digne du pardon: les soldats plaisantent. — On rc 
objecter que #al avant oi &pyovres montre les chefs se moquant « aussi bien » 
que le peuple : zévzee oi Oewpodutés pe éFeuvxrhnrody ue (Ps. xxII, 8); mais Lc. n'a à 
pas entendu faire une cilation pure et simple. IL y a un point après Deupaiv. L- 
L'atlitude du peuple en général est ainsi fixée. Mais il y avait sans doute aussi, 
des moqueurs, et même (za) les chefs, qui auraient dù ne pas s’avilir à outrager 
Un Supplicié, — Eepuxripuov, ef. xv1, 14. Les paroles sont un résumé un pe | 
froid de Mc. 31 et 32, où l'ironie es plus mordante. Peut-être Le. a-t-il vu une 
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ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXII, 30-38, 589 


aier « Il en à sauvé d'auus: bei se sauve lue 
si. est ia Christ de Dieu, l'Élu ! » 36 ’ Les soldats aussi se 
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4 Fa Les ei roi Les Juifs, sauve-toi ide » SIL y avai aussi une 


SRE 
L un 


ir scription au-dessus de lui : Celui-ci est le roi des Juifs. 


ul 6 dans ls « roi d'Israël », moquerie qui retombait sur les moqueurs, et 
endra mieux aux doldats. Il explique le mot 8e Christ par celui d'élu: 
s. xzir, 1 etc.; Hénoch (Le Messianisme.… p. Jo ss. }. 
‘L'épisode du vinaigre est anticipé (Schanz] Kn.). Détaché de ce qui 
je élie il n'avait plus par lui-même d'imporlahce. En le faisant figurer 
er paroles de moquerie, Le. n’en changeaitfhas le sens, et il laissdit PUS A 
lerniers moments de Jésus une gravité solenr lle dans les ténèbres. — ‘LL NR 
e (leçon critique) indique que les soldats Ntervinrent à un moment SKA 
é ils s'approchent, attirés par le spectacle élrange de ce juif supplicic | 21088 
lé par ses compatriotes. A l'ironie dés chefs ils bignent leurs plaisanteries. 0 
Ne Gi dbtes de convenir que ce sont bien dæ soldats romains, mais on | 
rai croire qu'ils étaient seulement chargés di service d'ordre! — Nou, 
avait pas l'intention de les mettre à ce pointhors de cause. [ls étaient là 


qu us à avaient crucifié les Lrois condamnés sel0 l'usage. EE one pi 
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pre pouvoir raobiel: c Most E tolemen « tire-toi d'affaire » ». | 74 
38) On n'avait pas attendu ce moment pouf placer l'inscription. Mais elle SENS 
| vient bien ici littérairement après le mot dessoldats, comme une moquerie A5 
p émentaire (xai), Et cependant Jésus ét4 vraiment roi. Tandis que les | 
So jats se moquaient de sa royauté, le bon lafon y croyail. Cel enchainement 
| est plein d'art, c'est écrit xañe£ñ, quoi qu'il erfoit de la chronologie. — ër’ adr® 
eul) précise que l'inscription était placéu-dessus de la tête du Sauveur. 
*E 3. Le MAUVAIS ET LE BON LARRON (Cf. Me.fv, 32b; ML. xxvir, 44). 

BA Me. et M. disent seulement que les (k gants Mt.) crucifiés avec Jésus 
_  Pinsultaient, ce qui parait peu d'accord av} le récit de Le. — On à rétabli 
D: l'harmonie en supposant que le bon larrof avait d'abord insulté, puis s'était 
‘1 converti (Chrys.). Mais de quel front aurait4 fait des reproches à son camarade 
É » sans s'accuser en même temps? Il faut Enoncer à un accord strict et se 
. contenter de la solution d’Augustin (de confev. HE, xvr, 53). Les larrons forment 
une catégorie; ce que l'un d'eux seul a ff peut se dire au pluriel (RB. 14916 
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39. xeyæv (S V) et non on. (T H). 
42. ev zn Baouiea (T S V) et non st nv fiacthetav (H). 


p.7 ss.); exactement comme Le. au v. 36 attribue aux soldats l'offre dh igre, 
qui ne put être le fait que d'un seul. I faut d'ailleurs en conclure que ni Me. 
ni Mt. n’ont eu présenté à l'esprit l'histoire du bon larron, car ils. ne se. 
seraient pas exprimés d'un: manière aussi générale. Ce qui n'empêche pas que 
Le. l'ait recueillie dans ue tradition authentique. Il n'est point du tout. un. 
créateur de symboles; c'éhit le cas moins que jamais dans cette ciroohwiane es 
d'une réalité si poignante. : x ACTE Pi 
39) 2pepavvo (hé b. 19n) St fréquent dans l'A. T. On exposait les nl ciés | 
sur un gibet après leur mot. Dans Luc seul (et Gal. 11, 43, citation) ce mot 
est synonyme de crucifier à a romaine, en ajoutant it ESou (Act. vw, 30; x, 250 
ici le contexte élait assez Cair. — Ghaspmuéw est un peu plus énergique Aus 
oveôltw, mais celte nuance m® suffit pas à établir une distinction entre le bon te 
larron qui se serait associé ax reproches injurieux de l'autre, mais ne l'aurait 
pas outragé par de mauvaises paroles, et celui dont Le. parle i ici, D'autant que Æ 
ses paroles pourraient convent à Gvetô£ov (Me. Mt,). — oÿyr où ei 6 Xparés ; est 
une ironie brutale, et point dultout une confession de foi, comme ont peut-être 
compris les copistes qui ont rmplacé oùy{ par si, « si tu es le Christ »..... Le” 
mauvais larron parlait en juif ‘Quand on a la prétention d'être le Christ, on se 
tire d'affaire, et les camaradesavec soi. C'est le troisième retour de ce refrain V£ 
insultant. La foi de l'évangélist n'hésite pas à relater cette insolente mise en 4 
demeure des chefs des Juifs, ds soldats, d'un criminel. Il nous console par la 
sérénité miséricordieuse du Sauvur, à ; 
40) Le contexte serait plus salifaisant si l'on traduisail avec la Vg. neque (TR “a 
pas même loi, qui es associé au même supplice. Mais les commentateurs | 
récents (Schanz, PL. ete.) font raarquer que odèé ne peut porter que sur 906%. h. 
Ils expliquent : « Tu n'as pas mue la crainte de Dieu, alors que, condamné. 
comme nous, tu vas paraître devait lui. » — 11 faut cependant que le reproche 
du bon larron porte sur l'agressio contre Jésus, plutôt que sur les dispositions M 
générales de l'autre. Le sens est dne : « Tu n'as pas même la crainte de Dieu, 
(et Lu Le permets de l'attaquer), jrce que tu es sous le coup de la même 
condamnalion, ce dont tu t'autorbs pour le mettre sur le même rang que 
nous, » Loisy : « Élait-ce le moment vffenser Dieu par une injustice » (1, 675)? 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXIN, 41-44. 541 


% Or l’un des malfaiteurs qui étaient crucifiés l’insultait, disant : 

«d N'es-tu pas le Christ? Sauve-toi toi-même et nous aussi. » Mais 
J'autre, prenant la parole pour le faire taire, {lui dit : « Tu n'as donc 
pas même la crainte de Dieu, toi qui endures le même supplice? 
M Et pour nous, c'est justice, car nos actes avaient mérité le châti- 
ment que nous recevons; mais lui n'a rien fait de mal. » Et 1l 
.ajoutait : « Jésus, souviens-toi de moi lorsque tu viendras dans 
. [l'éclat de] ton règne! » # Et ïl lui dit : « En vérité, je te le dis, - 
aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis. » “*Et il était déjà 
environ la sixième heure, quand il se fit des ténèbres sur toute la 


&1) Le bon larron accepte sa condamnation et son supplice. La foi qu'il va 
témoigner à Jésus vient d'une âme repentante. — &rozos, Act. xxv, 55 xXvIN, 6: 
HThess. ur, 2. + N. T. Le sens classique « absurde » avait pris une nuance morale 
défavorable; cf. Philon, Legg. Alleg. ni, 47 et Pap. Petr. u, 19 (ra) L 5 s. (ns, 
av. J.-C) : un prisonnier affirme qu'il n'a rien dit d'atozov (MM.). | 
142) pont pou, ef. Gen. xL, 14 et les cas cités par Field. Il est assez naturel (i 
qu'un compagnon dinfortune se recommande à celui dont il pressent les f 
brillantes destinées. Mais Jésus allait mourir, et le bon larron ne suppose pas 
qu'il va faire le miracle qu'on lui demande imsolemment. Il voit que Jésus est 
. innocent, et il croit qu'il est vraiment destiné à être le roi du royaume de Dieu, 
le sien. La lecon elç rnv Basrhsiay indiquerait le moment où Jésus, par sa mort, | 
va entrer dans son royaume. Mais ets avec l'accus, se présentait comme plus it 
correct après ÉAîns, landis que év et le dalif ne peuvent être une correction. 
êu z 6aauelz est donc la bonne lecon et signifie « dans la possession, dans l'éclat L 
defton règne ». On dirait que le bon larron, sûrement un juif, pensait à l'avè- f 
nement du Messie à la résurrection. 
43) Après les mots &ufv ao Àëyw qui soulignent l'importance et la sûreté de | 
la promesse, Jésus accorde plus que le larron n'implore. C'est le jour même, | 
au moment de sa mort, quil retrouvera le Christ. Plutôt que de chercher f 
expressément ce quest ce paradis, si le bon larron est descendu aux limbes 
etc., il faut se souvenir des paroles de saint Ambroise : Vila est enim esse cum 
Christo; ideo ubi Christus, ibi vita, ibi regnum. — Le mot de ragdôersos, « jardin 
délicieux » évoquait pour le bon larron l'image d'un lieude bonheur (IV Esdr, vu, 
36; Hén., £xr, 12 elc.). | 
k4-46. La mont De Jésus (Mc. xv, 33-38; Mt. xxvir, 45-51). 7. 
Le. n'a de commun avec Me. que la sixième: heure et la neuvième, les téné- 
bres, et le grand cri qui précède la mort de Jésus; de plus le voile déchiré, 
mais dans Le, avant, dans Mc. après la mort de Jésus. Mt. va avec Me., sauf son WE 
addihon 51-53 dont Le. n'a rien. | | | 
44) Comme dans Me., si ce n'est que l'arrivée de la sixième heure est accom- 
pagnée de &sst que Le. emploie volontiers, mr, 23; 1x, 1% (bis), 28; xxu, 59; 
Act. 1, 15; x, 3 elc. 


RE r-lidistsie" — 


+ 


ré 2 gai HE 3 af Mises à PE 4: a us, en d Eds RP NES gi 
tie dr L L 2e ni “ FO x He. MST Hs à Le Lee « ACT AL AL LA 
W° ED: ps É Dos | ax ; Ya ne \ UE GA du Su &.: M re F " A Law" NU TS . Û Ça Nes Aie AE TE 
rai fs 
ns. N ete 
392 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXI, 45-47. 
L] AT 
F s ” F sis 1 à 4 = sat #8: = £5 a Li LE gel A 
cnotos Eyévero 9 CAnv Tv YAY EWS Wps EVATNS ToÙ AO ÉxMIRO us 
% “ we =" = # 4 L 
LoyioOn DE <> raramérasua où vaoï Mécov. yai ouvécac ouvÿ péà ah 


cou rmapatileuat Tà TveDU4 mous pu 


Des 1 td PA rte dt 
AE ) NA 


F F 


HYEVOUEVEL cy LA ur à 1 ji nY REA TAUT 1"; “RO = ren 
AE 3 
\uRe THON 


nee 


45. exjurovros (T S V) et non exerxovtos (H). 


#5) La lecon +où Li éxirévros (même Kn.) peut certainement signif # en 
termes scientifiques : « le soleil ayant subi une éclipse »; mais Le. 
savoir comme tout le mn; que le soleil ne peut être écipsé. aul ne 
pleine lune, que ses éclipses ne durent pas lrois heures, et, s'ile 
parler d'un miracle, il n'avait que faire d’une terminologie scientifique. et 

I voulait donc indiquer une défaillance de la lumière du soleil (cho 
xxxt, 263; Eccli. xx, 41; IS. 1x, 20), cause des ténèbres dont parlait la’ jus Fou 
Schanz, Kn., Loisy), et les versions égyptiennes l'ont même entendu du c cc he 
du soleil. — Parlant de phénomènes extraordinaires, Le. place ici ce qu 
regarde le rideau du temple, pour en finir avec ce sujet. Ce n’est sirem " 
pas par souci de la chronologie qu'il a fait ce déplacement, mais il_pens nd PE 1e 
plutôt écrire xañeëñs, en groupani les faits de même nature (cf. Schanz, 

46) Le. a passé sous silence les paroles de Jésus : El eli ele. et l'erré 
assistants (qui confondent ÆTi (mon Dieu) avec le prophète Élie. Si pu 
nous le supposions de recueillir une parole de Jésus sur la Croix, nous pouv ons ne. 
concevoir qu'il a jugé cet épisode — qu'on pouvait lire dans Me. — diffceil L 
en pour ses lecteurs. Il n'en met pas un autre à la place, mais, d'ap p rès 
la tradition qu'il a interrogée, il dit quel était ce grand eri final dont Me. avait 
parlé, Dans le ps. xxx (xxx), 6 le psalmiste exprimail la volonté de coder sa. 
vie à Dieu, qui le sauverait de la mort : els yeïode cou napaÜisoper to rep | pou. 

:ombien plos grave ce sentiment quand la mort est inévitable (Act. vu, 60)! 
Mais au lieu qu'Étienne priera le Seigneur Jésus de recevoir son esprit, de sus H 
s'adresse à son Père, et lui remet actuellement (rapar{leux) son esprit, c'est. , 
a-dire accepte la mort. ‘hi 

Comme homme, il fait ce que doivent faire les hommes, confier à Dieu cel” 
esprit qui semble échapper à leur empire, dans la suprême défaillance du 
composé humain. Mais il faut exclure (avec Schanz et tacitement Kn.) toute 
idée spéciale d'un dépôt provisoire, comme serait celui de l'âme séparée pee | 
dant le temps qui précéda la résurrection (Ambr., Mald.). n. 

#1-49, LE CENTURION ET LES SAINTES FEMMES (Me. xv, 39-41; ME, xxvnr, 54-56). 5] * 

Comme Me. {et Mt.) Le. parle ici du centurion et des femmes venues de 
Galilée; il ajoute l'impression de la foule et la présence de personnes connues, 1 
le ont en parfaile harmonie avec son but et avec les accointances du sujet RS 

#7) Au lieu du lerme latin de Me., Le. dit £xarovréoyne. C'est l'officier A 
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K terre, jusqu’à la neuvième heure, le soleil ayant fait défaut; et le 

voile du Temple se fendit par le milieu. “Et Jésus ayant poussé un 
grand cri, dit : « Père, je remets mon esprit entre tes mains. » Et 
. ayant dit ces mots, il expira. 


“Le centurion, voyant ce qui s'était passé, glorifiait Dieu, disant : 


. « Vraiment cet homme était juste. » 


Et toutes les foules qui avaient assisté à ce spectacle, considé- 


- rant les choses qui s'étaient passées, revenaient en se frappant la 


à l'exécution. Luc n'a done, pas dissimulé le rôle des Romains. — +0 yevouevov 


ne peut guère être seulement la facon dont Jésus expira (Me.), mais cette mort 


dans ces circonstances, et avec les paroles qui lui donnaient un sens religieux 
ns profond et si beau. Le cenlurion peut glorifier Dieu, dont les païens n'hési- 


… {aient pas à prononcer Le nom (Tert. de testim. animae, I), et peut-être était-il 


vaguement prosélyte, de ceux qui « craignaient Dieu » (cf. Le Messianisme… 
p. 275), mais Luc ne lui fait pas dire (comme Me. et ML.) : cet homme était fils 
de Dieu. 

Des harmonistes trop zélés ont attribué au centurion les deux paroles, mais 
Augustin (de cons. ev. IIE, xx, 57) avait déjà proposé une harmonie plus large : 


vel fortasse Lucam exprimere voluisse sententiam centurionis, quomodo dixeri 


lesum filium Dei. Mais quelle est l'explication de Luc? était-ce celle que lui 
prête Aug. : forte enim non eum unigenilum aequalem patrè centurio intellexerat, 
sed ideo filium dei dixerat, quia tuslum crediderat, sicut multi tusti dicti sunt 
filit dei? ou bien voulait-il, au nom des Romains qui avaient exécuté la sentence, 
proclamer comme Pilate l'innocence de Jésus (Loisy)? Le terme de Gfxaros étant 
trop fort pour la simple innocence, surtout après la gloire rendue à Dieu, la 
pensée du centurion est claire : il voit dans Jésus le juste parfait, dont la mort 


en martyr est une gloire pour Dieu. Ce qu'on ne saurait dire, c'est si Luc à 


trouvé l'expression fils de Dieu trop juive pour un païen, ou équivoque dans 
la bouche d'un païen. 

48) Aucun évangéliste ne parle des Pharisiens ni des chefs juifs après la 
mort de Jésus. Il n'y avait rien à en dire qui ne fût attristant. Luc a montré 
la multitude ardente à faire mourir Jésus, puis étonnée (v. 35). Tant de bonté, 
l'oubli de soi dans les souffrances, le pardon, la piété de Jésus, la nature 
associée à cette passion, tout ce spectacle achève de retourner cette foule 
mobile; maintenant elle se repent. Cette fine psychologie est décrite dans un 
style qui ne craint pas les mots rares : cuprapayivectar (IL Tim. 1v, 16 seulement 
dans le texte reçu) et Oewplx + N. T.; comme si le gros des assistants n'était 
pas là pour leur office ou comme les fauteurs principaux, mais alliré par la 
curiosité. — Üswpdaavres rappelle Gewpdy (v. 35). — rt yevdueva, plus général 
que xo yevduevoy au v. #7. — Se frapper la poitrine, signe de repentir (xvur, 13). 
Leur silence est plus impressionnant que les additions de syrsin. et cur. ou du 
ms. g. D'après Loisy ceci « n'a pu être écrit que pour établir une correspon- 
dance exacte entre la narration évangélique el le texte messianique de Zacharie » 
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49, œutou (8) ou atuew (TT H V); — «no @. paxooëey |(T H V) et non om. (S). 
50. om. «ai à. avno 2° (H V} et non add. (T S). | 
51. cuvruratelieuevos (H V), au parfait, plutôt que .… rileuevos (T S), au présent.… 


(hi, 695). Ge lexte aurail déjà inspiré l'épisode des saintes femmes: Ici le rappro- 
chement est moins en l'air, mais la seène de Zacharie est surtoul une scène 
de deuil, celle de Le. une scène de repentir. Le mot regarder, le seul'qui se 
trouve dans les deux endroits, ne peut faire impression qu'en francais, car 
Zacharie (xu, 10) a ér61étovræ. Le mot révrs est du style de Ee/etne VE \ 
-pas Ôtre serré de près. 

k9) Eicrmetsav n'est pas un plus-que-partait pour le sens, mais signifie lim 
parfait comme £srxz le présent. Ici il est en opposition avec Üréorpegoy pour 
meltre en relief Ia fermeté de ces personnes, qui demeurent jusqu'au bout 
(Pl. Hahn). Luc seul nomme d'abord zévres (son style !) oi yvuorot abt@. Comme 
il nemploie ces termes joints qu'ici (cf. «, #4), c'est qu'il n’a pas voulu dire 
« ses disciples ». NA 

Il est vrai que dans son récit Jésus n'a pas annoncé leur dispersion. ls pou 
vaient être présents; mais par le terme plus général de ywsto! Le: prépare 
probablement Fintervention de Joseph (v. 50). Ceux-ci se tenaient "loin. Uns 
évangélisle à pu se demander où étaient alors les disciples. Question fort 
naturelle et qui pouvait venir à l'esprit sans qu'on ait eu dans la mémoire le 
Ps. xxxvIt, 12 ai ol Éfyioré hou axpéley Eornaas (cf. Ps: Lxxxvir, 9) d'autant que“ 
4x0 uaxpôley se trouve dans Me. Si quelques mss. ont àx6 dans le ps., ce MmOty 
est superflu comme il le serait dans Le. xvur, 43; on ne peut donc l'expliquer 4 
dans Le. ici (lecon critique) que comme une imitation de Me., car Le. écrit mieux 
que l’Apocalÿpse (Apoc. xvun, 40. 45. 47, dxd axodev avec le simple {srqu). — Les 
femmes ne sont pas désignées par leur nom propre, mais cette fois ce n'est pas” 
indifférence pour un détail puisqu'il les a nommées vur, 2 s. L'article aprèsum 
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_ poitrine. “Tous ses amis demeuraient à distance, et des femmes 
qui l'avaient suivi depuis la Galilée, voyant ces choses. 
Et un homme, nommé Joseph, qui était membre du conseil, — 
#11] n'avait pas donné son assentiment à leur résolution ni à leurs 
actes — d'Arimathie, ville des Juifs, qui attendait le règne de Dieu, 
#alla trouver Pilate et lui demanda le corps de Jésus, et l'ayant 
déposé, il l'enveloppa d’un linceul, et le plaça dans un monument 
creusé dans le roc où personne encore n'avait été mis. 5*Et c'était le 
jour de la Préparation, et Le sabbat commençait à luire. Les 
… femmes qui l'avaient accompagné depuis la Galilée avaient suivi de 
. près et regardèrent le monument et comment son corps avait été 
placé, et s'en étant retourenées, elles préparèrent des aromates et 
des parfums. Et le jour du sabbat elles demeurèrent en repos selon 
le précepte, 


nom indélerminé (yovatxes), apposilion explicative comme dans Act, vu, 35. Le 
parlicipe présent est comme une épithète, les femmes de sa suile; — épüout (au 
fémin. à canse des femmes, mais s'entendant de tous) n'a plus la nuance du 
spectacle contenue dans Dewgeiv (v. 35 el #8, ici Me. el Mt). Le groupe se lient 
éloigné, probablement parce que les soldats ne lui permetlent pas de s'appro- 
cher, ce qui n'empêchait pas certaines personnes de se tenir plus près de la 
Croix, comme la Mère de Jésus et son disciple bien-aimé. Malgré cette distance, 
le groupement des lemmes avec quelques personnes de connaissance est un des 
traits de Lc. qui font pressentir le quatrième évangile. 

50-54. La sépucrure (Me. xv, 42-46; ML xxvir, 57-60: Jo. xx, 38-42). 

Comme Mc., en insistant sur l'éloge de Joseph, sans l'élonnement de Pilate, et 
en transposant l'indication du jour. En propre le v. 56 sur les préparatifs des 
saintes femmes, Rien des deux particularités de ML, les gardes demandés à 
Pilate, le tombeau destiné à Joseph. — Les qualre évangélistes ont relevé avec 
soin le rôle d'un personnage officiel comme Joseph d'Arimathie, qui n'était pas 

_ un disciple. On ne pouvait donc soupconner les Apôtres d'avoir feint un ensevelis- 
sement. 

50) Me. voit venir Joseph et dit qui il est; Le. le présente longuement d'abord; 
(500... évduert sont de son style, mais pas exclusivement, ce qui est le cas de 
brépyuv, cf. vou, 41; Act. a. 30 etc. — ôlxaros après &yafés non pas comme magis- 
tral, mais comme homme; bon par ses qualités morales, juste par son applica- 
lion à pratiquer la loi (r, 6; 1, 25; xvinr, 9). 

51) suvrararilepar, litt déposer le même vote que quelqu'un, donner son assen- 
timent (PLar., Gorg. 501 E), emploi très classique (cf. Ex, xx, 4.32). — Bouks 
inconnu des évv., mais fréquent dans Actes. Les Sanhédrites n'avaient pas seu- 
lement délibéré, ils avaient agi (re2£æ) en livrant Jésus. — Môme alliance de 
Boul avec Épyov, Act. v, 38. — aërüv s'entend d'eux, fous signifiait un 
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des membres du Sanhédrin. On ne sait s'il s'était abstenu de paraître ou de voter, 
ou s'il avait marqué plus clairement son dissentiment, — Arimathie (auj. 
Rentis) est désignée par Le. comme « une ville des Juifs », en faveur de ses. 
lecteurs. — Luc s'en tient aux termes de Mc. sur ses dispositions : il attendait IE 
règne de Dieu. Cela ne suppose pas nécessairement qu'il ait cru, — surtout 
après la mort de Jésus — qu'il en fût le Messie et le Chef. Mais ni Mc. ni Mt: 
n'auraient exprimé ici cette idée si Joseph n'avait cru que Jésus était venu 
prêcher ce règne, et s'il n'eût été son disciple, du moins dans ce sens (comme 
Mi. et Jo. le disent clairement). 

52) Comme dans Mc. pour le fond, el expressément dans les termes de ME 

53) Pas plus que Mt., Le. ne dit rien de l'étonnement de Pilate etc. (dans Me.}: 
Il n'y a pas de raison de dire de Le. plutôt que de Mt. qu'il continue à ne rien 
savoir de la participation des Romains à l'exécution (contre Schanz). Le détail'a 
pu paraître superflu. — De même Le. omettra deux fois le fait de Pachat (icivet 
dans le parall. à Me. xvi, 1), Il a xafeav comme Mec., au lieu du vague Aaéov 
(ML) mais éverdAËev (Mt.) au lieu de ëvelAnsev (Me.), lequel, semble-t-il, ne se 
disait pas aussi normalement des vêtements. — Aafeurés (de A& « pierre »el 
£éw « polir » ) dit en un seul mot Aekztounuévoy Ex rérpas (Mc.). Ce mot n'a pas été 
retrouvé en dehors du judaïsme (LXX, DL. 1x, 49 et Aquila Num. xx, 20; xx, 
14; Di. xxxiv; 1; Jos. xui, 20) non plus que Acëstw (Ex. xxxiv, 1. #etc.). Les Lom: 
beaux creusés dans le roc n'étaient point une spécialité du judaïsme, mais c'est 
bien surtout en Orient qu'on trouvait des pviuara Aafeuré. — Le. ajoute avec un 
luxe de trois négations que ce tombeau n'avait servi à personne (cf. Jo. xx, #1}° 
Il semble que le même lit de pierre ou l’auge sépulcrale servaient ordinairement 
à plusieurs, avant que les ossements aient été recueillis pour être déposés dans 
les ossuaires. Aussi atlachait-on une grande importance à posséder un tombeau 
pour toujours (Inscription phénicienne de Tabnit, ERS., 2e éd. p. 481, elc.). La 
réflexion de Le. relève les égards qu'on avait pour le pauvre supplicié. Sa chair 
meurtrie n'est pas du moins contaminée dans le tombeau. 

54) L'indication du jour de la parascève ou préparation (vendredi), mise par 
Mc. en têle, ne vient qu'ici dans Lc., parce que cest une date relative, qui 
n'avait d'importance que par rapport au sabbal, dont Lc. va parler. L'expres- 
sion érépwaxey est étrange, car dans ce contexte Le. veut parler du sabbat qui 
commence au soir du vendredi. Comment brillait-il? — Une allusion aux lampes 
allumées par les Juifs eùt-elle été comprise des lecteurs? On peut le croire. 
(J. Lightfoot) car cette coutume étrange appelait l'attention (Perse, Sat. v, 176 58; 
Tenr. ad nat. 1, 13). Ou bien Le. a-t-il oublié le sens propre du mot, comme sil 
nous arrivait de dire : la nuit commençait à poindre (P/.)? En tout cas, on ne 
saurail penser aux étoiles naissantes et au crépuscule (Schanz, Hahn). Depuis 
que les Juifs reviennent en foule à Jérusalem (1919), on peut dire que le sabbat 
brille le vendredi soir; tous, même ceux qui n'ont pas de foi religieuse, rivali- 
sant de zèle pour ces illuminations. 

99-96 ATTITUDE DES SAINTES FEMMES (Me. xv,47; Mt. xxvit, 61). 

55) Même procédé qu'au v. 49. par rapport à Me. Les femmes ne sont pas 
nommées, mais désignées comme venues de Galilée. — xazaxoloudéw, Act. xvr, AT 
TN. T Ces femmes fidèles suivent de près; xaté ne marque pas la descente du 
Calvaire, mais plutôt le soin de s'attacher à Joseph. Non seulement elles voient 
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Sn 7 Es Em à Il y a . Le, eue séries de faits : ni le toi 


È 


De En oui cinq pe distincts. Le premier est, avec des Sivergences à le 
détail, le même que dans Me. Le second a élé raconté par le quatrième évan, le ” 
L'apparition aux disciples d'Emmaüs est propre à Le., et résumée ble dt. 
dans la finale de Me. L'apparition à Pierre — sans aucun détail — est rappelée 
par Paul dans 1 Cor. xv, 5. Une apparition aux Onze figure aussi dans la nale 
de Mc., el deux dans Jo. fe < Ÿ 
On ne saurail donc dire que Le. soit en dehors de la tradition par rapport au 


L 


tombeau vide el aux apparitions. Ce qui lui est très particulier, c'est le dessei “e 
arrêté de ne pas parler de la Galilée, Marc y conduisait (x, 7), et Mt. et Jo. on ‘té 
raconté les apparilions de Galilée. Il paraît impossible que Luc n'en ait pas 
entendu parler. Mais déjà dans son évangile la Galilée n'absorbait pas la prédi- | 
Calion du Sauveur, et il se proposait dans les Actes de raconter comment; de À 
Jérusalem, l'évangile s'élait répandu dans le monde romain et jusqu'à 
Une apparilion de plus en Galilée lui a paru sans doute nécessiter un va-e et-vient 
qui n'eût rien ajouté à l'authenticité du fait de la résurrection, el qui eût altéré 

la simplicité de son plan. I s'est donc borné à Jérusalem. L' apparition des ang ss 


aux Saintes femmes, le lombeau vide étaient déjà des indices sérieux, Les 
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mais le premier jour de la semaine, de grand matin, elles vinrent 


- au sépulcre, portant les aromates qu'elles avaient préparés. *Or 
_ elles trouvèrent que la pierre avait été roulée de devant le sépulcre, 


… 3et étant entrées elles ne trouvèrent pas le corps du Seigneur 
… Jésus. *Et tandis qu'elles ne savaient qu'en penser, voici que deux 


(à hommes se présentèrent à elles avec un vêtement éblouissant. 


Elles étant saisies d'effroi et inclinant le visage vers la terre, ils 


… leur dirent : « Pourquoi cherchez-vous parmi les morts celui qui est 


apparitions devaient produire la conviction; aussi Lue cite les témoins et les 
circonstances. 

1-14. LE ToMBEAU VIDE. LES DEUX ANGES (cf. Me, xvr, 1-8; ME. xvu, 1-10; Jo. xxx, 
1-18), 

Le. na aucun trait commun avec Jo., si ce n'est le nom de Marie-Madeleine, 
ni rien des traits qui distinguent Mi. âe Mc. Il suit Mc. dans les grandes lignes, 
sauf ce qui contrarierait son dessein propre de ne pas parler de la Galilée. 

1) Le chapitre est mal coupé; ce v. n'est que la suite du précédent; son üé 
répond à uév. Le jour du sabbat les femmes ne bougent pas, mais... uia zGv aa6- 
Garwv (Mc. 2; Jo. 1) est le jour un de la semaine (rè ciGüatzx) — Galéws est un 
gen. allique pour 6añéos, plutôt qu'un adverbe. Ce mot peut qualifier le temps, 
sans dire très matin ou très tard, be rave Bablellas Éoréplas] P, Lips. I, 40, 

, 10 (ve/ve 8. ap. J.-C.) (MM.), Luc suit la vraisemblance en ne faisant pas 
nee les aromates si malin. Il est élrange qu'il n'ait pas nommé les femmes 
dès le début. C'est probablement pour que leur nom pèse davantage au moment 
où elles rendent témoignage (10). 

2) La disposition fréquente des tombeaux creusés dans le roc avec leur grosse 


meule fermant l'ouverture justifiait l'anxiété des femmes dans Mc., mais Le., à 


son ordinaire, néglige ce détail, et ne s'arrêle pas non plus à la grosseur de la 
pierre. L'intérêt est concentré sur Le fait principal. 

3) Ce fait c'est l'absence du corps, supposé par les autres, exprimé par Luc. 

&) Au lieu d'un jeune homme (Mc.), deux hommes, et, ce qui est étrange, lous 
deux parlent. 11 était plus naturel de ne laisser la parole qu'à l’un des deux, et, 
en conséquence, de n'en mettre qu'un en scène, Il semble donc que Le. a déli- 
bérément parlé de deux hommes (anges) parce qu'il les trouvait dans la tradi- 
hon, d'autant qu'il n'est pas porté à changer un en deux (ef, un seul démo- 


niaque, vi, 27, un seul aveugle xvur, 35 au lieu de deux dans les endroits 


parallèles de Mt). — La tournure est hébraïque : xœt éyévero &v +G... at (606, 


. avec äropefy (manquer de) au sens intellectuel; ef. 1 Macch. 11, 313; Il Macch. 


var, 20; Jo. x1, 22; Act. xxv, 20 elec. — La Vg. mente consternalue essent exprime 
l'abattement plutôt que l'embarras. — iréorneuv aûraiç exactement comme 1, 9, 
cn parlant d'un ange. La lecon crilique ésbfrt &erpartoéen (au lieu du pluriel 
Écbasoty aorpartobauts, qui suppose ÉcÜnox comme Act. 1, 40) car le vêtement se 
dit au smgulier, distributive; cf. Eph. vi, 14. 

>) D'unc forme parliculière propre à Le. — La crainte élait de circonstance, 


Et ic _ ere , Z + Pois à _— ns er _ —— |, c— per aan. RE Es 
“ À 


e = 


1 HE é bé —=—= ” a 
FPE à cé het 
À "+: 4. re NY Sd tan Vé 
ds Ve | DE HN 
cg 7 09 HN 


La, ic 


je A 


600 ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXIV, 6-8. ERA ke à 
| : + a Stan a 
my yAv efrav moèc abrds Ti Émreïre rèv Cüvra pera sy vexpov; Moby 
Eoruy Ode, SRRX hyéo0n. uvhoünre de EAN OUV Ett Wv Ev 59 70) 
Théywv Tv vièy Toù Gi êru det mapaècÜvar etc yeipac avpru 
épaorwnov nai oravpwlmvar vai 7ÿ Toirn fuépx avacrivar. Fual sr) 
sav rüy bnuaruv abroÿ, * nai A Le axd Toù uynelou Gryyetha 
raüra mévra Toic Évôsxa al maoty tolc Aouoi 10 ATAv ÔÈ ñ Maèx nv 
Maoia nai "Twdva vai Mapia % Taxwfou" nat ai hormai cdv abrate Eey ii y 
rootéhous vaüta. Îlyai Ecavnoav Evurioy abroüv cet) Mipos 
œ rs rate, ka hriorouy abraic. 12'O Sè Ilérpoc àvaorac _. 
xt ro uvmmeïov* nai rapaxÜbas PÂérer ta E0ôvux éva' wa Hs 


Eauroy Oaumæbuwy rù -eyevéc. 


6. oux eattv wôe æ)ha nycpôn (T S V) et non om. (H doubles crochets). 
9. vaura ravra (H V) ou ravra raurx (T S). 


12. admis par S V; om. à tort par T H (entre doubles crochets); — savsor (8 r) 


plutôt que autos (H}. 


13 34 N. T). Les rébeue qui tion de Lee al M * 29) bise ent 
ni à baisser les yeux, et au lieu du « ne craignez pas » ordinaire, Ja ques- 
tion radieuse qui révèle le nouvel horizon du christianisme, l'oppontne ei. 
mort et de la vie fe vi, 8). RARE: 

6) Après le v. 5, le début du v. 6 est un peu froid, et a paru suspect — com qu e. 
une interpolalion d'après Me. ou Mt. Cependant — sans parler ici des témoi CS 
mss. pion paraît nécessaire comme point de départ du rappel d'idées termi 
au V. 7. par avastivar. — Mc. parlait de la Galilée pour y donner rendez-vou 
aux Moss Le. prononce aussi ce nom, mais pour faire allusion au passé. 
Seul un esprit ; imbu des pures méthodes rabbiniques eût pu croire que de cette 
façon il ne s'écartait pas de sa source. Ce ne pouvait être l’état d'esprit de Luc, 
le gentil. I] a plutôt voulu orienter la Galilée elle-même vers Jérusalem 
devenue le foyer de l’évangile. La prédiction avait été adressée aux disciples, 
plutôt qu'aux femmes, mais elles ont pu être présentes, et le Dee des anges 
est destiné aux disciples. — Dans xvr, 25 uvfoônte avec üt:, ici dx, parce que les 
paroles vont être rappelées et presque reproduites (PI.). | RE 

1) héyuy, en Galilée 1x, 22; quant à xvmr, 32 s., on n'était déjà plus. en. 
Galilée. ra 

8 s.) Le trouble des femmes n'est point accusé comme dans Me.; il y a même à 
une contradiction en apparence, puisque dans Me. les femmes ne disent rien, et. 
que dans Le. elles vont parler. La meilleure manière de la résoudre est de cons à | 
later que le récit de Mc. a été interrompu après le v. 8. Nous avons dans 8la 
Première impression; mais comme le message de l'ange devait avoir son ns 
lat, les femmes auraient sans doute surmonté leur terreur et parlé, si le récit 
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… vivant? 6Il n'est pas ici, mais il est ressuscité. Souvenez-vous de ce 
qu'il vous a dit étant encore en Galilée, au sujet du Fils de l'homme; 
qu'il doit être livré entre les mains d'hommes pécheurs, et être 
crucifié et ressusciter le troisième jour. » 
$Et elles se souvinrent de ses paroles, °et revenues du sépulcre 
elles annoncèrent tout cela aux Onze et à tous les autres. 0r 
c'étaient Marie de Magdala, et Jeanne, et Marie de Jacques; et les 
autres qui étaient avec elles en disaient autant aux Apôtres. l'EE ces 
paroles leur parurent un radotage, et ils ne les en croyaient pas. 
Cependant Pierre se leva et courut au sépulcre, et ayant avancé 
la tête il ne voit que les linges ; et il s'en retourna s'étonnant de ce 
qui était arrivé. 


avait été poursuivi ou conservé intégralement entre les versets 8 et 9 de Mc. 
D'après Plummer, c'est plutôt parce que Le. attribue aux femmes ce qui fut le 
propre de Madeleine. Mais le propre de Madeleine fut une apparition de Jésus, 
Dans Le. les femmes parlent non seulement aux Onze, mais à tous les autres, ce 
qui prépare le v. 23. — rävza... räsiv manière de Le. 

10) Loisy : « Construction embarrassée; les deux verbes ont-ils les mêmes 
sujets, ou bien faut-il partager ceux-ci, attribuant les trois noms à fsav, et le 
bloc des « autres » à Ekeyov? » (1, 731 note 3). — Mais il n'y a aucun embarras 
si, au lieu d'une virgule après ‘Ixx6ov (T}, on met un point en haut (H) où même 
un point (S), et si l’on ne traduit pas £k:yov par « dirent ». Luc nomme les trois 
femmes pour autoriser leur témoignage; il le confirme ensuite par la déclaration 
des autres qui pour ainsi dire l'une après l'autre (£Asyov) venaient déposer la 
même chose. 

Les deux premières nommées sont Marie-Madeleine et Marie (mère) de Jacques, 
comme dans Mc. La troisième est Joana qu'il a présentée déjà (vm, 2), et qui 
fut peut-être une des personnes qui l'ont informé; elle prend la place de 
. Salomé (Me.). Il est d’ailleurs vraisemblable que le groupe, d'abord restreint, 
. sesoit augmenté insensiblement. Le tombeau n'était pas tellement loin de la 
ville. 

11) Propre à Le. Comme les Apôtres n'ont pas vu le tombeau vide, les paroles 
dites en Galilée ne les émeuvent pas. Le mépris d'un récit extraordinaire fait 
par des femmes n'étonne pas en Orient, ou moins qu'ailleurs. Dans Me. xvt, 14, 
mème refus de croire une femme. — Añoos est le lerme technique médical 
pour signifier le délire causé par la fièvre (Hobart p. 177). [ci le sens est moins 
accentué, c'est radotage. 

12. PrerRe Au romeeau (ef, Jo. xx, 3-10). 

12) Ce verset est pris par plusieurs critiques (Holtz. ele.) pour un extrait de 
Jo. xx, 3-10 fait par quelque copiste. Mais pourquoi n'aurait-il pas suivi Jo. 
de plus près? I y a assez de différences pour que les harmonistes stricts se 
soient crus obligés d'admettre deux visites de Pierre au tombeau, l’une de 
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cuvsropeuero adroîc, 160! Sè bobapot abrov Éxparobvro où ui EnLNOVaL 
abrév. Melmey D mpoc abrebs Tyec of AoYor crouods évrtfdAers pb 


13. nouv ropevouevot p. nucpa (T H) plutôt que p. autwv (S V). 


Pierre seul, l'autre de Pierre avec Jean. C'est donc probablement un serupule | F 
de ce genre qui a lail omettre ce verset, où Le. nous a laissé une pan ; 
rédaclhion de la présence de Pierre au tombeau, mise au point par Jo. Le style 
est de Le. : avacréç, rû yeyovés. On objecte Le défaut de contexte. Mais pourquoi à 
Le. n'aurait-il pas opposé à l'incrédulité générale l'impression faite sur Las 3 
qui, ardent comme toujours, court pour savoir à quoi s'en lemir? La ressem=— 
hlance entre mœapaxdbas Baëre: tà dBdvæ dans Le. et zu perde Bhëne xelueva va prie 14 
(Jo. xx, 5) est si étroite, et sur des mots si rares, qu'on ne conclut pas volontiers 
à deux rédactions indépendantes. Mais pourquoi Jo. n'aurait-il pas repris les . 
lermes de Le. pour les employer avec la précision d'un témoin oculaire, où 
plutôt d'un acteur? Quant à la vérité historique, elle n'est point en Cause pour 
de semblables nuances. Sur rapertrrev cf. Field. Le sens n'est pas « se pencher, 
mais regarder en avançant la tête; ce qui ne se fait guère sans le PRESS 
surtout dans un cas comme eelui-ci; ef. Gen, xxvi, 8; Prov. vi, 6. 
13-32. Jésus ET Les miscæLces D'Emmaüs. Propre à Luc; résumé dans Mc. 
XVI, 12. à 
L'évangéliste qui seul a raconté la mission des soixante-douze disciples E. "3 
aussi le seul qui ait fait une part si large à de simples disciples comme den. 2 
de la résurrection. D'ailleurs ils auront hâte d'en référer aux Apôtres. Le récit 
est simple, et bien propre à produire la conviction; les sentiments me sont | 
point décrits mais sortent avec un naturel exquis de l'âme affligée puis men tr k 
des disciples. Ce chemin d'Emmaüs rappellerait les bords de l'Hissos, si Non 
pouvait comparer les agréables conversations, ou même les suggestions pro 
fondes de Socrate à une si touchante manifestation du Sauveur du monde. | 
13) 860 Æ adr@v, non pas des Apôtres, comme on le verra par le nom de 
Cléophas, mais du groupe des autres, v. 9. — ëv abri rtf nuéoz, style devLe:, 
mais ici le mot a une gravité particulière; on est au jour de la Résurrection. 
— ox ropevbuevor, Cl. ropevoévots ès dyedv Mc. xv1, 12. 21 
Ge n'est pas une promenade. Les disciples vont là pour leurs affaires où 8) 
plus vraisemblablement ils rentrent chez eux après Ja Pâque. — xoun selon le. 4 
sens du terme et l'usage de Le. est un lieu moins important qu'une ville (Nrt, 45" ñ 
Un, 22). Il est fort douteux qu'il ait pu donner ce nom à l'’Euuaode des Mac" 
chabées (E Macch. m1, #0, 57; 1v, 3) rangée parmi les places fortes à coté de 
Jcricho, Béthoron, Béthel ete : x aoddunoav rôkex dyupès Èv +} ‘Ioudala, T0 
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… Et voici que, ce même jour, d'eux d'entre eux se rendaient à Ÿ 


un village, distant de soixante stades de Jérusalem, nommé 

Ÿ …mmaüs, {et ils devisaient entre eux de tout ce qui était arrivé | 

DASEt pendant qu'ils devisaient et raisonnaient ensemble, Jésus lui aussi | 

k Fay ant rejoint cheminait avec eux, ‘mais leurs yeux étaient empêchés 
de le reconnaitre. !’Il Leur dit : « Quels sont donc ces propos que 


PE: 
mOyüpuux ro êv Iectyé xat tnv Epuaody x. +, À. (I Macch. 1x, 50). Josèphe connais- 
sait aussi cet ‘Auuæoÿs (var. Euuæoÿc), pour une ville aussi puissante que Gophna: 
“rai vécanpas node Éénvôparddige.…. Gv Tauv «i Ouvxruirarar l'ésvare al Aumuoëc 
(Ant. XIV, x, 2: cf. XVII, x, 9; Bell I, x1, 23 [, v, 4; IV, vin, 4). D'autre part 
f Lc. qui emploic volontiers < environ » (get) pour ses évalualions donne la | 
| distance précise sans réserve, ce qui suppose que le bourg était sur le bord | 
-d'une grande roule. Les Romains semblent avoir été les premiers à employer 
les bornes roulières, mais déjà sous les Séleucides on évaluait exactement des 
“… distances assez considérables; pour la forme d&réovsav craôtous, cf. [Il Macch. 
x, 29 aréyovoav aro ‘Îles. craûtous éEaxoclous (Scythopolis). — Sur le chiffre 160 | | 


_—— E 
Mn. 2 


ou 60 voir la note après ce chap. — Le stade est d'environ 185 mètres, soil 8 

pour un mille romain. Eupaoëc (HTS) est dans les Macchabées et dans Josèphe | 
une variante d''Auuaoëc [Niese écrit où) due peul-êlre à la présence d''Eguaoÿs | 
_ dans Le. 

La Michna connait DINON (‘Arakin 11, #; Kerithoth 11, 7) (ponctué DINON 
dans l'édition de Jost), qui n'est évidemment qu'une transcriplion du grec. Et j 
on peut en dire autant de l'écriture des Syriens et des Arabes, DNT2Y, quoi- 
que plus éloignée du grec. Ces transcriplions ne nous renseignent donc pas | 
Sur le nom hébreu primitif. Si la première lellre avait éé un n ou un ñ, on ne 
S'expliquerait guère l'esprit doux de ‘E ou ’A, et si le nom ancien a persévéré 
dans le nom moderne, du moins pour sa première partie, il faudrait chercher 
“une racine ….Y; ef. 929% 192 Jos. xvur, 24. 

—… 14)épéw, ici et v. 45; Act, xx, 41; xxrv, 26; + N. T. Le thème de la conver- 
sation indique les préoccupations des disciples el prépare ce qui suit avec beau- 
coup d'art. 

15) ouwvGnreïv, les deux disciples ne sont pas d'accord sur le sens de tout cela, 
spécialement sur ce que signifie ce tombeau vide; ils échangent leurs vues — zai, 
(omis par B) est significatif : c'est précisément de Jésus qu ils parlaient. Il s'ap- 
proche; sans doute comme s'il les avait rejoints en marchant plus vile. 

16) xparéw « retenir, empêcher de » Apoc. vir, 4. — voù avant l'infinilif indique 
normalement le but. Il n'y a pas de raison de lui donner un sens plus vague. 
C'est Dieu naturellement qui agit pour empêcher que les disciples ne reconnaissent 
Jésus avant le moment voulu, Ce n'est pas en contradiction avec Me. xvr, 42 qui | 
résume brièvement l'épisode. D'ailleurs on peut bien penser qu'un ressuscité n’a 
pas l'apparence familière de tous Les jours (cf. Jo. xx, 14 s.; xxr, 4). Peut-être 
les disciples auraient-ils reconnu Jésus si leur foi en sa résurrection leur avait | 
ouvert les yeux. | 

17) dvuibdhev est le mot employé pour la collation des mss. — Field conclut à | 
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Vg. \ “al pe hrs fait partie de 14 AE et s'explique Re de 
xL, 7; Neh. n,2). Mais le texte zal éotéfnouv oxvipwrol (vivement attaqué F 
Field) est beaycoup plus fin. Les disciples échangeaient entre eux leurs id 
mais voici qu'un étranger les interroge sur un point si délicat pour. eux! à se 
comprend bien une hésitation qui se manifeste par un temps d’ arrêt dans 
marche, bientôt reprise quand Cléophas se décide à parler. Et la tristess 
Glait en eux, mais que certaines espérances lempéraient peut-être, Me 
dément en présence d'un indifférent. stafñve est sans doute rare pour s'arr Le 
sauf le participe orales, cependant cf. Apoc. vu, 3. !XY S 

18) Khcézes est l'abrégé de Kkcéxarpos, nom parfaitement grec, mais le personnas ge: 
n'élait pas Grec el en tout cas ce nom de ass a dû être prononcé ND" Sp 
(palmyrénien) qui en grec est Kkwr&s (Jo. x1x, 25). Cependant il n'y à. pas € e 
raison posilive d'identifier ces deux personnes. Origène ne doutait pas que l'autt re 
disciple fût nommé Simon et le nomme toujours le premier (cf. v. 34) : 6 D 
aat 6 KAsdras. Cette opinion doit à tout le moins exclure Luc lui-même, auquel 
Théophylacte à pensé. Cyr. d'AL (commentaire syriaque) dit aussi Simon, mais 
Ambr. dit Ammaon en plusieurs endroits, et qui aurait changé Simon en 
Ammaon? Peut-être la tradition aura-t-elle conservé quelque part un nom gen- 
lilice avec l'ancienne forme du nom de lieu : Ammaon serait l'habitant d’Am= 
maous où ‘Ammaôn. — yévos est en contact avec xagouxets mais se rapporté Pois 
le sens à ox Éyvos, Dans le même sens Field cite Dion Chrys. Or. nr, p. #2, : 
apa, ele, ôvos dvfrooç sl robtwv à révres lozaiv: Charit. Aphrod. 1, 11; Lucien] 
Ep. Sat. 25. — rapouxeïy fixer sa demeure comme hôte, client ou étranger ; de 
Ps.-Sal, xvir, 31. Avec l'accus., Gen. xVIE, 8; Ex. vi, 4. 

19) Cléophas s'était exprimé avec réserve. Sans doute le ton de l'étranger est 
sympathique, car l'un des disciples (ou l'un après l'autre) s'explique au nom «€ del 
deux. Avec quel tact! I ne pense pas qu'on puisse contester que Jésus s'e st 
montré grand prophète par ses en c'est-à-dire des miracles qui attostaiblt à 
01 pouvoir auprès de Dieu, et par sa prédication qui avait paru au peuple ramener 


ÉVANGILE SELON SAINT LUC, XXIV, 20-23. 605 


vous échangez entre vous en marchant? » Etils s'arrêtèrent attristés. 
1$L'un d'eux, nommé Cléophas, répondit et lui dit : « Es-tu donc le 
- seul de passage à Jérusalem et qui ne sache pas ce qui y est arrivé 
ces jours-ci? » (Et il leur dit : « Quoi donc? » Ils lui dirent : « Ce 
qui regarde Jésus de Nazareth, homme qui fut un prophète puissant 
en œuvres et en paroles devant Dieu et tout le peuple, et comment 
les principaux de nos prètres et nos magistrats l'ont livré pour être 
- condamné à mort et l'ont crucifié. ?! Pour nous, nous pensions que 
ce serait lui qui délivrerait Israël; mais encore avec tout cela, 
- voici le troisième jour que ces choses sont arrivées. **Cependant aussi 
quelques femmes de notre groupe nous ont effrayés; étant allées de 
grand matin vers le sépulcre *et n'ayant pas trouvé son corps, elles 
sont mème venues raconter une apparition d'anges, lesquels le 
disent vivant. 


les jours des anciens hommes de Dieu, annonçant ses volontés, rappelant au 
devoir. — Cf. Act. vr, 22, pour les paroles etles actes. Luc tient à l'ordre 
«faire et dire » quand il s'agit de Jésus (Act. r, 1.). 

20) 6xwe re dépend'de Eyvws (re souvent dans les Actes). Cléophas donne toute 
la faute aux chefs de leur nation, si bien qu'elle parait aussi peser sur les dis- 
ciples (4uGv). Cependant zapéèwxay implique bien que d’autres ont pris part à la 
Crucifixion. Mais sans les Juifs elle n'aurait pas eu lieu. Ils en sont responsables, 

241) A l'opinion générale sur Jésus avant l'intervention brutale de la hiérarchie, 
Cléophas ajoute celle du cercle des disciples; 1l exprime sa foi messianique 
dans le rachat d'Israël. Autooüoar, « délivrer un esclave en payant pour lui ». 
La délivrance pouvail s'entendre au sens moral : Tit, 1, 14%; FE Pet. 1, 18. Même 
quand on parlait de secouer le joug de l'ennemi, on pensait à l’action de Dieu 
ou de son instrument (Ps.-Sal. 1x, 1; var, 12. 36.). — Le contraste avec cette 
espérance est fortement marqué : &AX4 ye xai signifie déjà : [il n'y a pas que 
cela}, « mais encore »..., auquel s'ajoute oùv räaw roûrou « en plus de tous ces 
sympiômes néfastes pour nos espérances ».. jusqu'à la mort de Jésus, on 
pouvait attendre l'intervention de Dieu. A tout le moins devait-elle se produire 
aussitôt après. mais on esl au troisième jour... Cette date ne fail aucune 
allusion à la résurrection prédite pour le troisième jour mais elle impressionne 
le lecteur qui est au courant. — äye: sans sujet ne peut être qu'impersonnel, 
car aucun sujet ne peut être sous-entendu à propos. On ne peut rien citer de 
tout à fait semblable; cf. axeyer Me. x1v, 41. 

22) Nouvelle péripétie : AXX ai : « il y a cependant un élément dont on 
pourrait temir compte » — éféarnsav, cf. Act. vur, 9 (+ N. T. pour le sens actif), 
« jeter dans la stupeur »; c'est la seule impression produite par le récit des 
femmes. Or si le tombeau vide était un signe équivoque, les paroles des anges 
étaient formelles. 

23) Mais ce sont paroles de femmes (Aéyouoat), rapportant une vision d'êtres 
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surnaturels, qui auraient dit (Aéyous:v) au présent, maïs dans le discou cs 


se ci « qu'il est vivant ». | È 
) Ceux qui sont allés au tombeau confirment le témoignage des fem me. 
sur si tombeau vide. Mais pourquoi Jésus ne se serait-il pas montré à ses dis-| 
ciples s'il était vivant? Et si les disciples n'ont pas vu des anges, ne sérait-ce 
pas un indice que les femmes n'en ont point vu? Celui qui parle donné. +, 
l'opinion de tous deux, quoi qu'il en soit de leurs divergences particulières : 
elle est fort découragée. Le pluriel axfAlav vives s'imposait en quelque sorte. 
après le pluriel des femmes, si l’on ne voulait He qui était Simon-Pierre; 
il n'y donc rien là de décisif contre le v. 12; mais ce pourrait bien être Le 
raison qui l'a fait omettre dans quelques mss. 
25) événcot cf. Gal. m1, 1; défaut de clairvoyance plutôt que d'intelligence. — — 
riorebav x: est suivi de l’acéus, quand il s'agit de la personne (Act IX, À 2 
xt, 17; xv1, 315 xxu, 19); ici les prophéties sont le fondement de la foi (Schaen ? < 
PL. }. IL fallait ne pas fermer les yeux sur certains passages, mais bien . 
tout. Sainte Catherine de Sienne s'élève contre ce qu'elle nomme la religion 
du Père, excluant le Fils, c'est-à-dire ne voulant que repos el gloire sans 
souffrances : c'était le cas des Juifs qui ne voulaient voir dans l'Écrilure Le 
leë gloires du Messie, ci 
26) Ede: fait allusion au décret divin; ef. ax, 22: xor, 33: xvur, 25: xx, 375 xx mm xx 
7, mais pour la première fois le verbe est à l’imparfait. Il est vrai que Bee p p n > 
signifier un subjonctif irréel, cf. Mt. xx, 23 : taüta Eder rotfoat 2a2e@al 
zpeivat, mais ici les souffrances sont un fait accompli, et #ôe: a son sens de pas. 
Comme ce verbe gouverne aussi elssA0ety, il faut en conclure que le Gr 
déjà entré dans sa gloire, et ce peut être une partie de celte gloire qu'un élab ‘2 
surnaturel où l'on n'est pas soumis aux lois ordinaires des sensations. DE: 
21) Si la construction devait être prise à la lettre, Jésus aurait commenté : 
par le Pentateuque et tous les prophètes bi aborder le reste ensuite, Mais ce È 
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AEt quelques-uns des nôtres sont allés au sépulcre, et ont bien 
trouvé les choses comme les femmes les avaient dites, mais ils ne le 
virent pas. » 
…  FEt il leur dit : « Que vous êtes peu clairvoyants, et que votre 
… cœur est lent à croire à tout ce qu'ont dit les prophètes! *°Ne fallait- 
… il pas que le Christ souffrit cela et qu'il entrât [ainsi] dans sa 
gloire? » Et commençant par Moïse et par tous les prophètes, 1l 
» Jeur interpréta ce qui le concernait dans toutes les Écritures. #Et ils 
approchèrent du village où ils allaient, et lui fit semblant d'aller 
plus loin. *’Et ils le pressèrent avec instances, disant : « Reste avec 
nous, car le soir vient, etle jour est déjà sur son déclin. » Et il entra 
pour rester avec eux. 


._ commencement eût Cté plus important que le tout. Il faut donc supposer une 
négligence dans l'emploi de la copule xai àxé, sans que la clarté en souffre 
trop. De même que dans Actes ur, 22 ss., le Christ commence par Moïse et 
passe aux prophètes dans un sens large, comprenant même les psaumes. àro 
rävewv doit être plutôt collectif que distributif; il n'est pas dit qu'on doive 
trouver une prophétie messianique dans chacun des prophètes ou des livres 

… de la Bible. Maïs c'est le Christ lui-même qui affirme son autorité prophétique 
relativement à sa Personne. — Ce n'est pas le lieu de faire une liste des 
prophéties messianiques, d'autant qu'on ne saurait conjecturer celles que le 
Christ a citées, si ce n'est peut-Gtre Is. Lur, parce que ce passage mène à la 

* gloire par la souffrance. 

28) El est dit très clairement que les disciples sont arrivés au lerme de leur 
voyage, ét non pas dans une hôtellerie intermédiaire; ils vont donc être chez 
eux ou chez l'un d'eux. Au moment où ils vont quitter la grande route pour 
prendre le chemin qui les y conduit, Jésus se donna l'air (ziprroufoaro, et non 
roosenowtre, texte recu) d'aller plus loin. I est tout à l'honneur de la sincérilé 
chrétienne qu'elle se soit inquétée de celte apparence de fiction. Or, 1 n'y a pas 
le moindre mensonge, mème dans le geste, mais seulement une lecon : le 
Christ n'allait pas à Emmaüs ou du moins n'y serait pas allé si les disciples ne 
l'en avaient charitablement prié. Il ne veut que leur donner une occasion de 
linviler; occasions précieuses ét qu'il ne faut point négliger. 

29) En matière d'hospitalité antique, la politesse exige qu'on fasse les 
dernières instances, une sorte de violence : Act. xvi, 15; encore le même verbe 
dans cé sens Gen. xix. 9; F Regn. xxvim, 23; IV Regn. v, 16. — Esxépx de Luc 

seul dans le N. T. — sur xAfvw dans celle acception, cf. 1x, 12. Entre midi et le 
coucher du soleil, le jour baisse, le soir approche (cf. nsfévmoev ñ Auépa els tv 
conépav, Jud. xrx, 9 ms. A); encore ont-ils dû exagérer l'heure lardive pour obliger 
l'étranger à accepter l'hospitalité, Il semble de plus en plus que les disciples 
sont chez eux. Ils n'avaient pas à prodiguer les instances pour faire entrer 
leur compagnon de route dans une auberge. 
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30) Bientôt on se met à table, el on laisse l'étranger présider le repas. Les 
deux disciples devaient le prendre à tout le moins pour un rabbi des plus doctes« 
— y T maraOfvæ, non pas après le repas (Mald.), mais aussitôt qu'on est 
élendu pour commencer le repas. Jésus donna-t-il l'Eucharistie aux disciples? 
C'est incontestablement l'opinion d'Augustin (contre Kn.) qui la juge certaine : 
Et quod ab illis duobus in fractione panis est agnitus, sacramentum esse quod nos 
in agnitionem suam congregat, nullus debet ambigere (P. L. XXXIII, c: 644), Et 
Jérôme en disant que la maison de Cléophas à Emmaüs fut transformée en église 
semble are la continuation du même rite au même lieu (P, £. XXII, 883). Bède | 
est formel (P. L. xcu, 625 et 628), Mais aucun Pèregrec ne parle de l'Euc aristie 
avant Théophylacte. L'exégèse catholique du xvi° siècfe pencha dans le sens 
d'Aug., mais Chrysostome n'étant pas l'auteur de l’opus imperfectum àn Matth. 
e’le est aujourd'hui plutôt pour la négative (Schanz, Kn., Fillion.) ou pour let 
doute. Du moins nous ne saurions affirmer à la fois « que Jésus n'a pas renou= 
velé pour eux le moment tragique de la dernière cène », el que « le souxeninden 
l'eucharistie... paraît essentiel à la conception du récit » (Loïsy, u, 163). 

La solution n'est point aisée. Si l'on se réglait d'après le v. 35, on conclurait ai 
l'Eucharistie, car il semble bien que la fraction du pain soit un terme tech= 
nique dans les Actes (11, 42 et xx, 7) pour désigner l'Eucharistie (malgré. Zahn), 
conformément au style de Paul (I Cor. x, 16). Mais alors il faut être logique, et 
comprendre dans la fraction même la manducation, comme l'entend Luc dans” 
les Actes. El en effet on ne concevrait pas que Jésus ait consacré et donné le 
pain aux deux disciples et que ceux-ci ne l’aïient pas consommé. Ce seraitimême | 
par la grâce spéciale de l'Eucharistie que leurs yeux se seraient ouverts: Mais 
peut-on donner ce sens au v. 30 où il n’est pas question de manducation? On le“ 
pourrait d'autant mieux que si . dit expressément à la multiplication des“ 
pains que le peuple a mangé (x, 17), il ne le dit pas des Apôtres à la Cène, 
comme pour laisser dans le mystère cette manducation spéciale. Au contraire de 
Act. xxv11, 35 où Paul ne consomme pas l'Eucharistie. 

Plummer a objecté que Le. xxiv, 30 ressemble plus à la multiplication de 
pains qu'à la Cène, parce que Luc emploie ici (érsèlüw) rippat de même qu 
dans la multipl ication des pains (xatérhacey mal Edlôou, 1x, 16; Éxlacey at te 
Mc. vu, 6), landis qu'à la Cène aucun des synopliques n'emploie l'imparfails 
Mais si r imparfail se distinguait du parfait d'une facon notable, ce serait px 1rce 
qu'il indiquerait une action répétée. L'acte de la Cène, accompli une fois, se se. 
dislinguerait de celui du chef de famille qui rompt le pain, le garde sun (168 1 
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30 Et après s'être mis à table avec eux, il prit le pain, bénit [Dieu|, 


_ et après l'avoir rompu il le leur donnait. Or leurs yeux s'étant 


ouverts, ils Le reconnurent: et 1l disparut d'auprès d'eux. Et ils se 


- dirent l’un à l’autre : « Notre cœur n'était-1l pas brûlant en nous 
tandis qu'il nous parlait dans le chemin, tandis qu’il nous décou- 
. vrait les Écritures? » 


“lui et le distribue selon les besoins. Or ce ne peut être le sens ici, à moins 


qu'on ne suppose un repas prolongé, ce qui, derechel serait contre l'hypothèse 
d'une reconnaissance à la simple fraction du pain. 

Cependant on n'ose conclure expressément à la distribution de l'Eucharistie, 
parce qu'il serait étrange que Jésus ait renouvelé la Cène avec deux disciples qui 
Wavaient pas été présents à l'institution, tandis qu'il va prendre avec les Apôtres. 
une nourriture ordinaire (v. #3). Il semble donc que Luce ait voulu montrer dans 
les apparitions une sorte de crescendo, Jésus ayant daigné dans sa Sagesse pré- 
parer les disciples à une révélation aussi extraordinaire, en leur laissant l'oeca- 
sion d'en mesurer pour ainsi dire la réalité. Les disciples d'Emmaüs le recon- 


naissent à la fraction du pain, mais ne le voient pas manger; il mangera plus 


tard. Aussi insistent-ils sur la fraction du pain (v. 35). Pour donner à ce mot un 
sens précis, il suffit de supposer que Jésus avait sa manière à lui de rompre le 
pain après l'avoir béni, manière que les siens connaissaient. D'après saint 
Cyrille d'Al. (commentaire syriaque el Catena) les yeux des disciples furent 
ouverts après que l'enseignement eût éveillé la foi. Après tout ce que le Christ 


… avait dit, le voyant agir comme autrefois, le retrouvant dans un geste con- 
sacré, ils le reconnurent. 


M) Le moment où les yeux furent ouverts n'est pas précisé, et il n’a pas été 


“question de manducation; cf. Gen. xx, 19; IV Regn. vi, 20. — äpavros est 


poétique pour agavñs; Cf. Il Macch. nr, 24, des anges : agaveïs yévovro. Eur. Or. 
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Ici dx abc@v, car Luc à insisté sur leur compagnie, et on ne doil pas penser à 
une personne qui serait demeurée tout en se rendant invisible. Le Christ a quitté 
les disciples, en disparaissant soudain. — C'est le seul cas connu de ägavros avec 


un complément de personne; Buc a construit d’après l'analogie de apaviferv and, 


et sans doute cette construction était admise, puisqu'elle se retrouve dans le 
grec moderne (MM). 

32) Dernier trait et charmant, trop exquis sans doute pour les copistes qui 
ont changé zxaouévn en £sxaluuuévn (D), ou appesanti (les syriens). IEn'y a même pas 
à songer à une confusion entre F5 « ardent » el 15 « appésanti » pour la tradition 
syrienne, car la version sah. a soil « voilé », soit « appesanti », c excaecatum, 
L oplusum, e exterminatum. — Tous ceux-là ont pensé avec Loisy que le cœur 
couvert ou alourdi, c'est-à-dire l'intelligence voilée ou appesantie est « plus 
conforme aux habitudes du langage biblique et en meilleure harmonie avec le 
contexte » (1, 764). Mais qu'il faut savoir gré à Luc de ce cœur échauffé, brülant 
aux paroles du Christ! 

La réalité des faits exclue, M. Loisy nous propose la carte forcée de Strauss 
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réfutant Paulus. Nous ne pouvons pas accepter l'explication rationaliste de 
Renan : « qui montre les deux disciples soupant avec un juif pieux et versé dans. 
les Écritures, qu'ils avaient rencontré sur leur chemin, puis oubliant sa présence 
et s'imaginant que Jésus est Tà qui rompt le pain, et se persuadant enfin, parce 
que leur compagnon s'est éclipsé pendant leur réverie, que l'étranger et Jésus 
ne faisaient qu'un » (11, 707). « Hypothèse fantaisiste », mais qu'ilest« impos- 
sible de réfuter » si l'on s'obsline à méconnaitre le caractère symbolique du 
récit. C'est à savoir : « Le Christ est ressuscité : les Ecritures l'avaient annoncé. 

Il est vraiment vivant : on le retrouve « dans la fraction du pain »: Lafon à le 
résurrection de Jésus et la foi à la présence du Christ au milieu des siens dans . 
le repas de la communauté se sont affirmées en même temps » (ur, 767). Et. 
voilà pourquoi l'Eucharistie n'est pas accomplie d'après le texte, étcomment 
elle est essentielle à la conception du récit (w, 763). C'est sans doute “pour 
prouver le sens symbolique que M. Loisy nous dit encore : « Maïs il faul avouer 
que le narrateur se tient dans le vague, et que le récit est comme suspendu | 
entre ciel et terre » (rr, 763). Hélas! il n’est que trop vrai; Luc nous lienl souvent 
dans le vague! Mais pour une fois il indique le village où l'on allait, sa distance” 
exacte de Jérusalem, le nom d'un des disciples, le jour précis, l'heure dela. 
reconnaissance. [l a pris soin de dire que les disciples ont le plus vile possible 
mis les Apôtres au courant. Que pourrait-on lui demander de plus pour bien 
marquer son intention de raconter un fait réel et historique? Que n'a-t-1leur 
toujours le même goût de la précision! 

33-35, LE RETOUR p'Emwaüs. Apparrrion À Simon. Propre à Luc. 

33) L'importance de l'événement est telle que les deux disciples, renoncant au 
repos qu'on goûle si volontiers quand on est rentré chez soi, partent à l'heure 
même pour informer les Apôtres, qu’ils espèrent rencontrer encore à Jérusalem: 
Et de fait, ils trouvent tout le groupe réuni. [l semble bien d'après Le. que c'est 
le même jour, sans quoi il aurait dû le dire. Mais ce peut être à une heure à 
lardive, et c'est ce que dit Jean (xx, 19), qui place au soir de Pâque une appari= 
ion aux Apôtres. Il est vrai qu'ils n'étaient que dix d’après Jean, puisque nL 
Thomas était absent. Mais il est clair que £vôsxx dans Lc. marque moins un 4 L. 
nombre précis que le groupe des Apôtres, comme distinct des autres disciples. ss 
— abri ti Spa style de Le.: dvastévres aussi: cf. 1, 39: xv, 48.20; Act, x, 20. La 
tradition ancienne de Jérusalem qui plaçait Emmaüs à 160 stades se préoceupait 
du temps qu'il avait fallu pour le relour (Hésychius, Catena), mais ne sen 
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… #Et s'étant levés au même moment ils revinrent à Jérusalem, et 
5x ils trouvèrent réunis les Onze et leurs compagnons “qui [leur] 
ë _ dirent : « Le Seigneur est vraiment ressuscité, et 11 à apparu à 
ÿ | Simon. » Et eux de raconter ce qui s'était passé sur la route, et 
gs comment il avait été reconnu par eux à la fraction du pain. 

fi … ‘Pendant qu'ils s'entretenaient ainsi, lui-même fut au milieu 
4 d'eux, (et il leur dit : « La paix soit avec vous! ») 


La 


… IStupéfaits et saisis de crainte, il leur semblait contempler un 


| pas pris des montures? 
… 34) Wellhausen n'avait pas assez d autorité comme helléniste pour prononcer 
“que la leçon Aéyovras délonne; Xéyovrss (D) est beaucoup moins naturel. C'était 
cependant sûrement la lecon d'Origène, car il met toujours Simon avant Cléophas 
(Comm. in Johann. I, v et vin; hom. in Jerem. xx; contra Cels. ü, 62), sans l'aire 
la moindre allusion à une tradition qui aurait conservé le nom de Simon. Sa 
- pensée était donc que le Seigneur avait apparu à Simon sur la route d'Emmaës, 
nommé seul ici comme le plus digne. Mais celte exégèse et celte lecon sont 
“clairement contredites par tout le (hème. Si Simon est Pierre, pourquoi ne pas 
l'avoir nommé dès le début? et si c'est un autre Simon, pourquoi lui faire hon- 
 neur de la vision? Ce sont donc bien les autres disciples qui probablement aux 
| premiers mots des deux disciples répondent qu'en effet le Seigneur esL bien 
(dvsux) ressuscité et qu'il a apparu à Simon, c'est-à-dire à Pierre. I est très 
étrange que Le. ne raconte pas cette apparition en détail. Peut-être ne la con- 
naissait-il que par Paul (I Cor. xv, 5, gün Kng%) qui la place la première, avant 
celle accordée aux Douze (encore une désignation globale). s 
… 35) xat adrot pourrait s'entendre de lous les disciples (avec la leçon Aéyovrec); 
M uavec Aëyovras il n'est pas nécessaire de traduire « eux de leur côté » (contre 
— Wellh.), puisque adro’ se rapporte au sujet de la phrase précédente. 

Sur la fractio panis, ef. v. 30. On ne peut nier que ce terme n'ait ici quelque 
chose de mystérieux. En Lout cas on ne saurait l'expliquer comme notre locu- 

tion vulgaire : casser une croûte. 

36-49. APPARITION DE JÉSUS AUX APÔTRES ET AUX DiscipLes (Cf. Jo. xx, 19-23). 

La circonstance est fixée par les vv. précédents. C'est sans doute la même 
apparition que raconte Jo. D'après Jo. (xx, 24), Thomas était absent, les Apôtres 
ne devaient être que dix; sur le chiffre de onze, ef. sur v. 33. 

… 36) Kn. tient avec raison pour une glose : ego sum, nolite timere. Assurément 
mai Aëyer adrots sign buiv sont mieux atlestés, n'étant omis que par la (radition 
latine ancienne (af et it) et D. Mais ils se trouvent textuellement dans Jo., où ils 
sont nécéssaires, tandis qu'ici on dirait bien que le début des paroles de Jésus 
est au v. 37. Le décret du concile de Trente n'est pas inléressé par de pareilles 
minuties. — Jésus Ésrn, c'est-à-dire apparut subitement comme il avait disparu 
subitement à Emmaüs. 

37) Sans s'inquiéter qu'on lui reproche une « contradiction formelle » (Loisy) 


le 
M étonnait pas. Et pourquoi, dans leur empressement, les disciples n'auraient-ils 
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38. ev tn xapôux (T H) plutôt que ev tac xapôras (S V). 
40. Avec S V, et non om. (T H doubles cr.). 


naissent Ta mais ous première impression Fe de le ae: pour pes 
au sens populaire, quand on croit voir l'âme d'un mort. D'ailleurs Le. 
raisons pour accentuer cetle impression; l'apparition va précisément mont» 
différence entre un esprit et un ressuscité. A Emmaüs il semble jt 
disparu avant de manger. — rrondévres ou Üpondévce; le sens n'est'e 
rent. 

38) +t n'est pas synonyme de &xà zi (Hahn), mais plutôt l'objet Ni 
rerapayuévor èste; les pensées montent au cœur (Act. vir, 23; I DEL 
Is. zxv, 16; Jer. 1, 16; xxx, gr. xxxIx, 35), tournure hébraïque : 
des pensées confuses et incertaines sortaient de profondeurs inconnues 
se présenter à la raison. Celle-ci ne sait que dire. ÿ 

# Les sens extérieurs trancheront la question. Les mains et les pieds, pi parce 
qu'ils portent encore les traces de la crucifixion, font reconnaître le Maître; ê + si 
la vue ne suffit pas à distinguer un corps de l’image d'un corps, le tou cher. 
est la marque décisive de la réalité du corps dont il peut suivre les dimensi 1S. | 
La gradalion est done rationnelle : il était plus aisé de reconnaître le CI irist 
que de se convaincre qu'il était réellement ressuscité corporellement. Glorieus uses CA 
traces des blessures, source perpétuelle de charité pour les âmes qui les con- 
templent : ir quo non solum fidem firmat, sed etiam devotionem acuit ; quod vulnera 
suscepta pro nobis coelo inferre maluit, abolere noluit ; ut Deo Patri nostrae pretia 
libertatis ostenderet (Ambr. ). — Saint Ignace (ad Smyrn. nr, 2) : al 8re robe : Mo À 
nept [létpoy AAev, Épn adrois AdBers, dnhaofouté ue mai Vôëte, re oùx elui bar . ; 
ascuatoy à probablement cilé d'après le Kiouyua rétpov (de princip. proem. 8). S r 
l'opimon de saint Jérôme qui altribue ce FA A incorporale à l'évangile d s 
Nazaréens, cf. RB. 1912, 592 s. “og À 

40) Le texte de Jo. est : xai roïro eintuv Édettey xal tàs yelous nai tv Shea ok é 
On voit que ce n'est pas lout à fait notre v. 40, et si l'on a pris ce verset dans 
Jo. en remplaçant le côté par les pieds, comment se fait-il que tout le mond e se 
Soil trouvé d'accord sur ce changement? C Car Soden cite un seul ms. qui aurail 
CONSErvÉ ty rheupav adroÿ. Tatien devait naturellement mettre les deux, et l'on 


% é | ÉVANGILE SELON SAINT LUC,. XXIV, 41-43. GAS 
ie esprit. Et il leur dit : « De quoi êtes-vous troublés, et pourquoi des 
4 pensées incertaines s'élèvent-elles dans votre cœur? * Voyez mes 
4 “mains et mes pieds; oui, c'est bien moi. Touchez-moi et rendez-vous 
_ compte qu'un esprit n'a pas de chair et d'os comme vous constatez 
que j'en ai. » Et à ces mots il leur montra ses mains et ses pieds. 
si = #Comme ils étaient encore incrédules à force de joie et dans l'éton- 
% -nemént, il leur dit : « Avez-vous ici quelque chose à manger? » 
- Et ils lui donnèrent un peu de poisson rôti; “et il le prit et le 
ke mangea en leur présence. | 
4 

; 2 peut croire que tn» rksvpay serail demeuré dans beaucoup d'exemplaires si 


l'addition eût été le fait des copistes. Nous retenons donc le verset, très naturel 
dans Le., malgré l'omission dans D, ancienne latine (ab de ff° rl), syrsin el cur. 
| — Harnack (Marcion. 229") rend avec raison Marcion responsable de l'omission. 
Sion lit inedeéev, cf. Le. xvir, 14; Act. 1x, 39. 
Re #1) EL est clair que l'incrédulité ne parail ici que pour amener l'épreuve 
‘ suprême et l'argument convaincant; aussi Le. a-t-il soin de lui donner pour 
cause la joie : ce serait trop beau! vix sibimet ipsi prae necopinato gaudio cre- 
dentès (Tite-Live, xxxix, 49, Schanz). 
# 42 s.) Le ressuscité n'avait pas besoin de nourriture. — Alors pourquoi en 
| prendre? — Si c'était pour convaincre ses disciples, ne leur faudrait-il pas con- 
cure que la nourriture était le fait ordinaire des ressuscités? Telles sont nos 
perplexités, semblables aux leurs. Sans doute les manifestations de la gloire du 
Sauveur furent si éclatantes, que les disciples ne risquaient pas d'assimiler 
entièrement cette vie à la nôtre. Il fallait plutôt les convaincre de la réalité de 
Fa résurrection, et c'est pour cela que le Christ -consentit à leur donner un signe 
“oùils pourraient bénir sa condescendance sans méconnaitre sa gloire. —Le poisson 
salé nétait pas rare à Jérusalem, et l'on est obligé d'y recourir aujourd'hui 
encore assez souvent. — Le rayon de miel n'est sûrement pas authentique. On 
peut concéder à M. Loisy qu'il a pu être ajouté dans une intention symbolique : 
- « Peut-être n'est-il pas hors de propos de rappeler que le miel avait sa place 
dans l'ancienne liturgie du baptême » (11, 770). 
k4-49. Jésus RÉVÈLE LE PLAN Divin. — Ses paroles soudent le passé, c'est-à-dire 
les Écritures, avec l'avenir, ou la mission des Apôtres, dans sa Personne. La 
iission se trouve dans Jo. xx, 21 à Jérusalem et aussi dans Me, xvr, 15-18, el 
dans Mt. xxvin, 48-20, lors d'une réunion en Galilée, mais en termes différents. 
best incontestable que si Luc n'avait pas écrit les Actes, on croirait que son 
intention était de placer ces instructions au soir de la résurrection, qui serait 
aussi le jour de l'Ascension, Comme cet écrivain soigneux na pas pu se Con- 
trédire à ce point, il faut donc que le raccourci de l'Évangile lienne lieu des 
quarante jours des Actes. Mais il faut induire de là ce principe général que 
certaines apparences d'affirmation historique ne doivent pas être serrées de trop 
près, el laissent de la marge à l'interprétation. Il faut de plus constater que 
Le. n'allache pas beaucoup d'importance aux modalités historiques de chrono- 
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logié, ni même de chorographie. Il a complètement négligé les carie pe 
Galilée qu'il ne pouvait ignorer, parce qu'elles ne rentraient pas dans son plan. à r 
L'ordre dé demeurer à Jérusalem en fait partie; on doit supposer qu'il aété 
donné après les apparitions de Galilée. | LOT " 
Sur celle manière de grouper des discours, ef. xV, 4; KV, | 1: xx, FE 4 
Knabenbauer a le droit de citer ces textes après Schanz, mais dès lors il n'eùt 
pas dû tant insister sur le souci chronologique de Luc. D. 
#4) kéya doit s'entendre ici des paroles en tant que réalisées, comme Sy 
avail: —« Ce qui vient de se passer, c'est bien ce qu'annonçaiént mes paroles». 
— La parole re &v oùv Guiv d'après Loisy « sonne faux; elle dénonce le rédacteur” | 
qui parle par la bouche du Christ à ses lecteurs et à l'Église de sôn temps Li 
(1, 174). — Non, elle constate simplement que le Christ n'est plus le compagnon 
des anciens jours. Il est glorifié. D'ailleurs cetté parole est plus naturelle quel- 
ques jours après la résurrection que le jour même. Sur ces anciennes paroles | 
Cf. 1x, 22. 44; xvir, 25; xvin, 31-33; xxit, 37. Les psaumes peuvent être ici pour 
la troisième partie du canon juif; ef. Jos, cont. Ap. 1, 8, qui nomme les lois, les 
prophètes et les hymnes. D'ailleurs ils sont nommés pour eux-mêmes, à cause £. 
de leur importance messianique, spécialement pour ce qui regarde les douleurs | 0 
el la gloire (Ps, xxir et Lxtx ; 1, xvi et ex). ‘44 
45) CF, v. 34 8. On emploie volontiers de l'intelligence, au sens métaphoriques 4 
ce qui se dit de la vue au sens propre. Ouvrir les yeux permet dé voir, ouvrit 
l'esprit ou le cœur \ selon l'usage hébraïque) c'est faire comprendre; ef. Act. À | 
XVI, 44; Il Macch. à, 4. N 
#6 s.) Jésus apparaissant ressuscilé, sa résurreclion est évidente par elle 
même, él n'a pas besoin d'être prouvée par l'Écriture. Ce que le Ghrist D. 
ici, Cest Je sens de l'Écriture : 4° relativement au Christ; 20 relativement à 


ee 
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…—  “Oril leur dit : « C'est bien là ce que je vous ai dit quand j'étais 
ÿ … encore avec vous; il faut que soit accompli tout ce qui est écrit de 


1 ÿ leur ouvrit l'esprit, afñin qu'ils comprissent les Écritures. Et il 


ta 


= leur dit : « Ainsi était-il écrit Vu le Christ souffrit et ressuscität des 
de morts le troisième jour, #et qu'on prêchât en son nom la péni- 
M fence, en vue de la rémission des péchés, à toutes les nations, en 
ë commençant par Jérusalem. # Vous êtes les témoins des faits. WE 
voici que je vous envoie ce qui a été promis par mon Père; quant à 
vous, demeurez dans la ville, jusqu'à ce que vous soyez revêtus de 
_ force d'en haut, » 


lœuvre qui doit être accomplie en son nom, mais par d’autres. On est étonné 

dé trouver dans une phrase tout ce merveilleux secret, sur lequel les Juifs 

49 peinent encore. Dès le premier jour la pensée chrétienne recevait son orientation 

définitive. La part du Christ, c'élait de souffrir, mais comme Christ il devait 
ressusciter; ce qui eut lieu le troisième jour. Dans cette déclaration du sens 
général de l'Écriture, il n’y a pas à chercher si elle a précisément prédit la 

… résurrection le troisième jour, du moins d'une façon littérale précise ; yéyparrat 
a le Sens d'une ordonnance divine, d'un conseil divin, comme ont compris les 
InsS. où versions qui ont ajouté éèe: ou mème remplacé yéyeanvar par Éder. — Gte 
avant oütuc est probablement récitatif. 

#1) La seconde révélation n'est pas moins étonnante. Le Christ victorieux 
auquel Dieu avait promis les nations en héritage disparait presque de la scène 
dumonde; cependant si les nations doivent étre invitées à se repentir en son 

nom, c'est qu'elles obliendront le pardon à cause de ses souffrances (xx, 
19 5.). — Les deux points sont développés dans le discours de Paul à Antioche de 
Pisidie (Act. xur, 26-41). — uerévoruv avec sl plutôt que z2f, cf. mr, 3, et pour 

la chose, 1, 77. L'évangile de Luce se termine comme il a commencé. Ce qui n'était 

… qu'une aurore dans le Benedictus, avec le ministère précurseur de Jean, va 

| 


‘devenir la prédication des Apôtres. — ap£duevos signifie seulement « à partir 
de», d'où l'anacoluthe dc£iuevar, corrigé en &g£äuevov (A elc.), mais qui a son 
pendant Act. x, 37. Il n'est donc pas nécessaire de mettre un point en haut après 
Edun pour commencer ensuile une nouvelle phrase. 
48). C'est buels péptupes roûrwv qui est une phrase distincie, le témoignage 
. s'appliquant avant tout aux faits dont l'Écriture indiquait d'avance la réalité 
divine. 

49) Parole éclairée par les Actes des Apôtres (Schanz). Il serail très, étrange 
qu'en écrivant {out cela Lue n'ait pas eu déjà dans la pensée les faits du début 
des Actes. — éyw par opposition à Oôueis; un seul acte du Christ rendra les 
Apôtres capables d'exécuter leur mission. — é£arostéhw, le présent pour le 
futur (e£. Jer. vu, 47). — « La promesse du Père » comme Ac. 1, #4, parce qu'il 
en est l’auteur; la formule est plus complète dans Act. 11, 33 : sv te rayysklav où 


moi dans la loi de Moïse et les prophètes et les psaumes, » “Alors 
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bi. mat avegeneto euç toy ougavov (S V) et non om. (T H d. cr.). 
52, roooxuvnoavtes auroy (S V) et non om. (T H d. cr.) 


rvedpatos toÿ &yiou AaËwy nag& TOÿ ratpos. Mais un certain mystère convil ient. nt à 
l'avenir. ; a. 

Le séjour à Jérusalem suppose bien qu'on y est; mais les Apôtres ont 
en Galilée et revenir à Jérusalem; ce qu'ils ont fait d'après Me. XI, 7 
xxvint, 7. 140, 16 el Jo. xx, 4 ss. | 

Cet intervalle avait pour but dans les desseins de Dieu de bien ma r 
différence entre.des âmes encore incerlaines, et des apôtres revélus de -l 
de Dieu comme d'une armure : Rom. xin, 14 elc. 

50-53. L'ascexsion (cf. Me, xvi, 19-20). - ER 

Rien ne prouve que Le. ait voulu placer l’Ascension aussitôt après 15 diser ours 
terminé au v. #9, quoiqu'il ait eu le caractère de novissima verba. Etil n'as 18 
ment pas eu l'intention de conduire les Apôtres à Béthanie de nuit, ce qu 
le cas, si tout s'était passé au soir de la résurrection. La disparilion du 
pendant la nuit aurait quelque chose de suspect, comme un départ en cachet 
tout le moins celle circonstance eût dû être indiquée. Faut-il mn BC 
Plummer que quand il terminait son évangile, Luc ne savait pas encore 4 | el 
intervalle s'était écoulé avant l'Ascension? Il serait tout aussi plausible « su p- 
poser qu'il n'a pas craint le résultat possible d’un raccourci sur lequel. il s æ] Qu 
posait de revenir. 

50) Les Apôtres sortent, parce qu'ils élaient dans la ville, où. ils vont 
retourner, v. 52. Il faut lire re6ç et non ei après £ws. On n’est pas. entr è à 
Béthanie. L'ancienne tradition, supposant avec vraisemblance que Jésus a ait 
continué de s’entretenir avec ses apôtres, situait ce suprême entretien la 
grolle des discours eschatologiques, de sorte que l’église de l'Éléona Gtait à la fois 
le mémorial des entretiens les plus importants et de l'Ascension que 
ABEL, Jérusalem nouvelle, ch. x1v). — Le mains élevées pour bénir, selon l'an: 
lique geste (Lev. 1x, 22; cf, Gen. xivur, 44 1 2) 

01) Otéarn, éloignement définitif, qui ibn l'Ascension, comme l'explique 
ce qui suil. Si #xt dvegéoero x. +. À. n'étail pas authentique, ce serail donc Géc tr 
qui à lui seul indiquerait l'Ascension, quoique d'une manière vague, car ti 
prélendait bien (Act. 1, 2) avoir conduit son évangile jusqu ‘au moment où le 
Sauveur ave Anoûn. L’authenticilé de xx! avepéoeto Eté TOY OÙPAVOY Il ‘a donc pas de 


porlée dogmatique. Augustin a omis ces mots une fois (de unitate eccl. UE 41e 
à cités une fois (de cons. ev. nr, 83). 
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50 Et il les emmena jusque vers Béthanie, et ayant levé les mains, 
… il les bénit. ‘Et tandis qu'il les bénissait, il s’éloigna d'eux et il était 
… enlevé dans le ciel. Et eux s'étant prosternés devant lui, retour- 
D. ont à Jérusalem avec une grande joie. ® Et ils étaient continuel- 
. lement dans le Temple, bénissant Dieu. 
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y no de r Espril de Jésus ; is voient son Ron etils Sonde son secours. 
;. 53) La reconnaissance qui remplissait leur cœur s'épanchait dans le Temple, 
É qui était pour eux comme pour tout Israël le lieu de la prière. Luc ne dit rien 
de l'avenir; il y avait dans l'évangile assez de sujets de bénir Dieu. 
we La QUESTION p'Emmaüs. — Nous ne nous proposons pas de traiter ici toute la 
_ question d'Emmaüs, mais seulement d'indiquer les variantes sur la distance, en 
cherchant à en expliquer l'origine (1). On hésite entre cent soixante ou soixante 
stades à partir de Jérusalem. 
Les (extes grecs cités par Tischendorf (vu maior) pour le chHfre de 160 
stades sont N 1 K° N° TI 158, 1758, 223" 237° 420". Ce sont les mêmes que cite 
Gregory dans son édition de O {Die Koridethi Evangelien p. 743), si ce n’est 
que t qui est IT est dénommé 079, et qu'il y faut joindre 9 lui-même, soit six 
—onciaux. Ces six onciaux sont cités par Soden; N = &?, I — 16; K = 71°; N — 
19, cité sous la forme x minusc.; I — 73, cité sous la forme 71%; 0 — 050 (2). 
Il dénomme les minuscules d'après sa notation : 207, 285, 1121, 1353. 
Saut N, tous les mss. qu'il cite sont ramenés à la notation I, qui pour lui 
— signilie recension palestinienne; le ms. 050 du groupe 1“, Le ms. N du groupe F, 
Ie ms. 207 du groupe s; les mss. 71" et 73 avec 1121" et 285 du groupe [*, et enfin 
16-et 1353 sont rattachés à I sans être d'un groupe distinct; à la p. 1455 ils sont 
rangés derrière K2 (Mélange de 1 et de K), et Soden refuse d'admettre que la 
lecon 160 soit primilive « si difficile à expliquer qu'elle soit ». Le (ype 1r est le 
meilleur de 1; I EL sont moins bons en décroissant; quant à FE « qui ne figure 
pas dans la table des sigles p. 2177, ce ne peut être qu'un texte mélangé de I 
et de K (vol. Il, p. xv). 
De toute façon nous sommes toujours d'après S. sous l'influence palestinienne. 
Quant à N, il le rattache à l'Égypte, et à bon droit, mais ce ms. a contenu dès 
18 début les canons eusébiens, ce qui suppose bien l'influence d'Eusèbe, à une 
époque où-elle ne devait pas étre très répandue (rve s.). 


(1) CF. Pate par l'abbé Hexper, dans le Dictionnaire biblique de Vigouroux. La 
discussion de critique textuelle n'est pas le meilleur point; l'auteur ne reconnait pas ce 
qui est admis de tout le monde que les mss. de l’ancienne latine, fussent-ils du vu siè- 
cle, représentent un très ancien état du texte; de même pour les versions syriennes. — 
On peut voir aussi AB. 1892 p. 80 s8.: 1893, 26 ss.: 223 ss.: 1894, 139 ; 1896, 87 88. 

(2) Date et provenance inconnues. D'après M. Beermann (Die or. ev. p. 581), le 
plus ancien séjour constatable du ms. avant l'an 900 est Martyropolis, en pleine Armé- 
nie, D'après Soden (1, 1297 ss.) ce ms., le meilleur représentant de I (recension pales- 
tinienne) après D (Cod. Bezae), a été écrit par quelqu'un qui ne savait pas le grec. 


| 
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L'origine première des autres oncilaux es encore mystérieuse. Gependar int ro’ 
semble bien originaire d'Arménie; I a des noles géorgiennes, K vient de Chypre 
N de Cappadoce, II de Smyrne. Aucun de ces mss. ne se rattache ni à l'Égs rpte 
ni à la recension antiochienne. à 

Ce qui est plus important peut-élre que le témoignage direct d'un ms., de 
à scholie notée aux Mss. 34 el 194 Énatov Éénrovræ Aextéov Lobrus ao 5x0 bus: 

puêyet zat ñ oryévous (34. om.) tf aknstac Bséalwotc. | 
pr voit que la variante appelait l'attention; aussi éxarév a-t1l été suppri imé 
dans K N, 223, 237, 420 et dans le n° 1121 de S. AE f 

Bar-hebraeus (ap. Jon.) a noté « dans quelques manuscrits grecs pi 
soixante ». Chez les Syriens, Sin. el eur. et tousles mss. de la peschitio ont soixante. 
Mais les trois mss. de l'évangéliaire dit palestinien ont 160 (écrit NY ou Mal 
ou M). De l'origine palestinienne de cette version on ne saurait douter, soit à 
cause du dialecte, soil parce que le ms. A, le seul connu jusqu'en 18 > 
(Revue Biblique p. 96) a été écrit à Aboud, non loin de Jérusalem {1} (The 
Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, 1899). y 

Enfin Tischendorf cite, sans les désigner autrement, quelques mss: de la 
version philoxénienne ou héracléenne. L'étude de ces deux recensions ma 
guère donné de résultats positifs. On ne peut aboutir à distinguer. Fonte de 
Philoxène de la révision par Thomas Heraklensis. Les 

Datant du vne siècle, et avec son cachet d'érudition, elle ne peut représe senter 
qu'un choix fait parmi des mss. grecs, non une tradition syrienne. Fncors 
l'ensemble de ses mss. paraît-il favorable à 60. Quelques mss. arméniens Qu 
cent soixante, mais combien? on en cite un pour 450. * 

Parmi les mss. latins, Tisch. ne citait que le Fuldensis pour 160; n fau 
ajouter plusieurs mss. de la Vulgate (2). On comprend que Wordsworth et WI 
sen soient tenus à la leéon sexaginta, mais on peut se demandersi Jérôm e. 
n'avait pas écrit centum sexaginta, lecon qui aurait 6t6 submergée dans lé flot. 
unanime de l’ancienne latine et du grand nombre des mss. grecs. Cependant 
l'ancienne laline e avait sepfem, ce qui a paru suffisant à Soden pour éer ire 
af., C'est-à-dire recension africaine (k étant lacuneux). En revanche les versions, 
égyptiennes sont sans variation pour 60. 

Un ms. arabe au couvent copte de Jérusalem note en marge 160 d'après des. 
mss. grecs el syriaques. Te 

Les choses étant ainsi, il est bien évident que les variantes ne peuvent pro 
venir d'un hasard de copie. La variante septem pourrait venir d'un éhifir 3 
romain mal lu, vr au lieu de 1x, et encore est-ce plutôt une tentative de. 
raccourcir la distance. 

Quoi qu'il en soit, il faut choisir : ou bien on a ajouté cent parce qu'on savait 
qu Emmaüs élait à la distance de 460 stades, environ: ou bien la distance sÿ4 n t 
paru trop forte, on a supprimé cent. Re. 

Incontestablement le chiffre de 160 parait trop élevé, puisque les deux dis- k 


Hi 


(1) Malgré les doutes de M. Burkitt. j 
(2) Epternacensis, Fuldensis, Oxoniensis, Ins. Lindisfarnensis et San-Germanensis,- 
les quatre premiers étant rangés parmi les meilleurs mss. biéronymiens. On sait quele 
San-Gérmanensis ne donne le texte de l'ancienne latine que pour saint Matthieu. 
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a pes ont pu revenir le soir même à Jérusalem. C'est même pour cela que 
hendorf à fini par préférer la lecon 60. C'est le grand argument qu'on 
or ropose contre Amwäs, mais n'est-ce pas concéder que ceux qui lisaient 
460 ‘devaient être fatalement amenés à supprimer 100? 
vu cela on peut répondre que si 460 était le chiffre original, il devrait être 
ci plus répandu. Or il est exclu par la tradition latine ancienne, par la tradition 
1 égy] tienne (sauf # qui n'est pas purement égyptien) et par la tradition d'An- 
_ tioche, soit grecque, soit syrienne. 
h De plus, si l'on avait corrigé pour diminuer la distance, n'aurait-on pas enlevé 
tan tôt 100, tantôt 60, le dernier chiffre se présentant le second, ou n'aurait-on 
mis à la place un autre chiffre, ce qu'on ne (trouve que dans le septem de € 
ob le 450 d'un ms. arménien ? 
‘1 au tre hypothèse, correction de 60 en 160 en faveur d'Amwäs, c'est-à-dire 
: | faveur d'une tradition palestinienne, est d'autant plus. vraisemblable que 
cette tradition à existé et qu'il y à coïncidence entre l'origine palestinienne de 
ses défenseurs et l'origine vraisemblable des mss. 
… … Ici nous devons indiquer les données topographiques. 
F3 Les textes littéraires connaissent deux Endrone qui portent à peu près le nom 
| d'Epyrnoës. 
La Le moins connu est ’Auyaoës où, d'après Josèphe (Bell. VII, vr, 6), Vespasien 
fonda une colonie de huit cents vétérans : dxraroolon Ôè udvors ax0 this crouruxs 
| Diapépévos He pov Edooxeu ele zatoianauv, 8 xaheïrat uèv ’Auuaæobs, &néyer ÜÈ tüv 
Epogok Spy otadinus toiæxovta. Trente est la lecon de six mss. vus par Niese; 
un septième a £Erxovca, lecon naturellement suspecte, le chiffre ayant dû être 
changé d'après l'Evangile. D'après Josèphe, c'était un lieu, gwsfov, pas même un 
| bourg. Le nom de Colonie semble se retrouver dans la xpfvn Kokwvetas, à 3 milles 
“romains de Jérusalem, citée dans le Mapréproy 16 éylwvy EEfuovra véwy paprépur 
FR (édité par Papadopoulos Kerameus, Saint-Petersbourg 1892) : ar ‘Tnv xpnvnv 
_Kohwvelas, de Aro ompelwy zot@y oùaay this %ylas No. toù Üeoÿ uv rdkEws (para- 
graphe 6). Ce doit être la source située dans la vallée à l'ouest de Jérusalem, 
Ë au-dessous du village de Colonieh, qui a conservé ce nom. Entre ces données et 
celles du Talmud, il n'y a pas une différence inconciliable. La Michna (Sowkka 
NW; 3) parlait d'un lieu nommé Mosa (NY V9) situé au-dessous de Jérusalem où l'on 
allait couper des branches de saule, Dans le Talmud de Jérusalem (Soukka, 5%b) 
on n demandait : Qu'est Mosa, si ce n'est mamsiia (NMÿ0)? Rabbi Tanchouma 
(palestinien) dit : « Son nom est qolonia » (NY3bD). De même à peu près dans 
“ie Talmud de Babylone (Soukka 452). IL importe peu qu'on ait joué sur la res- 
_ sémblance entre Colonia, qui signifiait « exempt d'impôt », sans doute à titre de 
Colonie romaine, et most, chose exclue. L'identification de mosa (ou mestia) avec 
| Golonia doil avoir un fondement et ne s’écarte pas tellement du renseignement 
de Josèphe. Car sno$a peut avoir été hammosa (nx%n) de Josué (xvur, 26), et 
f pourquoi ne serait-ce pas en grec Emmaous ? 
| En tout cas Colonia près et au-dessous de Jérusalem doit être la Colonie de 
Josèphe et le même endroit que Qolonieh. Cependant la distance de (rois milles 
. qui seraient précisément 24 stades est trop faible. 
.  Qolonieh doit être à quatre milles romains, soil environ 32 stades. 
| … L'hagiographe des martyrs a eu soin de dire : à peu près. 
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te esl ER Fonle el tn À Fa es ee Toutes te me 
approximatives, et il faudrait chercher Emmaüs évangélique à Qolonieh. 
en Fe hant cette pu que nous avons été visiter le Kh. Mizzeh, a qu 


née 1 


pas sans GS  , (Rev: bibl. 1894 p. re … Kh. Beit-Mizeh on ct àe 
40 stades de Jérusalem si l'on y va directement sans passer par Colis 0 14 
Mais il faut convenir que personne dans l'antiquité n'a suivi cette voie [ 
£ monde connaissait en Palestine le célèbre ‘Eupaoë des Macchabées (I 
1, 40.57; me 3; - ke connu aussi de Josèphe (Ant. XIV, x1, 2: XV H, 
su fe Lt 2» Il, ; IV, vin, 4) el des juifs sous le nom d'OYNON (N 
Araklhan TE, AN it, 7), qui est transcrit du grec. Get Emmaüs ei 
Nicopolis, “ L'Nicopolis est d'après le pèlerin de Bordeaux à 22 | 
176 stades de ee A celle distance se trouve aujourd'hui le ill à 
d''Amwäs (| (Qsss £), bien connu des géographes arabes (Zmmaüs-Nicopolis et 
tie va arabes, par le R. P. Van Kasteren, RB. 1892 p. 80 ss). ‘14 ol 
En dépit ou à cause des controverses récentes, il est hors de doute.quenct 
village d'’Amwäs est l'ancien Emmaüs des Macchabées, transformé en] Nice 
On a seulement pu douter si la fondation de Nicopolis ne datait pa s di 
conquête de l'an 70, et c'est ce que semble dire Sozomène (Hist. Eee | 
HET TNy pose ty :po7oA Sum xat tv aura ty ‘louôxlwv Vans. Mais Schüre re. 
chichte... 1, 640 ss.) a montré que cetle opinion ne saurait prévaloir contre 
torité d'Busèbe | ‘Chron. ad ann. Abr. 2237, éd. Schoene nu, 178 s. = Chr ee 
chale ed. Dindorf 1, 499), qui rattache la fondation de Nicopolis à Jules” 
et au Lémps d'Élagabale. Suivi par le Chronicon paschale, le Syncelle (ed. Di j 
1, 676, au temps d'Alexandre Sévère) et saint Jérôme (de wir. illustr. : L 
Eusèbe élail aussi d'accord avec un fragment qu ‘on peut attribuer à Phili Li} 
Side (vers 430), et qui de plus prétendait savoir que Jules Africain était p * 
ment d'Emmaüs : nv àè 6 ’Agptxavôs 4x0 Euuaoës tis 2oune trs Ev Iakasti, | 
of rep Khsoray éropshovro, # te Üarepov Üixaua roÂtus AxGoïox nata xpeabelan Age ge p 
Nixbrohz: petuvou4oln (e a figurant sur le cod. Baroccianus et pubs par | 
Boor, Texte und Untersuchungen, V, 11, p. 169). 4 n, 
Nous pourrions bien avoir ici la clef de toute l'affaire. Jules Africain, q qui 
n'avait d'africain que le nom, malgré Suidas, était donc originaire d'Emn 
Le règne de Seplime Sévère, nous nous en apercevons toujours dayant Au 
pour la Palestine un temps de réorganisation et de prospérité, On a trouvé à | 
Latroun, près d'Amwäs, une inscription qui porte le nom d'Élagabale. sx la 
demande de ce citoyen important, assurément très cultivé, Emmaüs devient Nico 
polis, peut-être en souvenir de la grande victoire qui a assuré l'empire à Sé re 
On se pr‘occupa alors de son histoire, et Jules Africain, « un écrivain qui CAL 
pas le premier venu » (Eus. H.E. I vi) et qui s'occupait de questions bibliques, qui 
en conférait avec Origène, Africain a dû se demander si son Emmaüs nétal 
pas celui de Luc, où plutôt il a déjà trouvé la question résolue dans la tradit io 
du lieu, car chaque village de Terre Sainte où il y avait des chrétiens aimait 
se ralacher à la Bible. Pour Africain le concours d'Origène était surtout préc uX 
Pour l'étude du texte. D'après le scholion que nous avons cité, Origène inter- 


Li 


pus au v° siècle, on V'établit peut-être un peu en À dehors de la ville 
Jour conserver le souvenir de la maison de Cléophas. Il faut aussi reconnaître 
À po de ces palestiniens ne s est arrêté à l'objection de la distance : Com- 
ment les deux disciples ont-ils pu revenir à Jérusalem le soir même (Luc. 
‘xuv, 33)? Quelqu'un a noté seulement que partis à l'heure même où ils ont 
onnu Jésus, Cléophas et son compagnon ne sont arrivés que quelques heures 
ès, le temps de parcourir cent soixante stades : ox adrÿ à r7 dos edoov auw- 
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KI pne Curieux, d où l' diteur Dadies arxiUc cru devoirs éliminer ExatÔv que 
Qui offrait son ms., fait suite à un extrait du commentaire de saint Cyrille 
| V'Alexandrie, mais n'est point contenu dans le texte syriaque du commentaire et 
é e saurait en l'aire partie, car si Cyrille n’admet pas que les disciples d'Emmaüs 
| ai n nt retrouvé les Apôtres le jour de la Résurrection, c'est pour mettre un inter- 
“allé entre la résurrection et l'ascension. De la distance d'Emmaïüs il n’a cure. 
Nous avons done ici affaire à une glose vraisemblablément palestinienne. 

les On sait d'ailleurs l'importance des monastères de Jérusalem, recrutés en 


Fe gran e partie part des Arméniens ou ue For ee ‘ON Rae donc 


comprise entre l'Égypte et dock et spécialement 6 en one 

Nous disions au début qu'il faut choisir entre la suppression de Exxrdv à cause 
ns la distance et pour harmonisér avec le v. 33, et l'influence exercée par une 
“opinion locale puissante, aboutissant à l'addition de ce mot, 
gs  Cétte influence a existé, et pour n'admettre pas que la tradition a pu naitre 
sans être appuyée sur le texte, et même en dépit du texte, il faudrait mécon- 
naître la façon dont sont nées en Terre Sainte — et ailleurs — tant de traditions 
agiographiques. Cependant la contradiction devait être résolue, et elle le fut en 
effet par une addition dans le texte. 
Re Si au contraire le Lexte primitif avait porté 460 stades, aboutissant à une ville 
connue, étant soutenu par le clergé et les savants du pays, il eût à la longue 
 prévalu contre les objections. 
La lecon 160 se présente à nous comme relativement tardive, puisqu'elle est 
inconnue des anciennes versions; elle pénètre dans des milieux érudits (version 
philoxénienne, arménienne), puis elle disparait jusqu'aux recherches modernes. 
C'est précisément ce qui répond à l'effort d'une opinion érudite (Jules Africain 
ou du moins Origène) et d’un clergé influent en Orient, Si saint Jérôme a essayé 
É de la faire pénétrer en Occident par sa révision de la Vulgate, elle s’est heurtée 


‘à une tradition textuelle invétérée. 
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dans Le Pont, qui cool vers l'an 1030 : te dè to « Le res M a 
éEnxovte » où pèv els moÂÀG mclous rot Extelvougtv, où GE robvævtlov ele Ti #4 ov 
travyéyoust, anoderxvdvres sogoÏtov apestéiaa päAkov riv Epuzoïvre sis ‘| Epov 
repos dxpiéeuav (Cité par le P. van Kasteren, RB. 1892 p. 97, d'après | 
Bollig- Lagarde, Gôttingen, 1882, p. 63). Jean était-il venu à Jérusalem, ou à 
interrogé des pèlerins? Il semble mettre en présence des traditions lo 
montrer que le seul remède est de supposer une erreur de copiste. | 
dit-il, étendent la distance beaucoup plus loin que soixante stades, les a 
restreignent à trente stades seulement, faisant état, non pas de te: tes, 
ce qu'Emmaüs est précisément à cette distance de Jérusalem. ls s': 
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une autre qui probablement cherchait Emmaüs à 30 stades, soit Q 
Mais nous ne saurions, pour résoudre cette question, suivre Jo ef 
rence à Luc. 
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Abia, 9 5. 


Abilène, 102. Classes sacerdotales, 9. Ÿ 
Abime, séjour des démons, 249. Commandements, 480. | CS 

Abraham, 54. Comptes, 431. MORE 
Accord des évangiles, 521. Conception miraculeuse, HSE Ne ; 
Age de Jésus au baplème, 117. Condamnation à mort, 566 ss. ; 5 =) 
‘Aïn Karim, 41. _ Coupes de Pâque, 543. Ter 


Alliance avec Dieu, 60. 
Ammaon, 604. 


Ange du Seigneur, 14, qu 1h fe F 
DURS | 

Anne, 90 5 Date du baptême, 99, 

Anne, grand prêtre, 103. David (ville de), 75. ne 417 


Année de grâce, 139. 


Années de règne chez les Romains, 99 s. 


Annoncialion, 25 ss. 
Aoristes gnomiques (?), 48. 
Aramaïsmes, 21, 107, pass. 
Archélaüs, 492 8. 
Arimathie, 595. 

Apôtres (vocation des), 179, 
Apparitions, 14, 612. 
Auguste divinisé, 278. 
Autorité et service, 548. 
Avènement, 462, 492. 


Baptème, 373. 

Baptème du feu, 111 5. 
Barabbas, 582. 

Bethléem, 69 ss. 

Bethsaïda, 263. 

Bläsphème, 555. 

Bœuf et âne dans la crèche, 72. 
Boniface VIII, 558. 


Caïphe, 108. 

Capharnaüm, 147 s., 204, 300, 
Centurion, 593. 

Charité, 311. 

Chiens, 444. 

Chronologie, 485, 

Cicéron, 283. 
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| Exorcismes, 252. 


Circoncision de Jésus, 80. 


Orante de Dieu, 48. 


Démons des déserts, 248. ES 
Démons (leur noms), 249. fi 
Désert de Juda, 688 Mur: 
Divinité de J.-C., 63, 304 s8., 573 A 
Doute de Zacharie, 19 s. j? pa Ts A | 


Eau fraiche, 445. | 4 ÈS 
Eclipse, 592. :M 
Élie, 18 s., 266, 286. 7-20 
Emmaüs, 603 s., 617 58. 
Encensement, 12 8. 

Enfance (récit de l’}, 7 8. A 
Épictète, 410, 413, 423, 437 pass. Line 
Épilepsie, 276, 278. RENE 
Épée, 89. | 
Eschatologie, 386 pass. 
Eschatologisme, 271. 
Esprit-Saint, 16 s., 111. 
Évangile selon les Hébreux, du 


Feu, 113, 116, 372. 
Filets, 157. 

Filles de Jérusalem, 584. 
Fils de lumière, 434. 

Fils du Très-Haut, 30, 
Fils (le) et le Père, 304 8. 


| Fractio panis, 608. 0 


Futur exractum, 91, — Gnomique, : 46 0. 
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_ Galilée, 25. 
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PGaltléens, 378. 


4 … Généalogie par adoption, 123. 
…. Généalogie de Jésus, 116 ss. 
| Généalogie par Marie, 119. 


alogies chez les Sémites, 122, 


& De rations, 120 5. 


Eéniens. 947. 


ne laives (les deux), 557 8. 


_Golgotha, 587. 


k … Grotte de la Nativité, 72. 


| Hadès, 445. 
-Hébraïsmes, 11, 15, 16, 17, 43, 57. 


. Hérode Antipas, 101, 578. 


Hérode le Grand, 8. 


Re Hérodien, 531. 
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Hiérarchie, 550. 

Histoire (nature de l'), 147. 
Horace, 278. 

Hospilalité, 607. 


Hyrean, 135. 


Infinitif (sous-entendu Gore), 50 8., 60, 
Inondation, 203. 

. Inscription de Nymphaios, 102. 
Intérêt de l'argent, 496. 

 Iturée, 101. 


… Jean-Baptiste, 113, 212 ss. 
Jeûne, 129, 170, 476. 
Jeux d'enfants, 223. 
Joseph (St) 26, 33, 69. 


W Josèphe (enfant prodige), 92 s. — Cité 


pass. 


_ Jour du jugement, 298. 


_ Judée, 8 8., 155, 


Juifs fils d'Abraham, 107, — Réprouvés, | 


-507. 
Kherazeh, 299. 
Lévirat, 124. 


-  Lévitique (origine) du Messie, 37 s. 


Lieu de la naissance de J.-B,, 41: — où 
Jean baptisait, 104. 

Lysanias, 102. 

Logion du Codex Bezae, 177. 

Lucain, 530. 


 Magdala (et Magaddala), 235. 


Magnificat (de Marie et non d’Élisabeth), 


ä4 s. — Son rythme, 53. 
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Malachie, 18. 

Marcion, 150, 286, 305, 309, 323, 546, 577, 
613. 

Mariage chez les Hébreux, 26. 


| Marie, mére de Jésus. — Sens dé son nom, 


27, — Descendant de David, 26 ss. — 
Percée d'un glaive, 89. — Témoin atlen- 
tif, 79. — Sa foi, 44. 


| Marie (question des deux ou des trois), 


235 8, 

Marie, sœur de Marthe, 317. 

Marthe, 317. 

Masada, 502, 

Médecins, 142. 

Messianisme, 573. 

Messie, 266. 

Messie souffrant, 90. 

Mines, 490 85. 

Mission des disciples, 291 ss, — Des douze, 
258, 


Naaman, 145. 

Naïn, 209, 

Nativilé (saison de la), 73. 
Nazareth, 25. 


| Naziréat, 16. 


Nom donné à la Circoncision, 55, 


Œuvres, 343. 

Olivet, 496. 

Oliviers (Mont des), 498. 
Optatif, 56, 

Orgueil, 49. 


Pâque, 540, 
Paralysie, 382. 


| Parents de Jésus, 85, 244. 


Paroles du Christ (leur transmission), 259. 

Passion d'après Luc, 575. — Prédite, 
266. 

Pasteurs de Bethléem, 73. — Champ des 
Pasteurs, 79, 

Pater (sanctuaire du), 320. 


Paternité de Dieu, 321. 
| Pauvres, 448. 


Pélagiens, 487. 
Perles (conjecture de), 289, 
Pharisiens, 474, 
Philippe (disciple), 288. 
Philippe le tétrarque, 101. 
Pierre d'angle, 511. — De moulin, 451, 
Pilate, juge de Jésus, 565. 
Pluies, 202. 
40 
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Plutarque, 288. 

Porte élroile, 388. 

Possession démoniaque, 335. 

Prédication de Jean, 106 58. 

Présentation (de Jésus au Temple), 81 88. 

Prière, 476. — De Jésus, 114, — Du peuple, 
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Prologues, 1 5. 
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Recouvrement (de Jésus}, 92 85. 
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267, 
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Ruine du Temple, 535 88. 
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Sabbat, 177, 383, 399, 596 s. 
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Sainteté de Dieu, 47 s. 
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Sémitisme, 42, 
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Stratèges du Temple, 539. 

Strophique : — du Magnifcat, 52 8 
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Symbolisme, 531. 
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Temple, 475. 

Temps des nations, 529, 
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